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Bogota D,C.
Sefior(a): ‘-_ _' L

Administrador(a), Representante Legal y/o quien haga sus veces
UMBRACLE PASADENA / EDIFICIO NOMO

Carrera 51 # 103 B - 53 /Oficina de Administracién

Bogota D.C.

Referencia: AVISO DE NOTIFICACION 9/ e .
Tipo de acto administrativo: RESOLUCION No. 98 del 217de febrefo de 2025
Expediente No: 1-2022-44397-1

Respetado(a) Sefior(a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remitimos a Usted copia integra de la RESOLUCION No. 98del 21 de febrero
de 2025 proferida por la Subdireccién de Investigacién y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Al respecto, se informa que al realizarse el envio de la citacion a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acudea esta notificacion subsidiaria. La notificacion se considerara surtida
al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Se advierte alnotificado que contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este Despacho,
y eldeapelacién ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital
del Habitat, los cuales se podran interponer, por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes a ella, o a la notificacién electrénica o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segin el caso, de conformidad con 16 dispuesto en los articulos 56,74
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

La presente Resolucion rige a partir de su expedicion.

Finalmente, esta Secretaria informa a la ciudadania que todos los tramites que se realizan en la entidad son
completamente gratuitos y se accede a ellos sin acudir a intermediarios.

Cordialmente,

G-

JAZMIN ROCIO OROZCO RODRIGUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboro: Tammy Rozenboim Matiz — Abogado Contratista SI vey JeM
Revisé: Diego Felipe Lopez — Abogado Contratista SIVCV |1
Anexo: 16 Folios :

Secretaria Distrital del Habitat

Servicio al ciudadano: Carrera 13 No. 52-13
Sede Principal; Calle 52 No. 13-64
Teléfono: 601-3581600

Cédigo Postal: 110231
www.habitatbogota.gov.co
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LA SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de

1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de

2003 y 735 de 2019, demas normas concordantes, v,
CONSIDERANDO QUE:

La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 1 del
Decreto Distrital 572 de 2015, asumio el conocimiento de la queja 1-2022-44397 del 26 de
octubre de 2022, presentada por la sefiora ALEJANDRA BOHORQUEZ, en calidad
copropietaria del proyecto de vivienda UMBRACLE PASADENA/EDIFICIO NOMO, ubicado
en la carrera 51 # 103 B-53 de esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en
las zonas comunes del mencionado proyecto de vivienda, en contra de la sociedad
enajenadora SAHEKO CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT.
900.653.001-4, representada legalmente por la Liquidadora sefiora MARTHA HELENA
JIMENEZ ROSALES (o quien haga sus veces) y NOMO SAS, identificada con NIT.
900.618.269-2, representada legalmente por ANDRES JIMENEZ HOLGUIN (o quien haga
sus veces), actuacion a la que le correspondi6 el expediente nimero 1-2022-44397-1.

Una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la referida sociedad
enajenadora es la responsable del mencionado proyecto de vivienda, a la cual le fue
otorgado el registro de enajenacion 2019075/2014220.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacion con radicados Nos. 2-2022-70421 y 2-2022-70422 del 18 de noviembre de
2023, se corrio traslado de la queja a las sociedades enajenadoras, para que en el término
de diez (10) dias habiles, se manifestaran sobre los hechos e indicara de manera puntual si
daria solucién a los mismos. Asl mismo se comunicé a la quejosa con radicado Nos. 2-2022-
70411 del 18 de noviembre de 2022,

Revisados los documentos que hacen parte del expediente, asi como los archivos digitales
que reposan en los sistemas de esta Entidad, se evidencia que la sociedad enajenadora
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descorrié traslado de la queja, mediante escrito radicado bajo el nimero 1-2022-49433
del 6 de diciembre de 2022, dando explicaciones del caso y aportando documentales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Decreto 572 de 2015, esta Entidad
mediante radicados 2-2023-31579, 2-2023-31580 y 2-2023-31585 del 13 de abril de
2023, comunicd a la quejosa y a las sociedades enajenadoras, respectivamente, que el dia
26 de abril de 2023 a las 13:30 horas, se realizaria la visita de caracter técnico al inmueble
del asunto con el objeto de verificar los hechos objeto de la presente queja.

Llegado el dia y la hora de la visita técnica programada asistid la sefiora DORIS ANA
HERRERA, en su calidad de Administradora del proyecto de vivienda UMBRACLE
PASADENA/EDIFICIO NOMO; por parte de las sociedades enajenadoras se hizo presente
ANDRES JIMENEZ como autorizado, tal y como consta en la correspondiente acta de visita
(folio 65).

Con base en lo anterior, se emiti6 el Informe de Verificacién de Hechos No. 23-754 del 13
de diciembre de 2023 (folios 67 al 69), en el cual se concluyé:

ll(- “)
FECHA DE ENTREGA DEL INMUEBLE: Zona Comun ~ 01 de diciembre de 2021

HALLAZGOS

1. FILTRACION DE AGUA POR TODO EL EDIFICIO
a. Marquesinas de vidrio en piso 2
Se indica en la queja: “filtracion de agua por las marquesinas de piso 2".
Durante la visita técnica, la administradora comenta que cuando llueve fuerte se
presentan filtraciones de agua por las juntas y los bordes de la marquesina del piso

2, los cuales son visibles con huellas de color marrén que evidencia estas filtraciones.

Frente a esto, el Acuerdo 20 de 1995 - Cédigo de Construccion del Distrito

Capital de Bogota
CAPITULO B.5, determina:

PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE
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Seccion B.5.1 GENERAL

ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados
para lograr edificaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se
exige en este capitulo y deben cumplirse ademas los requisitos aplicables de este
codigo.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que
estén en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la
humedad, la temperatura o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la
apariencia y caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de
higiene, salubridad y comodidad internas.

Por lo anterior, para el hecho objeto de verificacion, se establece una
DEFICIENCIA CONSTRUCTIVA que afecta las condiciones de habitabilidad del
inmueble, por lo que se califica como AFECTACION GRAVE.

b. Filtraciones de sdfanos y semisétano en muros contencio losa

cimentacion

Se indica en la queja: “filtracién de agua por en los s6tanos y semisdtano en muros
de contencidn y en la losa de cimentacion”.

Durante la visita técnica, la administradora comenta que se siguen presentando
humedades por los muros de contencion y en la losa de cimentacion del sotano, la
cual es visible en el recorrido realizado en el sétano.

Frente a esto, el Acuerdo 20 de 1995 - Cédigo de Construccion del Distrito
Capital de Bogota

CAPITULO B.5, el cual determina lo sefialado en el numeral “1.a” de este
informe.

Por lo _anterior, para el hecho objeto de verificacidon, se establece una
DEFICIENCIA CONSTRUCTIVA que afecta las condiciones de habitabilidad del
inmueble, por lo que se califica como AFECTACION GRAVE.

c. Filtraciones por ductos centrales hacia pasillos descubiertos de piso
2as
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Se indica en la queja: “filtracion de agua por ductos centrales hacia pasillos
descubiertos de piso 2 a 5",

Durante la visita técnica, la administradora comenta que cuando llueve fuerte yen
mayor medida cuando es en direccion inclinada, en los pasillos de piso 2 a piso 5
que dan contra el vacio lateral descubierto del costado sur del edificio, se presenta
la formacidn de charcos de agua por falta de una cubierta en el dltimo piso. Durante
el recorrido se puede observar que el enajenador realizé la instalacion de una
peérgola en estructura metélica y vidrio de aproximadamente 1 m de voladizo sobre
una cara de este vacio, pero la cual es insuficiente para cubrir esta drea debido a su
extensidn.

Frente a esto, el Acuerdo 20 de 1995 - Cédigo de Construccién del Distrito
Capital de Bogota

CAPITULO B.5, el cual determina lo sefialado en el numeral “1.a” de este
informe.

Y Adicionalmente, se debe contemplar lo sefialado dentro del mismo Acuerdo
20 de 1995, en:

Seccion B.1.5 TRATAMIENTO DE ZONAS EXTERIORES

ARTICULO B.1.5.1. Zonas duras. Cuando las edificaciones provean zonas duras
exteriores de uso publico, éstas deberan cumplir con las siguientes disposiciones:
PARAGRAFO B.1.5.1.1. Piso. El material del piso deberd proporcionar una
superficie regular y estable en todas las condiciones.

PARAGRAFO B.1.5.1.2. Deberé estar adecuadamente nivelado y contar con los
dispositivos de conduccién evacuacion de aguas lluvias necesarios para evitar la
formacion de charcos.

Por lo anterior, para el hecho objeto de verificacién, se establece una

DEFICIENCIA CONSTRUCTIVA que afecta las condiciones de habitabilidad del
inmueble, por lo que se califica como AFECTACION GRAVE.

. ADECUACION DE PORTONES Y PUERTAS

Se indica en la queja: “Falta las adecuaciones que por norma se deben hacer a los
portones de las puertas”.

Durante la visita técnica practicada, la administradora comenta que debido al gran
tamafio del portén de acceso vehicular de aproximadamente 5 m y al contar con 1
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solo brazo de apoyo, esta puerta metélica genera en ciertos momentos, bloqueos
que no permiten su adecuado funcionamiento. Durante la visita el enajenador se
encontraba realizando los ajustes necesarios para solventar este numeral de la
queja, a lo cual comenta que la idea es dividir esta puerta en 2 para que sea de mayor
funcionalidad.

Frente a esto, se debe tener en cuenta lo que indica el Cédigo de la Policia de
Bogotd (Acuerdo 79 de 2003):

Titulo Il - Para la Seguridad
Capitulo 8° En las Construcciones

12. Reparar las deficiencias de construccién de las viviendas enajenadas y
cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las
medidas técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las
condiciones ofrecidas en la venta;

Titulo IX. Para La Libertad de Industria y Comercio y la Proteccién de los
Consumidores

Capitulo 3° La Competencia Comercial y la Proteccién al Consumidor y al
Usuario

(1130) Articulo 114.- Enajenacion y construccion de vivienda. Toda persona
natural o juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas
especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las
construcciones.

Por lo anterior, para el hecho objeto de verificacién, se establece una

DEFICIENCIA CONSTRUCTIVA que afecta las condiciones de habitabilidad del
inmueble, por lo que se califica como AFECTA Q;Qu GRAVE,

. FILTRACION DE AGUA EN DEPOSITO ADMINISTRACION

Se indica en la queja: “filtracion de agua en depdsito que ahora sera asignado a la
administracion™.

Durante la visita técnica practicada, la administradora comenta que debido en el
depdsito asignado a la administracion se presenta filtracion de agua debido que este
se encuentra contra el muro de contencién del costado sur del edificio. En el

=



SECRETARIA DEL

BOGOT/\ | HABITAT
RESOLUCION No. 98 DEL 21 DE FEBRERO DE 2025 Pag. 6 de 31

“Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden”

recorrido se ve el rastro del agua que se mantiene aposado sobre la puerta de su
acceso.

Frente a esto, el Acuerdo 20 de 1995 - Cédigo de Construccion del Distrito
Capital de Bogota

CAPITULO B.5, el cual determina lo sefialado en el numeral “1.a” de este
informe.

Por lo anterior, para el hecho objeto de verificacion, se estab!ecé una
DEFICIENCIA CONSTRUCTIVA que afecta las condiciones de habitabilidad del
inmueble, por lo que se califica como AFECTACION GRAVE.”

A través de Auto No. 423 del 31 de mayo de 2024 se dispuso la apertura de la presente
investigacion administrativa en contra de las sociedades enajenadoras SAHEKO
CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 900.653.001-4 y NOMO
SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2, de conformidad con lo consignado en el Informe
de verificacion de hechos No. 23-754 del 13 de diciembre de 2023, producto de la visita
técnica realizada el dia 26 de abril de 2023, al proyecto de vivienda UMBRACLE
PASADENA/EDIFICIO NOMO.

El Auto de Apertura de Investigaciéon Administrativa No. 423 del 31 de mayo de 2024 fue
notificado electrénicamente a las sociedades investigadas con ID MENSAJE 109160 y
109169 de la empresa de correspondencia SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S. -
4.72., el 4 de julio de 2024.

Las sociedades enajenadoras guardaron silencio y no presentaron Descargos dentro del
término sefialado para tal fin en el Auto de Apertura 423 del 31 de mayo de 2024,

En virtud de lo anterior esta Subdireccién mediante el auto 1216 del 6 de noviembre de
2024, ordend correr traslado a las sociedades enajenadoras SAHEKO CONSTRUCTORES
SAS EN LIQUIDACION, y NOMO SAS, para que presentaran alegatos de conclusidn, el
cual fue comunicado a la quejosa mediante publicacién en la web del 4 de diciembre de
2024 y a las sociedades investigadas a través de correo electronico de fecha 5 de febrero
de 2025 con ID MENSAJE 150533 y 150534 de la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES SAS 4-72,

Mediante radicado 1-2025-6204 de 19 de febrero de 2025 la sociedad investigada NOMO
SAS presentd alegatos de conclusion, manifestando al igual que en el escrito mediante el
cual descorrié el traslado de la queja, haber realizado las intervenciones de post venta,
dentro del término de la garantia, que hizo entrega a la administracion quien debe continuar
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a su cargo con las labores de mantenimiento y que no obstante, se siguen realizando
monitoreos, adjunta registros fotograficos, acta de conciliacion firmada con la administracion
de fecha 28 de noviembre de 2022 y acta de entrega de depdsito exclusivo No. 1 de fecha
28 de noviembre de 2022, mismos documentos que habia aportado con el escrito por el
cual se descorrio traslado de la queja.

Que teniendo en cuenta que las pruebas que existen dentro del proceso son suficientes
para su resolucién, estd Subdireccién procedera a decidir de fondo la presente actuacion
administrativa, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de
conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 66 de
1968, el Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de
1994, los Acuerdos Distritales 16 de 1997 y 735 de 2019, y los Decretos Distritales 121 de
2008 y 572 de 2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion,
vigilancia y control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda,
se encuentra la consagrada en el numeral 7° del articulo 2 del Decreto 78 de 1987. En
virtud de la citada norma y demas funciones asignadas al Distrito Capital, en particular
a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de
controlar la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, la cual se
desarrolla mediante la facultad de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar
las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha actividad, a través de
la imposicion de érdenes y requerimientos, competencias que se encuentran también
consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen la
posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las
érdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 079 de 2003 derogado por el articulo 20 del
Acuerdo 735 de 2019, senala: “(...) iniciaran las actuaciones administrativas
pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados
a vivienda o fa en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilida
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de la obra e impartir érdenes y requerimientos como medidas preventivas e
imponer las correspondientes sanciones (...)"

En atencion a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la investigacién contra las sociedades enajenadoras SAHEKO CONSTRUCTORES SAS EN
LIQUIDACION, identificada con NIT. 900.653.001-4, representada legalmente por la
Liquidadora sefiora MARTHA HELENA JIMENEZ ROSALES (o quien haga sus veces) y
NOMO SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2, representada legalmente por ANDRES
JIMENEZ HOLGUIN (o quien haga sus veces), quienes son las responsables del proyecto
de vivienda UMBRACLE PASADENA/EDIFICIO NOMO.

2. Desarrollo de la actuacion

La presente actuacion se adelanto respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto
en numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en
lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere:

“Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "E!
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. "La Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance
de este principio, especialmente cuando se refiere al debido proceso
administrativo. Ha sefalado que excluir al administrado del conocimiento previo
de la sancién a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes
de su imposicién vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues
puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho.
También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la norma constitucional
pretende es que la aplicacion de una sancién sea el resulfado de un

proceso, por breve que éste sea. aun en el caso de que la norma concreta
no lo prevea.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decisién correspondiente debe ser no sélo
producto de un procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona
afectada, sea informada de la determinacién, pues se trata de un acto
administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte
de la administracién y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad.
Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no

corresponden al Estado de derecho.”.




*

SECRETARIA DEL

BOGOT/\ | HABITAT

RESOLUCION No. 98 DEL 21 DE FEBRERO DE 2025 Pag. 9 de 31

“Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden”

Cabe precisar que la garantia del debido proceso no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige
ademas, como lo expresa el articulo 29 de la Carta Politica i) el ajuste a las normas
preexistentes al acto que se imputa; ii) la competencia de la autoridad judicial o
administrativa que orienta el proceso; iii) el derecho a una resoluciéon que defina las
cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; iv) la ocasion de presentar
pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, v) la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas. Esta
situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa dio cumplimiento a los Decretos Distritales y demas normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimacion,
notificaciones, pruebas, competencia y recursos.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
drbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién
administrativa se adelanté de conformidad con las normas sustantivas y el procedimiento
correspondiente.

3. Analisis probatorio

De conformidad con los antecedentes expuestos, este Despacho analizara las pruebas
obrantes en el expediente respecto a los hechos investigados y determinara si persisten las
deficiencias o si por el contrario se han superado o son inexistentes.

Esta Subdireccién precisa que dio inicio a la presente investigacion, debido a que en el
Informe de verificacion de hechos No. 23-754 del 13 de diciembre de 2023, se determind
que los hallazgos “1, FILTRACION DE AGUA POR TODO EL EDIFICIO: a. Marquesinas de
vidrio en piso 2, b. Filtraciones de sétanos y semisétano en muros contencion y losa
cimentacion, c. Filtraciones por ductos centrales hacia pasillos descubiertos de piso 2
a 5” “2. ADECUACION DE PORTONES Y PUERTAS” y “3. FILTRACION DE AGUA EN
DEPOSITO ADMINISTRACION?”, constituyen deficiencia constructiva GRAVE. Lo anterior,
en virtud del incumplimiento a la normatividad que regula la actividad de enajenacion de
vivienda, en los términos del articulo 2 del Decreto 572 de 2015.

La sociedad enajenadora SAHEKO, mediante escrito radicado bajo el nimero 1-2022-

49433 del 6 de diciembre de 2022, dio explicaciones del caso y aportd las siguientes
pruebas documentales:
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10. Certificado de existencia y representacion legal

20. Copia de la licencia de construccién No. 11001-1-19-1121

3o. Copia de la escritura publica de reglamento de propiedad horizontal

40. Copia del acta de entrega del apartamento 201, el depdsito comin de uso exclusivo y
el parqueadero comun de uso exclusivo a la sefiora Bohérquez

50. Copia de acuerdo firmado entre las partes de fecha 28 de noviembre de 2022

6o. Copia de Acata de entrega de depésito No. 1 de fecha 28 de noviembre de 2022

Mediante radicado 1-2025-6204 de 19 de febrero de 2025 la sociedad investigada NOMO
SAS present6 alegatos de conclusién, adjuntando las siguientes pruebas:

10) Registros fotograficos,
20.) Acta de conciliacion firmada con la administracion de fecha 28 de noviembre de 2022
30.) Acta de entrega de depdsito exclusivo No. 1 de fecha 28 de noviembre de 2022.

Sobre estas documentales es del caso senalar, que sélo se valoran las que estan
directamente relacionadas con las zonas comunes que son objeto de la presente
investigacion; las pruebas no relacionadas con estas se tienen como impertinentes o no
conducentes al esclarecimiento de los hechos.

Los documentos aportados que tienen relacion directa con las zonas comunes, resultan
conducentes al ser un medio probatorio permitido por la normatividad; cumple con los
requisitos de pertinencia toda vez que su contenido guarda relacién directa con el hecho de
la queja y que motivaron la apertura a la investigacién. De igual forma, estas pruebas se
consideran Utiles en tanto provee valor a los analisis a desarrollar por el Despacho, de
manera que, es en si misma, una herramienta para la toma de la decisién de fondo.

De lo anterior se puede colegir que, pese a lo aportado por la investigada como mecanismo
de defensa, no se observan elementos probatorios que cumplan con el propésito de
demostrar |a total subsanacién de los hallazgos que nos ocupan, dado que las pruebas
aportadas datan del afio 2022 y la visita de verificacion de los hechos que motivan la queja
se realizd con posterioridad (26 de abril de 2023), donde se registra que las deficiencias
constructivas denunciadas persisten y se consideran GRAVES.

De lo anterior, se puede evidenciar que, si bien la sociedad investigada allega pruebas
mediante registros fotograficos, invocando que se ha superado el hecho, lo cierto es que no
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existe pronunciamiento o acto escrito de recibo a satisfaccion de la administracién posterior
a la visita técnica realizada por esta Subdireccién, que den fe que las presuntas
intervenciones realizadas por la sociedad enajenadora han sido posteriores a la visita
técnica para tener como superados los hechos que motivan la queja.

Por lo anterior, es claro para este Despacho que valoradas las pruebas en su conjunto y
bajo las reglas de la sana critica, no se logré acreditar por la sociedad enajenadora la
inexistencia y/o superacién de las deficiencias constructivas calificadas como graves en las
zonas comunes del proyecto de vivienda UMBRACLE PASADENA/EDIFICIO NOMO, asi
como tampoco se logré acreditar la existencia de causa extrafia como factor eximente de
responsabilidad.

4. Descargos y Alegatos de Conclusién

Ninguna de las sociedades enajenadoras, presentaron Descargos dentro del término
sefnalado para tal fin en el Auto de Apertura 423 del 31 de mayo de 2024, razén por la cual
ni procede realizar un pronunciamiento sobre estos.

Mediante radicado 1-2025-6204 de 19 de febrero de 2025 |a sociedad investigada NOMO
SAS presentd alegatos de conclusion, manifestando al igual que en el escrito mediante el
cual descorrié el traslado de la queja, haber realizado las intervenciones de post venta,
dentro del término de la garantia, que hizo entrega a la administracién quien debe continuar
a su cargo con las labores de mantenimiento y que no obstante, se siguen realizando
monitoreos, adjunta registros fotograficos, acta de conciliacion firmada con la administracién
de fecha 28 de noviembre de 2022 y acta de entrega de depdsito exclusivo No. 1 de fecha
28 de noviembre de 2022, mismos documentos que habia aportado con el escrito por el
cual se descorrid traslado de la queja.

Como se sefald antes, pese a lo aportado por la investigada como pruebas documentales
y registros fotograficos, no se observan elementos probatorios que cumplan con el propésito
de demostrar la total subsanacién de los hallazgos que nos ocupan, dado que las pruebas
aportadas datan del afio 2022 y la visita de verificacion de los hechos que motivan la queja
se realizd con posterioridad (26 de abril de 2023), donde se registra que las deficiencias
constructivas denunciadas persisten y se consideran GRAVES.
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En principio, el Despacho se permite puntualizar que, el informe de verificacion de hechos
es la herramienta probatoria que provee el Decreto Distrital 572 de 2015 a la Subdireccion
de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, documento
que se basa en la visita de inspeccidn realizada por un equipo de profesionales idéneos con
que cuenta la entidad, quienes detentan la pericia necesaria para cumplir su funcién con
eficacia.

En segundo lugar, es importante aclarar que de los profesionales que prestan sus servicios
a la entidad se verifica su idoneidad, tramite en el que se revisa minuciosamente los
documentos que los acreditan como profesionales, los habilitan para su ejercicio y dan fe
de su experiencia, por esta razon, no hay lugar a que su conocimiento y pericia sean puestos
en duda, pues, tal circunstancia, pondria en duda la buena fe con que actua esta Autoridad
Administrativa. Al respecto, la Constitucion Politica Nacional preceptua:

“Articulo 83: Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberéan cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas”

De igual manera es dable indicar que los conceptos emitidos en el informe son una prueba
documental, producto de la experticia y conocimiento del profesional, no contemplan la
realizacion de pruebas destructivas, ensayos de laboratorio o similares y se basan en la
observacién de las caracteristicas externas encontradas, acogiéndose a lo establecido en
el Decreto Distrital 572 de 2015.

Frente a los argumentos expuestos por la investigada este Despacho se permite sefialar que
en ningin momento se le ha atribuido al constructor el incumplimiento a la licencia de
construccién, o un indebido uso de materiales en el proceso constructivo. La atribucion de
responsabilidad se deriva de la existencia de un fendmeno general de humedad por
condensacion, no atribuible a causa extrana y producto del cual se deriva una deficiencia
constructiva de caracter grave.

Respecto de la condensacion, se trata de un fenémeno particular que da origen en el disefio
arquitecténico y su construccién que se genera por las condiciones del contexto en que se
encuentra la edificacién, las caracteristicas técnicas y bioclimaticas, o que provoca un
ambiente constante de vientos frios sobre las fachadas del citado proyecto, al interior de las
unidades privadas se encuentran en un ambiente calido, lo que ocasiona un fuerte choque
térmico y la humedad relativa del ambiente se transforma en humedad mediante un proceso
de condensacion, que produce hongos y esporas en los puntos mas frios de los muros de las
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fachadas al interior de las unidades de vivienda, que a su vez son los mas puntos mas calidos
en su interior.

Este fendmeno esta ligado a la conductividad térmica de los materiales de construccion,
causado por la produccién de vapor de agua y el confinamiento del aire. Causado por la
produccién de vapor de agua y el confinamiento del aire. La condensacién depende
fundamentalmente de los dos parametros basicos del aire: humedad y temperatura.

Las causas de aparicion de dicha problemética se debe a dos factores primordiales, 1. bajas
temperaturas de las superficies con respecto a la temperatura del aire interior, que depende
del aislamiento térmico de la envolvente, y 2. alta humedad relativa del aire ambiente interior,
estas son proveniente de coccidn de alimentos, recalentamiento de comidas, duchas, secado
de ropa, respiracion y transpiracién de los habitantes, entre otras, y se ven acentuados por
una insuficiente renovacién de aire de los ambientes interiores.

Lo que generalmente se recomienda por parte de los manuales habitacionales a sus
residentes es la de realizar actividades de ventilacion para que no se propicien las
condiciones que permitan la aparicién del fenémeno de la condensacién. Aun cuando se
deben mantener buenos habitos de ventilacién por parte de los habitantes, es de rescatar
que no se deben perjudicar las condiciones de comodidad y confort de las unidades privadas.

Es importante aclarar que con la aparicion de hongos y esporas en las superficies internas
y enceres de los habitantes, no solo se afectan las condiciones estéticas y de apariencia de
los elementos, eventualmente se expone a los residentes a convivir con patégenos que
pueden afectar con la exposicién prolongada a estos, aspectos que atentan contra la salud
y salubridad de los ocupantes. Razén por la cual las humedades evidenciadas al interior de
la vivienda se calificaron como graves.
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En referencia a la posibilidad de que las afectaciones se deban a la ausencia de labores de
mantenimiento a cargo de la copropiedad o buen uso de la unidad residencial por parte del
propietario, la sociedad enajenadora no aportd medios de prueba tendientes a acreditar
dicha circunstancia por parte de la copropiedad o el propietario del apartamento, en tal
sentido se le reitera que el Cédigo General del Proceso’ establece la carga que le asiste a
quien pretende probar un hecho.

En aras de establecer con claridad esto, se debe circunscribir a lo que expresa el articulo 2
del Decreto Distrital 572 de 2015, en este se pueden determinar los elementos importantes
que se deben tener completamente claros a la hora de establecer a que se refieren las
Labores de Mantenimiento, a saber:

“Articulo 2°. Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporan
al mismo las siguientes definiciones y conceptos:

(.e)

Labores de mantenimiento: Son las actividades necesarias para garantizar la debida
conservacion de las condiciones de uso, seguridad, salubridad y habitabilidad del
inmueble conforme a las recomendaciones impartidas por el enajenador o las
contempladas en los manuales entregados, siempre y cuando las mismas no
impliquen la realizacion de obras adicionales que inicialmente debieron ser
implementadas por parte del constructor o enajenador. El propietario o la
copropiedad, segun se trate de zona privada o comun, son los responsables del
correcto mantenimiento del inmueble o la edificacion y de sus equipos”

En primer lugar, como se indica en la definicion, las labores de mantenimiento son las
“actividades necesarias para garanlizar la debida conservacion de las condiciones de uso,
seguridad, salubridad y habitabilidad del inmueble”. En tal sentido, este concepto se remite a
las acciones que debe acometer el propietario o la copropiedad, segun sea el caso, para
garantizar que las condiciones de conservacion antes indicadas se mantengan, de forma tal
que los elementos que componen la edificacion o unidad privada cumplan con su vida (til, e
incluso con la ejecucion de dichas labores de mantenimiento se pueda prolongar la misma.
Lo anterior, en condiciones de seguridad, salubridad y habitabilidad.

En el parrafo anterior se incluye la nocin de vida (til, esta se puede analizar desde distintas
Gpticas. Sin embargo, aqui nos centraremos en el concepto que se cifie a las edificaciones.
Segun la International Organization for Standaridization — ISO por sus siglas en inglés —en la



*
SECRETARIA DEL

*
BOGOT/\ | HABITAT
RESOLUCION No. 98 DEL 21 DE FEBRERO DE 2025 Pag. 15 de 31

“Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden”

ISO 15686-1; 2011, revisada en el 2020 que la mantiene vigente, define la vida Gtil de un
edificio como:

“(...) el periodo de tiempo después de la instalacién o construccion durante el cual
un edificio o sus partes cumplen o exceden los requisitos minimos de rendimiento
para lo cual fueron disefiados”.

Si bien la ISO 15868-1 no se incorpora mediante una norma de aplicacién nacional, nos da
cabida para indicar que este concepto se relaciona directamente con las labores que se
deben atender en miras a que la edificacion “mantenga las condiciones o requisitos para lo
cual fueron disenados”. De alli que se puede indicar que las labores de mantenimiento son
las que debe realizar el propietario para garantizar que se mantengan las condiciones
propicias para que el inmueble y los elementos que la componen puedan cumplir con dicha
vida atil. Es por ello, que se deben atender las “recomendaciones impartidas por el
enajenador o las contempladas en los manuales entregados. (...)".

De lo anterior, se infiere que las recomendaciones o las condiciones impartidas por el
enajenador mediante manuales o documentos, deben ser para que las condiciones de los
elementos que componen la edificacion se ajusten a su correcto uso y conservacion.

En la practica se encuentra que los enajenadores y/o constructores transfieren los manuales
de uso de los elementos que se emplearon en la construccién del proyecto, como manual de
mantenimiento, en otros casos, adquieren de los manuales de los proveedores, sus
recomendaciones y las transcriben para que las acciones tomadas en aras de realizar los
mantenimientos se ajusten a que el elemento, material o materia prima se mantenga en las
condiciones éptimas de uso.

En conclusion, el mantenimiento se debe entender como el conjunto de acciones a realizar
por parte del propietario o su responsable, en concordancia con las recomendaciones
iniciales entregadas por el constructor, para que la edificacion y los elementos que la
componen, puedan cumplir con la vida util en las condiciones de uso, seguridad, salubridad
y habitabilidad en las que fueron concebidas y/o disefiadas. Es importante sefialar que, la
obligacion legal de acometer dichas labores de mantenimiento estd dada por la Ley de
Propiedad Horizontal y el Cédigo de Construccién de Bogota D.C.

Por otra parte, de conformidad con la definicién entregada en el Decreto Distrital 572 de 2015,
es imperativo comprender a que se refiere cuando se indica: “siempre y cuando las mismas
no impliquen la realizacién de obras adicionales que inicialmente debieron ser implementadas
por parte del constructor o enajenador.”
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De lo anterior debe entenderse, que las labores de mantenimiento no deben incluir Ia
realizacion de actividades extra a las que se debieron realizar en el proceso constructivo. Es
decir, las acciones de construccién de la edificacion, sus componentes y elementos se deben
someter al cumplimiento total de las normas del régimen vigentes al momento de la radicacion
de la licencia de construccion; en ofras palabras, se debe garantizar que el proceso
constructivo se desarrollé con la observancia total de la normativa aplicable para el régimen
de construccion de edificaciones y del cumplimiento inequivoco de las responsabilidades
otorgadas en el acto administrativo que permite realizar las actividades de construccion y
enajenacion de edificaciones.

En consecuencia, es importante aclarar sobre el correcto desarrollo del proceso constructivo
el cual garantiza que, en la etapa de operacion y mantenimiento, posterior a la construccion,
no se deban realizar labores o acciones mas allé de las que se implementaron por parte del
constructor o enajenador, y que, se consignan en el manual de mantenimiento.

Finalmente, para afirmar que el proceso constructivo se llevd acabo de conformidad con la
normatividad aplicable, se debe determinar que fue adelantado de forma tal que, los
compradores no van a requerir realizar labores o intervenciones extras o adicionales; por
cuanto, en el proceso constructivo se ejecutaron de tal forma que cumplen a cabalidad con
los aspectos normativos.

Es decir que, para atribuir un aspecto como labor de mantenimiento, se debe establecer de
forma diafana que, como consecuencia del proceso constructivo se cumplieron el total de los
parametros, reglamentos, cédigos que se somete a cumplir por parte de aquella persona
natural o juridica que desarrolle construcciones de inmuebles destinados a vivienda, bajo los
regimenes citados.

Para senalar que, las afectaciones endilgadas como deficiencia constructiva en los informes
y conceptos previos, correspondieron Gnica y exclusivamente a fallas en las labores de
mantenimiento por parte de los propietarios, la Sociedad investigada debid establecer
inequivocamente que el proceso constructivo se realizé en cumplimiento estricto de la
normativa. No obstante, la sociedad enajenadora en su ejercicio de contradiccion no probo
técnicamente de manera irrefutable, que en efecto el proceso constructivo se haya efectuado
en las condiciones establecidas en las normas de enajenacion y constructivas sefaladas a lo
largo de la actuacion administrativa.

En virtud de lo expuesto, es claro para el Despacho que existen pruebas técnicas que
acreditan la existencia de deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de
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especificaciones y no se logré acreditar la ausencia de labores de mantenimiento; un
indebido uso del inmueble.

De lo expuesto es dable concluir que para el momento de expedicién del presente acto
administrativo no se logré demostrar la inexistencia y/o superacién de los hechos
investigados, analizadas las pruebas en conjunto se demostré que el Despacho conserva
competencia temporal para sancionar, se comprobd la existencia de afectaciones graves y
la sociedad enajenadora no aportd pruebas fehacientes que puedan demostrar la
inexistencia y/o superacién de las mismas. Por lo anterior, se impondra sancién
administrativa frente al hallazgo investigado, teniendo en cuenta la conducta asumida porla
sociedad enajenadora.

Esta Entidad tiene como objetivo garantizar que los enajenadores y arrendadores de
vivienda cumplan con la normatividad exigida por la Constitucién y las leyes que regulan su
actividad. Lo anterior, a fin de garantizar el derecho fundamental a una vivienda digna, de
tal manera que dicho derecho no esta sujeto a la libre disposicion de las personas, dado
que su vulneracion o inobservancia podria acarrear consecuencias desfavorables en contra
de la seguridad e integridad de quienes habitan un inmueble. Asf ha sido reconocido por la
Corte Constitucional Colombiana en sentencias T - 420 de 2018, T-341 de 2016, T-698 de
2015, T-760 de 2015, T-526 de 2012, T-109 de 2011 y T-199 de 2010 al senalar:

“En efecto, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el derecho
fundamental a la vivienda digna conlleva la obligacion correlativa, a cargo del
Estado, de garantizar que las personas residan en viviendas que se ubiquen en
lugares en donde la seguridad e integridad de sus habitantes no estén
amenazadas'”.

“Alcance del derecho a la vivienda digna:

6.1. De acuerdo con el articulo 51 de la Carta Polltica, todas las personas tienen
derecho a vivienda digna, para lo cual el Estado fijara las condiciones necesarias
con el fin de hacerlo efectivo y promovera planes de vivienda de interés social,
sistemas adecuados de financiacion de largo plazo y formas asociativas de
gjecucién de programas en la materia. Igualmente, segun dispone el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en adelante
PIDESC, y otros instrumentos internacionales, toda persona tiene derecho “a un
nivel de vida adecuado para sl y su familia, incluso alimentacion, vestido y

' Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T - 420 de 2018, M.P, Lizarazo Ocampo, Antonio José

W
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vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia”
(art. 11, num. 1°).

Para el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones
Unidas, tener vivienda digna significa “disponer de un lugar donde poderse
aislar si se desea, espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacién y
ventilacion adecuadas, una infraestructura basica adecuada y una situacion
adecuada en relacion con el trabajo y los servicios basicos, todo ello a un costo
razonable". Se trata de un derecho que debe ser reconocido progresivamente,
tal como lo ha senalado el Comité cuando afirma que "la plena efectividad de
todos los derechos econdmicos, sociales y culturales en general no podré
lograrse en un breve periodo de tiempo”.

(...). De igual manera, ha establecido que este derecho no debe contener una
interpretacion restrictiva, la cual lo limite simplemente a contar con un “techo
por encima de la cabeza”, sino que este debe implicar el “derecho a vivir en
sequridad, paz y dignidad en alguna parte”.

En ese sentido, sefiala que lo anterior se justifica, en primer lugar, dada la
relacion de este derecho con otros derechos humanos como la vida digna; y,
por otro lado, en lo dispuesto en el articulo 11 del Pacto, el cual establece que
no se debe entender como vivienda en sentido estricto, sino como vivienda
adecuada, lo que significa que el lugar que se considere coma tal, debe contar
con una seguridad y una infraestructura béasica entre otros muchos elementos,
todos ellos acompanados del calificativo “adecuados”,

A la luz de lo antes mencionado, el concepto de adecuacién cobra gran
importancia en relacion con el derecho a la vivienda, pues sirve como parametro
para determinar los factores que se deben tener en cuenta al momento de
considerar una vivienda como adecuada o no, conforme con lo senalado por el
Pacto. Asi, los aspectos que se deben identificar para que se configure el
derecho a una vivienda digna y adecuada son, a saber: a) seguridad juridica de
la tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e
infraestructura; c) gastos soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad, f) lugar
y g) adecuacion cultural.

(...) la Corte, también ha sido clara en establecer que la materializacion del
derecho fundamental a la vivienda digna no implica unicamente la posibilidad de
adquirir un inmueble para su habitacion, sino, a su vez, que dicho acceso sea
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real y estable en el sentido de que el bien otorgado permita su goce efectivo y
se constituya en un lugar adecuado para que “una persona y su familia puedan
desarrollarse en condiciones de dignidad”.

(...) Por ende, es claro que a la luz de los instrumentos internacionales, de los
cuales Colombia hace parte, y de la jurisprudencia constitucional, el derecho
fundamental a la vivienda digna cuenta con una interpretacion amplia, que
incluye el concepto de vivienda adecuada; lo que significa que no se concreta
con la entrega de un inmueble, sino que este debe ser adecuado para la
habitacion de quien tiene el derecho, permitiendo su goce real y efectivo para
que en él se pueda vivir de manera digna”.

En conclusién, este Despacho continuaré la actuacion administrativa iniciada en contra de
las sociedades enajenadoras SAHEKO CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION,
identificada con NIT. 900.653.001-4, representada legalmente por la Liquidadora sefiora
MARTHA HELENA JIMENEZ ROSALES (o quien haga sus veces) y NOMO SAS,
identificada con NIT. 900.618.269-2, representada legalmente por ANDRES JIMENEZ
HOLGUIN (o quien haga sus veces), por las deficiencias constructivas de caracter grave
existentes en el Apartamento 104 de la Torre 4 del proyecto de vivienda UMBRACLE
PASADENA/EDIFICIO NOMO, consistente en “1. FILTRACION DE AGUA POR TODO EL
EDIFICIO: a. Marquesinas de vidrio en piso 2, b. Filtraciones de sétanos y semisétano
en muros contencién y losa cimentacidn, c. Filtraciones por ductos centrales hacia
pasillos descubiertos de piso 2 a 5” “2. ADECUA CION DE PORTONES Y PUERTAS” y
“3, FILTRACION DE AGUA EN DEPOSITO ADMINISTRACION”, de conformidad con las
pruebas obrantes en el expediente, las cuales fueron valoradas en el presente acapite.

5. Fundamento Normativo de la decisién

Este Despacho decidira la procedibilidad de imponer sancién a la sociedad enajenadora,
como quiera que el material probatorio que obra en el expediente permite deducir sin lugar
duda, que es la responsable de la enajenacion del proyecto de vivienda y por tanto de las
deficiencias constructivas objeto de la queja y evidenciadas en la visita técnica que dio
origen al Informe de Verificaciéon de Hechos obrante en el expediente.

Lo anterior, en consideracion a que en el caso en concreto corresponde a esta Subdireccion
asumir el conocimiento de los hechos objeto de la queja, cuyo hallazgo fue verificado en el
Informe de Verificacién de Hechos. De igual forma, esta Entidad es la encargada de dar
tramite a las quejas que se presenten con ocasion de la actividad de enajenacion de vivienda
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y de las deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de especificaciones técnicas que
se constituyan en ejercicio de esta actividad.

De conformidad con el Informe de verificacion de hechos No. 23-754 del 13 de diciembre
de 2023 y demas pruebas que fueron aportadas en transcurso de la investigacion, este
Despacho pudo establecer que el hallazgo “1. FILTRACION DE AGUA POR TODO EL
EDIFICIO: a. Marquesinas de vidrio en piso 2, b. Filtraciones de séfanos y semisétano
en muros contencion y losa cimentacidn, c. Filtraciones por ductos centrales hacia
pasillos descubiertos de piso 2 a 5" “2. ADECUACION DE PORTONES Y PUERTAS” y
“3. FILTRACION DE AGUA EN DEPOSITO ADMINISTRACION”, constituye deficiencia
constructiva de caracter GRAVE, que no da cumplimiento a la normatividad que regula la
actividad de construccién y enajenacion de vivienda.

Adicional al hecho por el cual se le puede endilgar responsabilidad a la sociedad
enajenadora, tipificado dentro de la presente investigacion como deficiencia constructiva
que afecta las condiciones de uso del inmueble calificadas como GRAVES, esta
Subdireccion realizara un analisis de las normas vulneradas, con el fin de establecer si es
procedente imponer una sancion administrativa a la investigada, en ejercicio de las
competencias asignadas a esta Entidad, por el incumplimiento de las normas que son objeto
de las funciones de vigilancia y control, ejercidas sobre las personas naturales o juridicas
que desarrollen la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda.

En ese orden, esta Subdireccion observa que con el hallazgo “1. FILTRACION DE AGUA
POR TODO EL EDIFICIO: a. Marquesinas de vidrio en piso 2, b. Filtraciones de sétanos
y semisdtano en muros contfencion y losa cimentacion, c. Filtraciones por ductos
centrales hacia pasillos descubiertos de piso 2 a 5” “2. ADECUACION DE PORTONES
Y PUERTAS” y “3. FILTRACION DE AGUA EN DEPOSITO ADMINISTRACION”, se
incurrié en una vulneracién de lo dispuesto en el Acuerdo 20 de 1995, norma relacionada
en el Informe de Verificacion de Hechos el cual sefala:

Cddigo de Construccion del Distrito Capital de Bogotd, adoptado mediante el
Acuerdo 20 de 1995:

“Seccion B.1.5 TRATAMIENTO DE ZONAS EXTERIORES

ARTICULO B.1.5.1. Zonas duras. Cuando las edificaciones provean zonas duras
exteriores de uso publico, éstas deberan cumplir con las siguientes disposiciones:
PARAGRAFO B.1.5.1.1. Piso. El material del piso deberd proporcionar una
superficie regular y estable en todas las condiciones.
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PARAGRAFO B.1.5.1.2. Debera estar adecuadamente nivelado y contar con los
dispositivos de conduccién evacuacion de aguas lluvias necesarios para evitar la
formacion de charcos.

ARTICULO B.4.3.1. General.

Cuando la iluminacién y ventilacion natural no satisfacen los requisitos minimos de
este capitulo o cuando en cuartos o espacios en los cuales debido a su uso u
ocupacion pueda presentarse polvo, humo, gases, vapores, o cualquier otra
impureza nociva que produzca danos a la salud o riesgos de incendio, o cuando se
requiera en cualquier seccion de este cddigo, la edificacion debe equiparse con
medios de ventilacién mecénica y luz artificial, bajo las condiciones y capacidades
minimas impuestas en este capitulo, o en la parte D, de este cédigo.

CAPITULOB.5

PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE

Seccién B.5.1 GENERAL

ARTICULO B.5.1.1. Los requisitos de este capitulo establecen las normas y
recomendaciones minimas necesarias para lograr una proteccion adecuada contra
la intemperie en edificaciones.

ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados
para lograr edificaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se
exige en este capitulo y deben cumplirse ademas los requisitos aplicables de este
caodigo.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que
estén en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la
humedad, la temperatura o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto
la apariencia y caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas
de higiene, salubridad y comodidad internas.

ARTICULO B.5.1.4. Todos los materiales utilizados para obras de
impermeabilizacion deben cumplir con los requisitos de las normas ICONTEC
aplicables.

ARTICULO B.5.3.3. Impermeabilizacién superficial.

La Iimpermeabilizacion superficial debe hacerse cuando sea imposible
impermeabilizar el hormigdn, cuando después de realizada ésta haya quedado
defectuosa, o cuando sea e/ tipo de impermeabilizacion mas adecuado. Debe
utilizarse impermeabilizacion superficial también en obras de mamposteria o
albanileria que asi lo requieran. La impermeabilizacion superficial debe hacerse
cumpliendo los requisitos siguientes:
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PARAGRAFO B.5.3.3.1. La impermeabilizacion superficial debe realizarse en forma
tal, que evite que el agua penetre en el hormigdn o mamposteria, pero nunca
impidiendo su salida.

PARAGRAFO B.5.3.3.2. En parietes impermeabilizados integralmente debe evitarse
su desprendimiento, sopladura o fisuramiento”.

Cdédigo de la Policia de Bogota (Acuerdo 79 de 2003):

Titulo Il - Para la Seguridad
Capitulo 8°. En las Construcciones

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir
con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas
técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas
en la venta;

Titulo IX. Para La Libertad de Industria y Comercio y la Proteccion de los
Consumidores

Capitulo 3°. La Competencia Comercial y la Proteccion al Consumidor y al
Usuario

(1130) Articulo 114.- Enajenacion y construccion de vivienda. Toda persona natural
0 juridica que desarrolle actividades de construccidn y enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre
la materia y garantizar la sequridad y calidad de las construcciones”.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, la valoracion de las pruebas,
el informe técnico y demas documentos que obran en el expediente, y en consideracion a
que no existe prueba suficiente que lleve a convencimiento y certeza de que el hallazgo fue
subsanado por la sociedad enajenadora, este Despacho estima que resulta procedente para
el caso que se analiza, imponer sancion administrativa a la investigada, en aplicacion a lo
estipulado en el Decreto Distrital 572 de 2015 y demés normas concordantes, por el
incumplimiento e infraccién a las normas antes transcritas.

La conducta asumida por la sociedad enajenadora respecto del hallazgo “1. FILTRACION
DE AGUA POR TODO EL EDIFICIO: a. Marquesinas de vidrio en piso 2, b. Filtraciones
de sdtanos y semisdtano en muros contencion y losa cimentacion, c. Filtraciones por

ductos centrales hacia pasillos descubiertos de piso 2 a 5” “2. ADECUACION DE
PORTONES Y PUERTAS” y “3. FILTRACION DE AGUA EN DEPOSITO

ADMINISTRACION”, calificado como deficiencia constructiva de caracter GRAVE,
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evidenciado en las zonas comunes del proyecto de vivienda UMBRACLE
PASADENA/EDIFICIO NOMO, quebrantan las normas enunciadas, razén por la cual sera
objeto de sancién que se determinara de acuerdo con la gravedad e importancia que éstas
representen.

6. Graduacién de la sancion.

El parametro fundamental para la graduacién de las multas es el caracter leve, grave o
gravisimo que se le asigna a las afectaciones dentro del tramite de la actuacion, conforme
a las definiciones del articulo 2° del Decreto Distrital 572 de 2015. Estas tres (3) categorias
modulan la infraccién al derecho a la vivienda digna como méaximo bien juridico tutelado
dentro de las actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de
especificaciones técnicas que adelanta esta Subdireccion.

Dicha categorizacién apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o
de uso de la vivienda o sus condiciones estructurales, por tanto, constituyen el marco para
la aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la
multa.

Es por ello que esta Subdireccion gradua las multas que impone, cuando hay lugar a ello,
atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se logren establecer en la actuacion
administrativa, que para el caso en concreto son:

A. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el maximo bien juridico tutelado dentro de la presente
actuacion administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo
ordena el articulo 51 de la Constitucidn Palitica.

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, sefala: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso
alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones
de existencia. Los Estados |Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad
de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacion
internacional fundada en el libre consentimiento” (Negrilla fuera del texto).
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Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-530 de 2011, sefialé las siete (7)
condiciones que configuran el derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad juridica
de la tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c)
gastos soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g) adecuacién cultural;
condiciones que fueron pasadas por alto por parte de la sociedad enajenadora, pues es
claro que el hecho consistente en “1. FILTRACION DE AGUA POR TODO EL EDIFICIO: a.
Marquesinas de vidrio en piso 2, b. Filtraciones de sétanos y semisdtano en muros
contencion y losa cimentacion, c. Filtraciones por ductos centrales hacia pasillos
descubiertos de piso 2 a 5” “2. ADECUACION DE PORTONES Y PUERTAS” y “3.
FILTRACION DE AGUA EN DEPOSITO ADMINISTRACION”, constituyen deficiencia
constructiva de caracter GRAVE, seglin lo plasmado en el informe de verificacion de hechos
23-754 del 13 de diciembre de 2023, situacion que atenta directamente contra el derecho
constitucional a acceder a una vivienda en condiciones dignas para los perjudicados, al
verse afectada la habitabilidad y uso adecuado del inmueble.

B. Beneficio econémico por el infractor para si o a favor de un tercero: No se observa
en el desarrollo de la presente investigacion las sociedades enajenadoras SAHEKO
CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 900.653.001-4 y NOMO
SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2, obtuvieran, para si o en favor de un tercero, algtn
beneficio econdmico en la presente investigacion, por lo que este criterio no resulta
aplicable para graduar la sancién a imponer.

C. Reincidencia en la comisién de la infraccién: Consultadas las bases de datos de esta
Subdireccion, no se evidencia que las sociedades enajenadoras SAHEKO
CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 900.653.001-4 y NOMO
SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2, se les haya sancionado por conductas iguales a
la que es objeto de la presente investigacion, por lo que este criterio no resulta aplicable
para graduar la sancién a imponer.

D. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervision: No
se observa en el desarrollo de la presente investigacidn que la sociedad enajenadora las
sociedades enajenadoras SAHEKO CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION,
identificada con NIT. 900.653.001-4 y NOMO SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2,
incurriera en alguna conducta que implicara resistencia o que obstruyera el desarrollo de la
presente investigacion, por lo que este criterio no resulta aplicable para graduar la sancion
aimponer.

E. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar
la infraccion u ocultar sus efectos: No se evidencid que la sociedad enajenadora las
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sociedades enajenadoras SAHEKO CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION,
identificada con NIT. 900.653.001-4 y NOMO SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2,
haya propiciado o utilizado alguna maniobra fraudulenta para ocultar la comisién y
consecuencias de la infraccion que se le imputé, por lo que este criterio no resulta aplicable
para graduar la sancion a imponer.

F. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya
aplicado las normas legales pertinentes. Este Despacho considera que el incumplimiento
reglamentario en que incurrieron las sociedades enajenadoras SAHEKO
CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 900.653.001-4 y NOMO
SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2, conlleva a la vulneracién concreta de
obligaciones, y/o prohibiciones previamente conocidas y adquiridas a partir de la voluntaria
decision de desarrollar actividades de enajenacion de vivienda urbana en el Distrito Capital,
situacién que acarrean la observancia de tales aspectos.

A lo largo de la investigacién administrativa, las sociedades enajenadoras no han atendido
los requerimientos realizados por la entidad, tampoco ha mostrado la disposicion de atender
sus deberes como enajenador, al igual que tampoco han podido superar definitivamente la
afectacion. Por lo anterior, se tendra en cuenta este criterio a la hora de graduar la sancién.

G. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las dérdenes impartidas por la
autoridad competente: En el curso de la actuacién administrativa no se evidencia que se
hubiere emitido orden impartida por autoridad alguna, razén por la cual este criterio no
resulta aplicable al caso concreto y no seré aplicado a la hora de graduar la sancion.

H. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infracciéon antes del decreto de
pruebas: No se evidencidé en el curso de esta investigacién que las sociedades
enajenadoras SAHEKO CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT.
900.653.001-4 y NOMO SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2, presentaran escritos en
donde reconocieran o aceptaran la infraccién, por ende, no existe reconocimiento ni
aceptacion expresa de la comision de la infraccion por parte de las investigadas, por lo tanto,
este criterio no resulta aplicable a la hora de graduar la sancion.

7. Indexacion de la multa a imponer

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este
Despacho para imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL ($10.000) y QUINIENTOS MIL
($500.000) pesos moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y
vigilancia de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha vulnerado una norma o

s
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reglamento a que debe estar sometido con relacién a la actividad de enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el
incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral
9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se actualizaran, toda vez que la inaplicacién de la indexacién
dejaria sin fuerza y efectividad las multas a través de las cuales el legislador buscé conminar
a las personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir
con sus obligaciones, y a persuadirlos de la comision de conductas infractoras al régimen
aplicable.

Adicionaimente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los
incrementos del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de
octubre de 1979, momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley
2610 de 1979, hasta la fecha en que se impone la sancidn sin que ello signifique el pago de
un mayor valor al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a
términos presentes, postura que ademas ha sido avalada y reiterada en diferentes
pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564
del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010
expedida por la Secretaria Distrital del Habitat?,

Para la actualizacion de la sancidn se da aplicacion a la siguiente férmula:
(IPC-F) 146,24

VP= (VH) $500.000 = $105.971.014
(IPC-1) 0,69

Siendo (VP) el valor presente de la sancién, y (VH) al valor de la multa establecida en el Decreto
Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al Consumidor,
siendo entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de

? el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera, al evaluar la legalidad de la Directiva 001
del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativa del Medio Ambiente de Bogola D.C. (DAMA), se pronuncié indicando que la actualizacion dineraria de las
multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor llustracién se procede a transcribir
unos apartes del fallo contenido en el expediente No. 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013)
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entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a "1") y el IPCf (indice final) que
corresponde al dltimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE, para aplicar en el
momento en que se expide el acto administrativo sancionatorio, el cual se puede corroborar en
su pagina web: http://www.dane.gov.co/.

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a los
DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a DOS MILLONES
CIENTO DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS ($ 2.119.420) M/CTE, y los
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE, corresponden a CIENTO CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL CATORCE PESOS ($105.971.014) M/CTE, lo anterior nos
ilustra respecto de los limites de la sancién, mas no respecto de la multa a imponer.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que en el derecho administrativo el bien juridico
protegido es el “cumplimiento de la legalidad”, |a infraccién a una disposiciéon normativa (de
caréacter legal, reglamentario, regulatorio e incluso contractual) representa en si misma la
antijuridicidad de la conducta y, en consecuencia, el “reproche recae sobre la mera
conducta”, o en otras palabras, sobre el incumplimiento de la norma?®; elemento que se
encuentra plenamente demostrado frente a los cargos sancionados en la presente
investigacion administrativa, al no haberse acogido el investigado a la normatividad que
infringid y ante la ausencia de prueba en el expediente que confirme que las deficiencias
constructivas hayan sido subsanada de forma definitiva por parte de la responsable,
atendiendo los criterios de razonabilidad previstos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011,
esta Subdireccién impondra sancion asi:

Multa por valor de SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 61.200.00) M/CTE, que
indexados corresponden a la suma de DOCE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($12.970.852) M/CTE, a las sociedades
enajenadoras SAHEKO CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT.
900.653.001-4 y NOMO SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2,

(IPC-F) 146,24
VP= (VH) $61.200 =$ 12.970.852

3 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Subseccién C, 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738), C.P, Gil Botero,
Enrique.
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(IPC-1) 0,69

8. Ordenes y Requerimientos

Se dispondra a requerir a la sociedad enajenadora, para que dentro del término de OCHO
(8) MESES (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja
a la normatividad infringida, para lo cual debera solucionar en forma definitiva el hallazgo
“1. FILTRACION DE AGUA POR TODC' EL EDIFICIO: a. Marquesinas de vidrio en piso
2. b. Filtraciones de sétanos y semisétano en muros contencion y losa cimentacion, c.
Filtraciones por ductos centrales hacia pasillos descubiertos de piso 2 a 5” "2.
ADECUACION DE PORTONES Y PUEITTAS” y “3. FILTRACION DE AGUA EN DEPOSITO
ADMINISTRACION”, evidenciados en el proyecto de vivienda UMBRACLE
PASADENA/EDIFICIO NOMO, quej constituyen deficiencia constructiva de caracter
GRAVE, conforme se evidencia en el ‘2rforme de verificacion de hechos No. 23-754 del 13
de diciembre de 2023, lo anterior en =l evento de que dicho hecho no haya sido intervenido
al momento de la expedicidn de la presente Resolucion.

De no atender el urbanizador el anterior requerimiento, el Despacho procedera a imponer
multas sucesivas, que oscilaran entre 10.000 a 500.000 pesos, que seran indexados en el
tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de
retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 2 del Decreto Ley 078 de 1987. En caso de que la
parte quejosa no permita la realizacion de las obras ordenadas, el sancionado debera
informar y probar esta situacion a esta Subdireccion de manera inmediata.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer a las sociedades enajenadoras SAHEKO
CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 900.653.001-4,
representada legalmente por la Liquidadora sefiora MARTHA HELENA JIMENEZ ROSALES
(o quien haga sus veces) y NOMO SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2, representada
legalmente por ANDRES JIMENEZ HOLGUIN (o quien haga sus veces), multa por valor de
SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS ($61.200.00) M/CTE, que indexados
corresponden a la suma de DOCE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($12.970.852) M/ICTE, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO: Requerir a las sociedades enajenadoras SAHEKO
CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 900.653.001-4,
representada legalmente por la Liquidadora sefiora MARTHA HELENA JIMENEZ ROSALES
(o quien haga sus veces) y NOMO SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2, representada
legalmente por ANDRES JIMENEZ HOLGUIN (o quien haga sus veces), para que dentro
del término de OCHO (8) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto
administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera solucionar en forma
definitiva los hallazgos “1. FILTRACION DE AGUA POR TODO EL EDIFICIO: a.
Marquesinas de vidrio en piso 2, b. Filtraciones de sétanos y semisétano en muros
contencion y losa cimentacién, ¢, Filtraciones por ductos centrales hacia pasillos
descubiertos de piso 2 a 5" “2. ADECUACION DE PORTONES Y PUERTAS” y “3.
FILTRACION DE AGUA EN DEPOSITO ADMINISTRACION”, evidenciados en las zonas
comunes del proyecto de vivienda UMBRACLE PASADENAJ/EDIFICIO NOMO, ya que
dichas afectaciones constituyen deficiencia constructiva de caracter GRAVE, conforme se
evidencia en el informe de verificacion de hechos No. 23-754 del 13 de diciembre de 2023.
Lo anterior en el evento de que dicho hecho no haya sido intervenido al momento de la
expedicién de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a las sociedades SAHEKO CONSTRUCTORES SAS EN
LIQUIDACION, identificada con NIT. 900.653.001-4, representada legalmente por la
Liquidadora sefiora MARTHA HELENA JIMENEZ ROSALES (o quien haga sus veces) y
NOMO SAS, identificada con NIT. 900.618.269-2, representada legalmente por ANDRES
JIMENEZ HOLGUIN (o quien haga sus veces), para que dentro de los diez (10) dias (habiles)
siguientes al cumplimiento del término otorgado en el articulo anterior, acredite ante este
Despacho la realizacion de las labores de correccion sobre el citado hecho.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo segundo,
salvo que el quejoso o interesados impidan la realizacién de las obras ordenadas, situacién
que debera poner en conocimiento inmediato a la Subdireccion de Investigaciones y Control
de Vivienda, dara lugar a la imposicién de sancién, consistente en multa de entre $10.000 a
$500.000 pesos, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento,
por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para
el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9 del articulo 2°
del Decreto Ley 078 de 1987.

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta debera ser cancelada dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente Resolucion, tramite para lo cual se requiere
solicitar el "Formato Para el Recaudo de Conceptos Varios" al correo electrénico
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cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co, documento con el cual podra realizar el pago en
efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Direccidn Distrital de Tesoreria, en cualquier
sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago debera allegar copia del recibo
correspondiente. '

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién presta mérito ejecutivo y causa intereses
moratorios del doce por ciento (12%) anual, desde su ejecutoria y hasta el momento en que
se realice el pago, segun lo establece el articulo 9° de la ley 68 de 1923. De no efectuarse
el pago de la multa impuesta dentro del término sefialado, éste se hara efectivo por
jurisdiccion coactiva, a través de la Subdireccién de Cobro no Tributario de la Secretaria
Distrital de Hacienda, con las consecuencias juridicas y financieras que de ello se derivan.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la sociedad
enajenadora SAHEKO CONSTRUCTORES SAS EN LIQUIDACION, identificada con NIT.
900.653.001-4, representada legalmente por la Liquidadora sefiora MARTHA HELENA
JIMENEZ ROSALES (o quien haga sus veces) y NOMO SAS, identificada con NIT.
900.618.269-2, representada legalmente por ANDRES JIMENEZ HOLGUIN (o quien haga
sus veces), y/o de sus Apoderados.

ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a I(la)
Administrador(a) del proyecto de vivienda UMBRACLE PASADENA/EDIFICIO NOMO y/o

a su apoderado.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de Reposicion ante
este Despacho y el de Apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o
a la notificacion electronica o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion segln el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 56, 74 vy
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogot3, a los veintitun (21) dias del mes de febrero de dos mil veinticinco (2025).
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