SECRETARIA DEL
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Bogota D.C. .
Sefor(a):
Propieta rio( '9 haga sus veces del Apartamento 501 )

EDIFICIO -
Carrera 8 Bj 15 ;,- 304"Ap10’5/ :
Bogota D.C. e

Referencia: AVISO DE NOTIFICACION
Tipo de acto administrativo: RESOLUCION No. 1298 dél 05 de rioviemb¥c . m. 2024
Expediente No: 126110 29357

Respetado(a) Seiior(a):

i “ormidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y-de tI’o/"

Cont )so Administrativo, remitimos a Usted copia integra de la RESOLUCION No. 1298 del 05
nos wwinbre de 2024 proferida por la Subdireccion de Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del
ubitat,

Al respecto, se informa que al realizarse el envio de la citacidén a la direccion de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a estanotificacion subsidiaria. La notificacion se considerara surtida
al finalizar el dia siguiente alde la entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Se le informa al notificado que, contra la presente Resolucién procede-€l recurso dereposiCion ante este
Despacho, y el de apelacion ante la;{Su’beccrelaria de Inspeccion, Vigigncia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hébitat, los cliales se podrin integsoner,-por escrito en la diugencia de notificacion
pcmonaLo dentro de los diez (10) dias habllessiémentcs aella, oa la notificacion clectronic” o a la notificacidn
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso,de conformidad con lo d1<p' :510 en los
articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administmt:\/y de lo Conte:icioso Ad iistrative

La presrite Resolucion rige a partir de su expedicion.

Finulmente, esta Secretaria informa a la ciudadania que todos los trimites que se realizan en la entidad son
completamente gratuitos y se accede a ellos sin acudir a intermediarios.

Cordialmente,

Gy -

JAZMIN ROCIO OROZCO RODRIGUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboré: Tammy Rozenboim Matiz — Abogado Contratista SIVCV Y 44
Reviso: Diego Felipe Lopez — Abogado Contratista SIVCV ¢y
Anexo: 06 F/‘plf/os

Sec wiaria Distrital del Habitat

Serviciu al ciudadano: Carrera 13 No. 52-13 — Paginaldel
'~ Principal: Calle 52 No. 13-64 iticcol

Teléfono: 601-3581600 i Ser, PG02-PLO3 V2

Codigo Postal: 110231 L]

www.habitatbogota.qov.co
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RESOLUCION No. 1298 DEL 05 DE NOVIEMBRE DE 2024

“Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”

LA SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
S1BSECRETARIA DE INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

En ejerci- . de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de
1979 ° ;8 de 1987, los Decretos Distritales, 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de
2003 y 735 de 2019, demas normas concordantes, Y,

CONSIDERANDO.

Que « Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud de sus
comretencias y conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 1°del decreto 572 de
2015, asumio el conocimiento de queja presentada por LIGIA SOLER CARDENAS, en su
condicion de propietaria del apartamento 501 del EDIFICIO DANIELA, ubicado en la carreta 8 Bis
No. 151-27 dc Bogota, por las presuntas irregularidades en las zonas privadas del mencionado
inmuehle, con'ra los enajenadores JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ (Q.E.P.D) y LUZ DOLIS
ROL RIG'EZ TEJEIRO, a la cual correspondié el radicado No. 120110292-5.

Que adelzantadas las actuaciones administrativas del caso, mediante Re<olucién No. 1102 del
24 de junio del 2013 “Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden”, se multé a los
sefores enajenadores JORGE ELIECER GOMEZ y LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO
identificados con CC No. 19.419.063 de Bogc!a y 22.013.658 de Tocaima, respectivamente, con
la suma de QUINCE MIL PESOS" ($30.000.00) M/CTE, que indexados a |a fecha correspondieron
a TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS
PEOS ($3.480.942.00) M/CTE.

Que, en los articulos segundo y tercero de la Resolucién No. 1102 del 24 de junio de 2013"Por la
ctial se impone una sancién y se imparte una orden”, se establecio:

“ARTICULO SEGUNDO: Requerir a los sefiores JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ y
' UZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO identificados con las cedulas de ciudadania No
19.418.063 de Bogota D.C. y 21.013.658 de Tocaima respectivam-le, pars gue 07 1o
de los tres meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acic, se acc ¢ ala
normatividad infringida, para lo cual deberé realizar los tra"ajos tendientes a solucionar
e/1 forma definitiva los hechos 1. "Deterioro del acabadc de muro el area social y alcoba
principal” 2. “El bafio auxiliar no cuenta con abertura abierta al exterior o con un sistema
que garantice adecuadas condiciones de ventilacion” 3. “pendiente fijacién de lavamanos
del bafio auxiliar’ 4. “presencia de fisuras tanto en muros y techo del inmueble, denunciado
por su propietaria el 25 de marzo de 2011" 5. "finalmente y como se observa en el registro
fotogréfico obtenido en la diligencia de verificacion del 8 de abril de 2011, se constata una
inadecuada conexién de los puntos de agua fria y caliente del muro a la conexién del
'avaplatos”, todos ellos contenidos en el informe de verificacion de hechos emitido por
este Despacho, los cuales condensan las conclusiones de la visita de caracter técnico
realizadas por esta Subdireccién el dia 18 de abril de 2011.
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ARTICULO TERCERO: Ordenar a los seriores enajenadores seriores enajenadores
JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ (Q.E.P.D) y LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO, con
~C. 10 4,8.062 Je Bogols, identificada con CC.19.418.063 de Bogota DC y 21.013.658
de Tocaima, (0 quien haga sus veces,) para que dentro de los diez (10) dias (habiles)
siguientes al cumplimiento del término dado en el articulo anterior, acredite ante este
despacho la realizacion de las labores de correccion sobre los citados hechos.”,

Que con oficio de radicado No. 1-2013-52143 de fecha 280 de agosto del 2013 los sefinres
enajenadores JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ y la sefiora LUZ DOLY RODRIGU!-Z
TEJEIROS, interpusieron oportunamente Recurso de Reposicion en Subsidio de ~ pelacic,
contra la resolucion 1102 del 24 de junio del 2013.

Que esta Subdireccion mediante la Resolucién No. 1021 del 06 de octubre del 2014, resolvié el
Recurso de Reposicién interpuesto en contra de la resolucién No. 1102 del 24 de junic <., 2073,
confirmando en todas y cada una de sus partes el acto Administrativo.

Que con la Resolucion No. 70 del 26 de enero del 2015, se resolvié el Recurso de Apelacion
confirman.o en toclas y cada una de sus partes la Resolucién No. 1102 del 24 de junio de! 2013
‘por 'a cual se impone una sancion y se imparte una orden”. Acto administrativo debidamente
gjecutoriado a partir del dieciséis (16) de marzo de 2015.

Que, en ejercicio de |as funcicnes de seguimiento, segun lo dispuesto en el Decreto 572 de 2015,
con oficio de radicado No. 2-2017-78129 de fecha 19 de septiembre del 2017, se requirio al sefior
JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ (Q.E.P.D) Y LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRQ, para que
acreditaran a este Despacho el cumplimiento de la orden de hacer impuesta en la R« _|lucion
1102 del 24 de junio cel 2013.

Que asi mismo, con oficio de radicado No. 2-2018-29675 de fecha 06 de julio del 2018, fue
requerido el PROPIETARIO DEL APARTAMENTO 501 para que informara si los antes citados
enajenadores, dieron cumplimiento con la orden impuesta en la Resolucion No.1102 del 24 de
junio del 2013 “por la cual se impone una sancion y se imparte una orden “.

Que esta Subdireccion con oficio de radicado No.2-2018-30460 de fecha 06 julio del 2018 requirid
a los #najenacores aqui mencionados para que acreditaran el cumplimiento con la orden
im; .esta mediante la Resolucion No. 1102 del 24 de junio del 2013.

Que con oficic de radicado No. 2-2019-38154 de fecha 22 de julio del 2013, nuevamente, fue
requerido el PROPIETARIO DEL APARTAMENTO 501, DEL EDIFICIO DANIELA, para que
infirmara si la sociedad enajenadora dio cumplimento con la orden de hacer impuesta en la
resolucién No. 1102 del 24 de junio del 2013. Al respecto, en escrito con radicado 1-2012-76644
del 05 de agosto de 2019 la sefiora BLANCA LIGIA SOLER en calidad de propietaria /= \a unidad
privada 501 del EDIFICIO DANIELA indicé principalmente que los enajenadores no se va' izron
a presentarse e el edificio para arreglar los defectos encontrados por el Habitat.

Que revisando el Sistema Integrado de Gestion Documental SIGA — Modulo de Correspondencia
de esta Entidad y el respectivo expediente no existié pronunciamiento alguno de los enajenadores
JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 19.418.063 y
LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJIERO al requerimiento realizado.



** SECRETARIA DEL
E HABITAT

Pdg. 3 de 12
RESOLUCION No.1298 DEL 05 DE NOVIEMBRE DE 2024

“Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”™

Que, continuando con la actuacién administrativa de seguimiento al caso, se profirié la Resolucion
No. 652 del 27 de mayo del 2022, “por la cual se impone una sancion por incumplimiento de una
orden”, alli se multé los enajenadores JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ, identificado con CC
19.418.063 Y LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO, identificada con cedula de ciudadani=
21.013.658.

Que con oficio de radicado No.1-2022-34170 de fecha 11 de agosto del 2022, los sefiores
enajenadores JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ y LUZ DOLIS RODRIGUEZ TLJEIRO,
irte; pusieron Recurso de Reposicién y en Subsidio de Apelacién, en contra de la resolucién No.
£42 del 27 de mayo del 2022.

Ciue med ante la resolucion No. 3024 del 12 de diciembre del 2022, fu 1esuelto el Recurso de
Repc -1.i6n interpuesto en contra de la Resolucion 632 del 27 de mayo de! 2022, por la cual se
impone una sancién por incumplimiento a una orden”, confirmando el acto administrativo
recurrido.

Que la Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda resolvié el recurso de
Apelacién mediante la Resolucién No. 536 del 01 de junio del 2023, en la cual advirtidé que a folio
160 d=i expediente obra acta de defuncién de JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ (Q.E.P.D) de
fecha 26 de diciembre de 2022, por lo que considerd procedente maodificar el articu'o primero del
acto administrativo recurrido; en tanto asl, la actuacién administrativa continuara unicamente en
contra de la sefiora LUZ DOLIS RODRIGUEZ TEJEIRO, en consecuencia resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Iimponer a la enajenadora LUZ DOLIS RODRIGUEZ TEJEIRO,
identificaria con cedula No. 21.013.658 MULTA POR VALOR DE QUINCEMIL PESOS M/CTE
($15.07 ., suma que indexada a la fecha correspcride a DOS MILLONES QUIENTOS DOS MIL
TRESC'~/. TOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($2.502.391) M/CTE de conformidad con lo
sefialauo en la parte motiva del presente acto administrativo, sin perjuicio de la continuidad de la
' pusicicn de multas hasta tanto se dé cumplimiento a la orden impartida por esta Subdireccion,
& la resolucién No. 1102 del 24 de junio del 2013, lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9
del articulo 2 del decreto ley 078 de 1987. (...)"

Que la Resolucién No. 632 del 27 de mayo del 2022, “Por la cual se impone una <ancién v se
imparte una orden”, modificada en la Resolucion 570 del 01 de junio de 2023, “por la | ual se
resuelve un recurso de apelacién”, quedo debidamente ejecutoriada el Veinlisiete (27 ) de vz
del 2023.

Que, ante 2l no probado cumplimiento de la orden, con oficio de radicado No. 2-2023-106105 de
fecha |/ de diciembre del 2023, fue requerida la enajenadora LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO,
para que acieditara el cumplimento de la orden de hacer impuesta mediante la Resolucion No.
1102 del <4 de junio del 2013.

Jue o~ _icio de radicado No. 2-2023-106107 de fecha 17 de diciembre del 2023, fue requerido
el PRUFP'™ "ARIO DEL APARTAMENTO 502, EDIFICIO DANIELA, para que manifestara si la
referid~ cnajenadora dio cumplimiento con la orden de hacer impuesta en la Resolucién 1102 del
24 de junio del 2013. Al respecto, en oficio radicado 1-2024-2816, en respuesta a este
requerimiento, la sefiora Blanca Lilia Soler, informa que “a /a fecha no han sido arregladas por
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parte de los conslructores, las deficiencias encontradas por su ingeniera en la inspeccion que se
hiciera en mi apartamento; por lo que agradezco continuar con el proceso, que para tal efecto
adelanta su despachoc”

Que, ante la falta de acreditacion del cumplimiento de la orden de hacer, con oficio radicado No.
2-2024-47010 de fecha 11 de octubre de 2024, nuevamente esta Subdireccidon requirio a la
enajenadora LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO, para que acreditara la subsan=- 1 de los
hechos objeto de la orden de la orden de hacer impuesta mediante la Resoluciéon No. 1102 del
24 de junio del 2013. Dicho requerimiento fue enviado al correo electrénico
inv= sioneszaigomsas@hotmail.com; mismo que fue suministrado por la aqui citada ¢iiajenadira
en men Jrial radicado er esta Entidad con No. 1-2022-34170 como medio de notificaciones y que
ob . a folios * 48 a 143 del expediente.

Que revisado el Sistema Integrado de Gestion Documental — SIGA - Madulo de Correspondencia
de esta Entidad, lo mismo que el respectivo expediente se evidencia que |a citada enajenadora
no se pronuncid al respecto

Que, de acuerdo con lo anterior, la Subdireccion procede a determinar si en el caso aqui
analizado, resulta procedente la imposicion de multas sucesivas, de conformidad a lo expuesto
en el inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, previo lo =ijuiente

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Debe esta Subdireccion partir que la funcion de inspeccion, vigilancia y control sobre Iz <. vidad
de =~gjenac.on de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968,
“So de 1997, Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987 y demas normas concordantes, se 2jerce
sobri .as persunas naturales o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacién de vivienda
er, ¢l Distrito, con el proposito de resguardar el orden social y amparar la observaricia de Ia ley.

Bajo este entendido, el articulo 14 del Decreto 572 de 2015 establece que los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberan sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces; asi las cosas, en el ejercicio de dichas
funciones esta Entidac procedio a imponer sancién mediante la Resolucion No. 1102 del 24 de
junio del 2013 a los Sefores Enajenadores JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ (Q.E.P.D)y LUZ
DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO, identificados con CC19.418.063 de Bogotd Y 21.C '1.658DE
Tocaima, consisterte en multa y orden de hacer la cual debe ser cumplida dentro del plaz = ‘ljado
contado a paiti de la ejecutoria de este.

Ahora bien, el articulo 16 del Decreto 572 de 2015 sefiala que una vez ejecutoriada la aciuacion
que imponga una orden a los enajenadores responsables del proyecto de vivienda y superado el
termino dispuesto para su cumplimiento, se adelantara el SEGUIMIENTO A LA ORDEN para
corraborar el cumplimiento del acto administrativo que la impuso.

Visto lo anterior, el articulo 2, numeral 9 del Decreto Nacional 078 de 1987, en concordancia con
el articulo 28 de la ley 66 de 1968, modificado por el articulo 11 del Decreto Ley 2610 de 1979,
establece la imposicion de multas sucesivas de diez mil pesos ($10.000.00) a quinientos il
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pesos ($500.000.00) M/cte.,, a las personas o entidades que incumplan las érdenes o
requerimientos que en uso de las facultades de inspeccién y vigilancia expida la autoridad de
vivienda, para que se sujeten a las normas exigidas por las autoridades nacionales,
departamentales, metropolitanas, municipales y distritales y/o para que se ajusten a las
prescripciones de la Ley 66 de 1968.

En concordancia con lo expresado, procede este Despacho a realizar el analisis de las
actuaciones adelantadas, asi como de los elementos probatorios recaudados por esta
Subdireccién, sobre los hechos objeto de la orden hacer referentes a la Resolucion No 1102 del
24 de junin del 2013.

1. ANALISIS PROBATORIO

D=ntro de la actuacion administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se tiene que
los Sefiores Enajenadores JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ (Q.E.P.D) y LUZ DOLY
RN LGUEZ TEJEIRO, identificados con CC. 19.418.063 de Bogota y 21 013.658 de Tocaima,
contabs con un término de Tres (3) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del acto
administrativo objeto de la orden para realizar los trabajos los trabajos tendientes a solucionar en
forma definitiva los hechos 1. “Deterioro del acabado de muro del area social y alcoba principal”
2. “El pano auxiliar no cuenta con abertura abierta al exterior o con un sistema que garantice
adecuadas condiciones de ventilacion" 3. “pendiente fijacion de lavamanos del bano auxiliar” 4.
“presencia de fisuras tanto en muros y techo del inmueble, 5. inadecuada conexion de los puntos
de agua fria y caliente del muro a la conexion del lavaplatos”; calificados con deficiencias
constructivas en el apartamento 501 del EDIFICIO DANIELA, ubicado en | carreta 8 Bis No. 151-
30 de Bogota, D.C.

Que, - e'ercicio de las funciones de seguimiento, en los términos del Decrato 672 de U15, esld
Subdireccion emitid la Resoluciéon No. 632 del 27 de mayo de! 2022, “ror la cua’ se imporic una
sancioén por incumplimiento de una orden”; misma que fue modificada por la Subsecretaria Jz
Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda mediante la Resolucion No. 536 del 01 de jur o del
2023. Aqui, advirtiendo que advirtié que a folio 160 del expediente obra acta de defurcion de
JORGE ELIECER ZARATE GOMEZ (Q.E.P.D) de fecha 26 de diciembre de 2022, resolvi6
imponer a la enajenadora LUZ DOLIS RODRIGUEZ TEJEIRO, identificada con cedula No.
21.013.658 TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS CAURENTA
Y DOS ’ESOS ($3.480.942) M/CTE, ante el incumplimiento de la orden de hacer que hemos
hecho referencia.

Continuando con las acciones de seguimiento, y ante la falta de pruebas del acatamiento de ia
s-den d~ - acer que nos ocupa, esta Subdireccién con oficio de radicado No. 2-2023-106105 de
fesk~ 17 de diciembre del 2023, requirié a la enajenadora LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRQ,
para out acreditaran el cumplimento de la orden de hacer impuesta mediante la resolucién No.
1102 del 24 de junio del 2013; dicho requerimiento resulté fallido en su entrega al destinatario,
segUn reqistro de la empresa de correspondencia 472.

De otra parte, con oficio de radicado No. 2-2023-106107 de fecha 17 de diciembre del 2023, fue
requerido el PROPIETARIO DEL APARTAMENTO 502, EDIFICIO DANIELA, para que
manifestara si la referida enajenadora dio cumplimiento con la orden de hacer impuesta en la
Resolucion 1102 del 24 de junio del 2013. Al respecto, en oficio radicado 1-2024-2816, en
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respuesta a este requerimiento, la sefiora Blanca Lilia Soler, informa que “a la fecha no han sido
arregladas por parte de los constructores, las deficiencias encontradas por su ingeniera en /a
inspeccion que se hiciera en mi apartamento; por lo que agradezco continuar con el procesn ¢ ue
para tal efecto adelanta su despacho”

Ante la falta de acreditacion del cumplimiento de la orden de hacer, con oficio radicac’ . iNo. 2-
2024-47010 de fecha 11 de octubre de 2024, nuevamente esta Subdireccion requirio a la
criajenadora LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO, para que acreditara la subsanacion de los
hechcs objeto de la orden de Ia orden de hacer impuesta mediante la Resolucién No. 1102 del
27 de junio del 2013. Dicho requerimiento fue enviado al correo electrénico
Invers oneszargomsas@hotmail.com; mismo que fue suministrado por la aqui citada enajenadora
en memoriw radicado en esta Entidad con No. 1-2022-34170 como medio de notificaciones v que
obra a folios 138 a 143 del expediente.

Que revisado el Sistema Integrado de Gestion Documental — SIGA - Médulo de Correspundencia
de esta Entidad, lo mismo que el respectivo expediente se evidencia que la citada cnajenadora
no se pronuncio al respecto.

Acorde con o anterior, queda claro para el Despacho que la citada enajenadora ha incumplido la
orden de hacer impuesta en el acto administrativo, ya referido, en firme desde el del dieciséis (16)
de marzo de 2015, comportamiento contrario a sus deberes y en virtud de lo dispuesto en las
normas citadas en parrafos anteriores conllevan a la imposicién de multas sucesivas hasta tanto
pruebe cumplir con la obligacién que le fuera impuesta.

Teniendo en cuenta o anterior, procede el Despacho exclusivamente a referirse en esta instancia,
a lo enlendido respecto de cumplimiento del orden de hacer. En varias sentencias como la
Serniencia C-034/14 |la Corte Constitucional sefiala:

"En ese conlexlo, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como ei conjuito
de elapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al ade ' .intar
todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se cuentan el principio de legalidad, = derecho
al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el prinicipio del
Juez nalural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de dob!r instancia,
el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las acluaciones y decisio »s adoptaclas
en esos procedimientos.

Esas garant/ss se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo de ejemplo- el
principio de publicidad y fa notificacién de las actuaciones constituyen condicién para el ejercicio
del derecho de defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una
herramienta indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se adopten
sobre premisas fdcticas plausibles. De esa forma se satisface también el principio de
leqgalidad, pues solo a partir de una vigorosa discusion probatoria puede establecerse si en
cada caso se configquran los supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y qué
consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipotesis.” (Negrilla y Subraya fuera de

texto) i

Visto lo anterior es importante sefialar que no corresponde a este Subdireccidén evide iciar o
probar, el cumplimiento de la orden de hacer, puesto que es obligacion de la enajenac .ra informar
a este Despacho de las actiiaciones tendientes a solucionar de manera efectiva los hechos objeto
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de la sancion por las deficiencias constructivas, toda vez que la misma proviene de una ordei
impuesta, sin embargo como se demostré en el expediente a la fecha no obra prueba algura que
per- 1 establecer que los hechos han sido superados de manera definitiva; tal situacién conlleva
a laimpr* .6n de multas sucesivas, en los términos legales que arriba se anotaron, para lo cual
habra de tener en cuenta entre otros, aspectos que pese al tiempo trascurrido desde la imposicion
de la obligacién aqui referida y la multa por incumplimiento de la mima, no se vislumbra un
comportamiento o accién que indique voluntad de acatar las ordenes administrativas.

2. GRADUACION DE LA MULTA

Frente al incumplimiento de las ordenes en asuntos como el que nos ocupa, como se indico, una
es la multa producto de la investigaciéon y otra es resultado del incumplimiento de la orden
administrativa emitida por la autoridad correspondiente; de manera que, dada su naturaleza, no
nece-.riamente debe existir correlacién o correspondencia entre una y otra, lo cual se tradurce
en que en la presente actuacion administrativa, esto es, en la que se verifica el cuniplimient a la
orde~ e hacer impuesta en la Resolucién 1102 del 24 de junio del 2013, se impondra |2 que a<i
corresponda

Fara el r'.sente caso, teniendo en cuenta que la norma indica multas sucesivas ante el
neumnlimiento de la orden de hacer, al haberse verificado que el obligado no ejecuto ninguna
inc ‘endiente al cumplimiento de la orden impuesta, este Despacho impondra multa de
confor dad al articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y en consideracién a lo dispuesto en el articulo
2, nuineral 9 del Decreto Nacional 078 de 1987.

En lo que respecta a |a proporcionalidad de la sancion, la Corte Constitucional en la Sentencia C-
616 del 06 de agosto de 2002, Magistrado Ponente Doctor Manuel José Cepeda Espinosa evplica
las tendencias que existen en nuestro pais al momento de imponer las sanciones, expuestas por
esta corporacion de la siguiente manera:

" . Fn cuanto a la proporcionalidad, también se aprecia una tendencia a exigir un ~=speto a este
pnincipio en la imposicion de sanciones administrativas. Sin embargo, se co «.alan dif rzncias
relativas a los criterios para su aplicacién. En este sentido, pueden ser distinyuidos cualio grupos.
Primero, se observan palses que establecen como elementos de la proporcionalidad la gravedad
de la infraccién y los dafios causados, junto con el elemento subjetivo y la reincidencia.’ Segunco,
alor'~0s sistemas adoptan criterios relacionados con la finalidad de estas sanciones, v.gr. que 'ias

~iones administrativas, a diferencia de las sanciones penales, no son concebidas como

~.mentos de defensa de los valores esenciales del sistema’. Tercero, estén los palses en los
.uc se tiene en cuenta principalmente la gravedad de la infraccién. Por tltimo, se observan los
casos en los cuales se deja al criterio de los jueces la consideracién de los parémetros de
proporcionalidad en cada caso”.

En el caso en concreto, se tomd en cuenta tal y como se expuso anteriormente, la gravedad de
la infraccién normativa, y de esta manera se estableci |la proporcionalidad de esta, lo anterior sin
dejar de lado que este tipo de decisiones tienen un fin ejemplarizante para |las personas naturaies
y juridicas que ejercen la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda. Visto de
esta manera es mas que claro, que lo que pretende la Subdireccicn es at'c us sancionadas no
incurran ¢n los mismos errores y que cuando corrijan los hechos generadores de conductas
infracloras de las normas de enajenacion, lo hagan de una forma adecuada, ¢t el fin de
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solucionarlos d= manera definitivz, y procurando que el propietario 0 quejoso satisfaga sus
requerimientos de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Construcciéon y demas normas
concordantes.

Es por ello por lo que, esta Subdireccion gradia las multas que impone, cuando hay lugar a ello,
atendizndo los criterios establecidos en el articulo 50 del Cadigo de Procedimiento Admi~ strativo

y de lo Contencioso Administrativo, que se logren establecer en la actuacion administiat Gue
para =' caso en concreto es:

A. Dafo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

En materia sancionatoria, no es necesario que se demuestre el dafno efectivo o particular gue se
causo con la infraccion para ejercer el poder punitivo de la Administracion, por el contrario, es la
puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados la que juega un papel fundamental e~ este
andlisis, quierz decir 'o anterior que el reproche recae sobre la mera conducta, que no es otra
diferente el incumpliiniento de la orden impartida en el acto administrativo Resoluciéon 1102 del
24 de junio del 2013.

Una vez realizado el andlisis respectivo de las actuaciones y pruebas obrantes en el proceso, se
evidencia que se ha garantizado el debido proceso a la Sociedad enajenadora, sin que s= haya
evidenciado ninguna causal que impida continuar con las actuaciones.

Asi las cosas, en el derecho administrativo el bien juridico protegido es el “cumplimiento de la
legalidad", la infraccion a las ordenes impartidas mediante acto administrativo representa en si
misma la antijuridicidad de la conducta y, en consecuencia, el “reproche recae sobre la mera
conducta”, o, en otras palabras, sobre el incumplimiento del acto administrativo’, elemento que
se encuentra plenamente demostrado en la presente actuacion administrativa.

Segun la Corte Constitucional, “es innegable que a través del derecho administrativo sancionador
se prelznde garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, med..ite la
imposicién dz una sancion que no sélo repruebe, sino que también prevenga la realizaci*n cle
todas juellas conduct=s contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sdancicn
gfecido peo las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos
N'raf?darog que las normas juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades
publicas'

Asi las cosas, a lo largo del presente acto administrativo se logré demostrar que la enajenadora
aqui referida vulnero las obligaciones impuestas en la Resolucion 1102 del 24 de junio del 2013,
por lo cual es dable entonces que, frente al no cumplimiento de este acto administrativo, el cual
constituye per se una orden a |a luz de lo prescrito en el articulo 2, numeral 9 del Decreto Nacional
078 de 1987, en concordancia con el articulo 28 de la ley 66 de 1968, modificado por el articulo
11 del Decreto Ley 2610 de 1979, se habra de proceder con la imposicién de una multa.

En razén a lo dicho anteriormente, este Despacho valorara al momento de imponer la multa por
incumplimiento a la orden, el Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tuteladr: ‘¢ us no

' Corte Crpstitucional, Sentencia C-699 del 18 de noviembre de 2015,
! Corte  cnstitucional sentencia C 313 del 9 de agosto de 2005.
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es otro ~..e el cumplimiento de una orden impartida mediate acto administrativo), con la que actud
la sociedad enajenadora al enfrentarse al cumplimiento de la orden de hacer, de conformidad con
el articulo 50 del CPACA.

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya
aplicado las normas legales pertinentes.

En rar 11 a lo dicho anteriormente, este Despacho valorara al momento de imponer la multa, el
grado ¢= rudencia y diligencia con la que actué la sociedad para dar cumplimiento a! acto
adminis. ilivo que impuso una orden de hacer en el del proyecto de vivienda ohjcto de |2 jresente
actuacion, de conformidad con el articulo 50 del CPACA.

Se hace preciso sefalar que el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) trae inmerso una
serie de criterios para graduar la sancién, de los cuales debe tenerse en cuenta jue algunos
operan como agravantes, como es el caso de la reincidencia en la comisién de la infraccion,
mientras que otros son atenuantes, como es el caso del grado de prudencia y diligencia

Visto |0 anterior, esta instancia considera que el incumplimiento en que incurrid la enajenadora
conlleva 2 la vulneracién concreta de obligaciones previamente conocidas y adquiridas al
momento de cobrar firmeza el acto administrativo que impuso las correspondientes ordenes de
hacer.

B-u este entendido, se hace necesario resaltar, que en la presente actuacion administrativa se
cviden- » que la enajenadora no logré demostrar un grado de prudencia y diligencia con el que
s+ "o, in s'endido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes; razon por la
cual re e configuro esta causal y podria conllevar a la imposicion de una multa menor; a contrario
sensu, pese a la multa por incumplimiento que = fuera impuesta, 'a cual constituye una medida
de caracter persuasivo tampoco, a la fecha no solo no ha atendido la obligacién de hacer impuesta
por esta Subdireccién sino de contera ha destendido los requerimienios que al respecto se le ha
efectuado, en aplicacion del Articulo 16 del Decreto 572 de 2015.

3. INDEXACION DE LA MULTA A IMPONER.

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a cste
Desparhu para imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL ($10.000) y QUINIENTOS MIL
($500.000) pesos moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia
de est= Subsecretaria, cuando se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses
(calendario) de retardo al vencimiento de la orden impuesta en la resolucion sancion, la cual
i~ bera ser actualizada al valor presente.

La multa se actualizara, toda vez que la inaplicacién de la indexacion dejaria sin fuerza y
efectividad las multas a través de las cuales el legislador buscé conminar a las personas
dedicadas a la enajenacioén de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones,
y a persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen aplicable.

Conforme a lo expuesto, este Despacho la actualiza con fundamento en los criterios auxiliares
establecidos en el articulo 230 de la Constitucion Politica, dentro de los cuales se encuentran los
criterios de justicia y equidad, y en la proteccién y tutela del Estado de Derecho, es decir, las



* sscnmn!.\ DEL
Bamsss"T/\ | HABITAT

" 10de 2
RESOLUCION No.1298 DEL 05 DE NOVIEMBRE DE 2024

“"Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”

normas que 'cgulan la actividad de construccion y enajenacion de inmuebles desiinados a
vivienda. L ue, en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional
a la vivienda digna. No aplicar la actualizacion de las multas implica que, por ser tan irrisorias, el
ente de control veria disminuida su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir
con sus obligaciones y a persuadirlos de evitar la comisién de conductas que infringen la
normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del
indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre - 1979,
momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1¢ | hast~ &
fecha en que se impone la sancién sin que ello signifique el pago de un mayor valor ai esta! Lo
en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes, postura gue
ademas ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuzies
fueron recogiccs en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por . Sala de
Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva
No. 00" del 12 we enero de 2010 expedida por la Secretaria Distrital del Habitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera,
al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces
Subdirecior de Control de Vivienda del Depaitamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
de Bogota D.C. (DAMA), se pronunci6 indicando que la actualizacion dineraria de las multas
impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se
procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el expediente No. 2006-07 36-01 del
treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se expreso:

‘Estima la Sala que el procedimiento de aclualizacion, indexacién, ... " o,
simplemente, correccion monelaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicionai
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para |z Sala resulta absciutamente claro que las sanciones, cualquiera quec cllas sean,
A en siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben serau' .zadas
por el Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le
respete el derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se esta haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo,

han perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mas que eso. Es!'” gjos de
constituirse en una sancion econoémica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reversa del foli~ 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, n efecto, ella se ajusta a los principios y reg/as
propios de la Actua'izacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo unico gue hace

la D irectiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos v../ores
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gue por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a /a aplicacién
de los principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Para la actualizacién de la sancién se da aplicacién a la siguiente férmula:

IPC-F) 143,67
VP= (VH) $500.000 = $ 104.108.696
(IPC-1) 0,69

Siendo (VP) el valor presente de la sancién, y (VH) al valor de la multa establecida en el De~reto
Ley 2612 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al Consuimidor,
siendo entonces el IPC (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de
entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1") y el IPC(indice final) que
corr= sponde al Ultimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE, para aplicar en el
rmomento en que se expide el acto administrativo sancionatorio, el cual se puede corroborar en
su pagina web: hitp://www.dane.qov.co/.

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a diez
mil pesos ($10.000) cfte, indexados a la fecha corresponden a dos millones ochenta y dos mil
ciento setenta y cuatro pesos ($2.082.174) m/cte. y los quinientos mil pesos ($500.000.00) m/cte,
corresponden a ciento cuatro millones ciento ocho mil ciento setenta y cuatro pesos treinta y
cinco pesos ($104.108.696) m/cte. lo anterior nos ilustra respecto de los limites de la sancion
mas no respecto de la multa a imponer.

De acuerdo con lo anterior y toda vez que no se logra evidenciar que se ha dado curnplimi=iito
de las obligaciones impuestas en la resolucién enunciada por parte de la enajenacora LUZ DOLY
RONP'GUFT TEJEIRO, se impone multa por valor de TREINTA MIL MEPSOS pesos
(T 50.0075 | micte., debiendo ser indexados segtn lo dicho y la formula anteriormente enunciada,
ast

C-F) 143,67
VP= (VH) $30.000 = $3.480.942
(IPC-1) 0,69

Que conforme a la liquidacién antes citada el valor de la multa a imponer a la enajenadora LUZ
DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO, identificada con C.C. No. 21.013.658 de Tocaima, por
incumplimiento de la orden ya mencionada sera de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
QCHENTA MIL NOVECIENTOS CAURENTA Y DOS PESOS ($3.480.942) M/CTE, sin perjuicio
de que vuelvan a ser impuestas de continuar en incumplimiento.

En meérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE
ARTICULC FRIMERO: Imponer a la Enajenadora, sefiora LUZ DOLY RODRIGUEZ TEJEIRO

identificada con cédula de ciudadania No. 21.013.658 de Tocaima, multa de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS CAURENTA Y DOS PESOS ($3.480.942)
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M/CTE., de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente acto administrativo, sin
perjuicio a que se impongan multas sucesivas hasta tanto se dé cumplimiento a la orden emitida
por esta Subdireccién en la Resolucién No.1102 del 24 de junio del 2013, “por la cual se impone
una sancion y se imparte una orden”, segun lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9 del
articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

ARTICULO SEGUNDO: El pago de la multa impuesta debera ser cancelada a partir de la
ejecutoria de la presente resolucion, tramite para lo cual se requiere solicitar “Formato de
Concentos Va o, al correo electrdnico cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co , doctimento con
el que podra realizar el pago 2n efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Direr ion Distrital
de Te=zoreria, e cualquier sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago debera
radizar en nuestra area de correspondencia ubicada en la Carrera 13 52-25 Piso 1 o en el correo
electronico ventanilladecorrespondencia@habitatbogota.gov.co, una fotocopia del recibo de
pago, acompafnada de un oficio remisorio.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucién presta mérito ejecutivo y causa intereses
moratorios del 12% anual, desde su ejecutoria y hasta el momento en que se realice el pago,
segln lo establece el Decreto 289 de 2021 articulo 27 inc. 8. De no efectuarse el pago e la multa
impuesta dentro del término sefalado, éste se hara efectivo por jurisdiccion coactiva a través de
la Subdireccion de Cobro no Tributario de la Secretaria Distrital de Hacienda, con las
consecuencias juridicas y financieras que de ello se derivan. o
ARTICULO CUART®: Notificar el contenido de esta Resolucién a la enajenadora LUZ DCOLY
RODRIGUEZ TEJEIRO identificada con cédula de ciudadania No. 21.013.658 de Tocatma:

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de esta resolucion al PROPIETARIC DEL
APAR TAMENTO 502 DEL EDIFICIO DANIELA.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante es'e
Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion segun el caso, de conformidac con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPT!MO: La presente Resolucion rige a partir de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

10 OR CIQD IGUEZ
estigaciokes y Control de Vivienda

JAZMI
Subhdirectora

Proyectd: Luz Karime Medina Romero— Profesional Esp.- SIVCV. 'Z)I@
Revisd: Jairo de Jesus Duiltama Reyes- Profesional Esp. SICV
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