sscqma[a DEL

HABITAT

G 80GOTA B
Bogota D.C,

Sefor(a):

Propietario (o0 quien haga sus veces) Apartamento 528 Torre 9
AGRUPACION PRADERA SE SAN CARLOS

CARRERA 11 A NO. 190-46 Apartamento 528 Torre 9
BOGOTAD.C. '

Asunto: Comunicacién
RESOLUCION 1172 DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2024
Expediente No. 1-2017-37176-27

Respetado (a) Sefior (a):

Dando cumplimiento al articulo QUINTO de la RESOLUCION 1172 DEL 24 DE OCTUBRE
DEL 2024 “Por la cual se resuelve recurso de reposicién y se concede recurso de apelacion
contra Resolucién No. 3079 del 20 de diciembre de 2023” remitimos copia del mencionado
acto administrativo para su comunicacion.

Recuerde que en lo sucesivo también podra comunicarse y/o notificarse

personalmente sequn corresponda, via correo electronico de todos los actos
administrativos_que deban_ser notificados o comunicados a usted dentro de la |
actuacion administrativa, para lo cual usted podra informar su consentimiento al |
correo electrénico notificaciones@habitatbogota.gov.co o en el escrito de

descargos, alegatos o recursos; lo anterior en cumplimiento de lo previsto en el

numeral 1° del articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Finalmente, esta Secretaria informa a la ciudadania que todos los tramites realizados en la
entidad son gratuitos y se accede a ellos sin acudir a intermediarios.

Cordialmente,

%u'u%cel_

JAZMIN ROCIO OROZCO RODRIGUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboré: Manuel giovanni quevedo Rey - Contralista SIVCV ?
Aprobé: Diego Felipe Lopez - Contratista SIVCVDFX .-
Anexo: (10) folios

Secretaria Distrital del Habitat
Carrera 13 No. 52-24, Bogota
Teléfono 601 358 1600

Cadigo postal 110231
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RESOLUCION No. 1172 DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2024
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede rvecurso de apelacion en contra de

la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 "

LA SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE L HABITAT

Pdgina 1 de 19

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de
2003 y 735 de 2019, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud de su competencia
y de conformidad con el Decreto Ley 66 de 1968 y 078 de 1987, asumi6 el conocimiento de la
queja presentada por OSCAR AGUSTIN LLANOS VARGAS y CLAUDIA MARCELA
GUTIERREZ ANGEL, por las presuntas irregularidades presentadas en las areas privadas en el
apartamento 528 torre 9 del proyecto de vivienda AGRUPACION RESIDENCIAL PRADERA DE
SAN CARLOS - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Carrera 11 A No. 190-12, localidad
de Usaquén, de la ciudad de Bogotd D.C., contra la sociedad enajenadora, actualmente
URBANIZADORA MARVAL S.A.S., identificada con el NIT, 830-012-053-3, actuacion a la que
le correspondié el radicado No. 1-2017-37176-27 del 19 de mayo del 2017.

Que, luego de surtidas las actuaciones pertinentes, esta Subdireccién expidio la Resolucién No.
2460 del 6 de noviembre de 2019 “Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden’”,
en la que se impuso a la sociedad enajenadora URBANIZADORA MARVAL S.A.S., identificada
con el NIT. 830-012-053-3, multa por valor de TREINTA Y CUATRO MIL PESOS ($34.000.00)
MICTE, que indexados a la fecha de expedicién del acto administrativo citado, correspondieron a
la suma de CINCO MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL CUARENTA Y TRES PESOS
($5.121.043.00) M/CTE, por las razones expuestas en las parte motiva de la presente resolucién.

Que, asi mismo, en los articulos segundo y tercero de la Resolucién No. 2460 del 6 de noviembre
de 2019 “Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden”, se establecio:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA
S.A., identificada con el Nit. 830-012-053-3, representada legalmente por el sehor RAFAEL
AUGUSTO MARIN VALENCIA o quien haga sus veces, para que dentro de los Cuatro (4)
meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente Acto Administrativo, se acoja a la
normatividad infringida, para lo cual debera realizar los Irabajos tendientes a solucionar en
forma definitiva los hechos que afectan las dreas privadas del apartamento 528 de Ja forre
9 del proyecto de vivienda AGRUPACION RESIDENCIAL PRADERA DE SAN CARLOS —
PROPIEDAD HORIZONTAL , consistentes en “1. Fisura en muros hacia las juntas y
dilataciones en fachada occidental en sala, alcoba auxiliar y principal, 2. Fisuras generales
a nivel de acabados en habitaciones, sala, cocina y banos, 3. Desnivel de piso”, ya que
constituyen deficiencias constructivas calificadas como afectaciones gravisimas conforme
se evidencia en el informe de verificacion de hechos No. 17-974 del 23 de noviembre del
2017, lo anterior en el evento de que dichos hechos no hayan sido intervenidos al momento
de la expedicién de la presente Resolucién.
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RESOLUCION No. 1172 DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2024
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion en contra de
la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023"

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A.,
identificada con NIT. 830-012-053-3 representada legalmente por el sefior RAFAEL
AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces), para que dentro del término de
diez (10) dias (habiles) siguientes al cumplimiento del término dado en el articulo anterior,
acredife ante este despacho la realizacién de las labores de correccion sobre los citados

hechos. (...)"

Que, una vez notificado, el enajenador interpuso los recursos de reposicion en subsidio el de
apelacion, posteriormente y dentro de los términos establecidos, esta Subdireccion emitio la
Resolucion No. 542 del 17 de septiembre de 2020 “Por el cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto contra fa Resolucion No. 2460 del 06 de noviembre del 2019", a traves de
la cual este Despacho considera no reponer este acto administrativo; por otra parte la
Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
emitié la Resolucion No. 1139 del 10 de junio de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion’, a traves de la cual confirma la decision inicial.

Que la Resolucion No. 2460 del 6 de noviembre de 2019 “Por la cual se impone una sancion y
se imparte una orden’, quedé debidamente ejecutoriada a partir del dia Veintiuno (21) de
junio de 2021, seguiin constancia obranle en el expediente.

Que, con el fin de verificar el cumplimiento a la obligacién de hacer impuesta a través de la
Resolucion Sancién, esta Subdireccién realizd acreditacion al propietario del apartamento
apartamento 528 torre 9, mediante radicado 2-2023-76471 de 1 de noviembre de 2023.

Asl mismo, y con el objeto de verificar el cumplimiento a la obligacion de hacer impuesta a través
de la Resolucién Sancion, esta Subdireccion realizé requerimiento a la sociedad enajenadora
URBANIZADORA MARVAL S.A.S., mediante radicado 2-2023-76472 de fecha 1 de noviembre
de 2023.

Una vez surtidas las actuaciones pertinentes, esta Subdireccion expidio la Resolucién No. 3079
del 20 de diciembre de 2023 “Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una
orden”, en la que se impuso a la compaiiia enajenadora URBANIZADORA MARVAL S.A.S.,
identificada con el NIT. 830-012-053-3, multa por valor de SEIS MILLONES SETECIENTOS
VEINTITRES MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS ($6.723.623.00) M/CTE.

Con oficios No. 2-2024-302 del 4 de enero de 2024 y 2-2024-20555 del 16 de abril de 2024, esta
Subdireccion, comunico la citacion para la debida notificacion al propietario del apartamento 528
torre 9 (o quien haga sus veces) de la AGRUPACION RESIDENCIAL PRADERA DE SAN
CARLOS — PROPIEDAD HORIZONTAL, de la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023,
con sello de radicacion de fechas 9 de enero de 2024 y 24 de abril de 2024 respectivamente.

Segun acta de envio y entrega de correo electronico expedido por Servicios Postales Nacionales
S.A.S. de fecha 18 de abril de 2024, con ID mensaje: 96517, se evidencia que el destinatario del
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RESOLUCION No. 1172 DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2024
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién y se concede recurso de apelacion en contra de

la Resolucién No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 "

correo electrénico: infomedios@marval.com.co, acusa recibo de la notificacion del anterior
requerimiento el dia 18 de abril de 2024.

Que, el sefior HAROLD SOCRATES SANCHEZ VILLAMIZAR, en condicién de apoderado de la
sociedad enajenadora URBANIZADORA MARVAL S.A.S., identificada con el NIT. 830-012-053-
3, a través del radicado 1-2024-18400 de fecha 3 de mayo de 2024, interpuso recurso de
reposicion en subsidio el de apelacion, en contra de la Resolucidon No. 3079 del 20 de diciembre
de 2023 “Por fa cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”.

Que este Despacho dispuso la realizacién de visita de caracter técnico al inmueble producto de
la queja, y realizada el dia 8 de octubre de 2024, se emiti6 el Informe de Verificacién de Hechos
No. 24-432 de fecha 15 de octubre de 2024, en el cual se manifestd lo siguiente:

n‘{‘ '.)
HALLAZGOS

1. Fisura en muros hacia las juntas y dilataciones en fachada occidental en sala, alcoba
auxiliar y principal, 2. Fisuras generales a nivel de acabados en habitaclones, sala,
cocina y banos, 3. Desnivel de piso

()

De acuerdo con lo anterior, se considera que la sociedad enajenadora NO ha realizado los
trabajos tendientes a subsanar los hechos presenies en el apartamento, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo segundo de la Resolucién 2460 del 6 de noviembre de 2019. Razon
por la cual los hechos PERSISTEN.

()"

Que atendiendo lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de recurso
de reposicién presentada en contra de la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 “Por
la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”, previo lo siguiente:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1 Procedencia

Con relacion a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el articulo 74
de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece que:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra Jos actos definitivos procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,
adicione o revogue.
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RESOLUCION No. 1172 DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2024
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion en contra de
la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 "

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propésilo.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendenles y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los direclores u organismos superiores de los 6rganos
constitucionales autébnomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y
Jjefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicto la decisién, mediante escrito al que deberad acompafiarse copia de la
providencia que haya negaco el recurso.

De este recurso se podréa hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenaré inmediatamente la remisién del expediente, y
decidira lo que sea del caso.” (Negrila y subrayado fuera de lexto).

En ese orden, la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 “Por la cual se impone una
multa por incumplimiento a una orden”, es un acto Administrativo definitivo, el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién presentado por el interesado es procedente, conforme lo
dispuesto en la norma transcrita.

2. Oportunidad

En primer lugar, el recurso de reposicion en subsidio de apelacion fue interpuesto oportunamente,
de conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, (en adelante CPCA), toda vez
que, la Resolucién No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 “Por la cual se impone una multa por
incumplimiento a una orden’”, fue notificada electrénicamente a la sociedad URBANIZADORA
MARVAL S.A.S., identificada con el NIT. 830-012-053-3 el dia 18 de abril de 2024, y una vez,
revisado el expediente se observa que el recurso de reposicion fue radicado con el nimero 1-
2024-18400 de fecha 3 de mayo de 2024, estando dentro de los términos legales para su
interposicion.

Idrticulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recirsos de reposician y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
persotal, o deniro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn, segun el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podrén inferponerse en cualquier tiempo, salve en el evento en que se hava acudido ante el Juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesta para el de queja, v si quien fitere competente no quisiere
recibirlos podrin presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a elle hubiere lugar.

Ll recurso de apelacion podri interponerse directumente, o como subsidiario del de reposicion v ewando proceda serd obligatorio para acceder a
la jurisdiccion. Los recursos de reposicion v de queja no serdn obligatorios.
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RESOLUCION No. 1172 DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2024
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion en contra de
la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023

De igual forma, se advierte que los recursos fueron presentados con el lleno de los demas
requisitos establecidos en el articulo 77 del CPACA. En consecuencia, se procedera a admitir el
recurso de reposicién interpuesto y se avocara conocimiento del presente tramite.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicién, el citado
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone que procede ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 “Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat", sefala entre las
funciones de este Despacho:

“(...) b. Expedir los actos adminisirativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y
resolver las investigaciones y las demas actuaciones administrativas que se adelanten en
ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a las actividades de anuncio,
captacién de recursos, enajenacion y arrendamiento de vivienda. Estas facultades
comprenden las de imponer sanciones, impartir érdenes, decretar medidas preventivas,
resolver recursos, entre ofras.

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucién No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 “Por la cual se
impone una multa por incumplimiento a una orden”.

4, Sobre la admisibilidad y decreto de pruebas.

Con relacién a este aspecto, debe este Despacho en atencién de lo dispuesto en el articulo 79
del CPACA que establece que el recurso de reposicién deberan resolverse de plano, a no ser
que al interponerse se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de
decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio, bajo este entendido se procedera, de
manera previa a abordar los argumentos del recurrente a resolver lo pertinente en cuanto las
pruebas solicitadas y aportadas por el investigado.

En el escrito del recurso, el apoderado arrima 03 foto-reproducciones a folio 518 del escrito en la
pagina 3 del documento, en donde el recurrente informa:

..
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RESOLUCION No. 1172 DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2024
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion en contra de
la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 "

Reapecta de las ardenna dadas por su despacho mediante In resolucifin No
2400 del 06 de noviembre de 2019 yo fueron Inter idus y aub Ina en el
mes de agusto, coma se evidencia en el registro fotogrifico que se obaervan
centinuaciin:

il en fnchodn neeld len

+ Fisurn en muras hacin las juntas y
=ala, aleoba uuxiliar, y principal

+ Fisurns generales o nivel de acabados en habitaciones, sala, cocina y
bafios

Ahora bien, con respecto al tema del “DESNIVEL DE PISQO “estamos en contaclo
con el propietario para que realice la eleccion del material y su respectiva
cotizacian y asi poder realizar la actividad pendiente que solo se hace referencia
acabados.

Como se informé al despacho en su momento la compania ya realizo las
intervenciones necesarias para subsanar los hallazgos encontrados por su
despacho y ordenados por la resolucion No 2193 del 07 de octubre de 2019,
pero no ha sido posible lograr que la quejosa nos indique unos acabados que
se le otorgaron poer las actividades desarrolladas en el inmueble ya que el
mismo se encuentra habitable, dicho esto, se invita al despacho a tener
presente el siguiente principio
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RESOLUCION No. 1172 DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2024
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién y se concede recurso de apelacion en contra de
la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023

NADIE PUEDE SER OBLIGADO A LO IMPOSIBELE

“..Resulta, entonces, aplicable al caso sub-examine el aforismo que dice que

“nadie estad obligacdo a lo imposible". Lo anterior se justifica por cuatro razones:

a) _Las obligaciones juridicas tienen un findamento _en la realidad, ya qgue
operan_sobre un _plano real; de ahi que realizan siempre una accion o
ronseryan una situacion, sequn sea una obligacidon de dar o hacer -en ¢l
primer caso- o de no hacer -en el sequndp-. Ese es el sentimiento de
operatividad real de lo juridico. Lo imposible, juridicamente no existe; y lo gue
no existe no es objeto de ninguna obligacién; por tanto, la obligacidn a lo
imposible no existe por ausencia de objeto juridico.

_b] Tada oblgacién debe estar proporcionada al sujeto de la misma, es decir,

debe estar de acuerdo con sus capacidades; como lo imposible rebasa la

apacidad del sujeto d ohliqacién, es desproporcionado_asi

> . I 2
una vinculacion con un resultado_exorbitante a su_capacidad _de compromiso,

por cuanta implicaria comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo cual
resulta a todas luces un absurdo.

E » toda obli [on_es treei; ; r- mn el caso- ¢l orden
social justo. Todo arden social justo se b n _lo exis e o en la probabilic
de existencia. Y como lo imposible juridicame resulta inexiste i

o l » ler obli (6, st

a su fin natural.

d) Tada obligacion juridica es razonable. Ahara bien, todo lo razonable es real
o realizable. Como lo imposible no es real ni realizable, es irracional, lo cual
rifie con ln esencia misma de la obligacion...” (Corte constitucional de
Colombia, Sentencia C-377 de 1993) (subrayado fuera de texto)

()"

Una vez valoradas estas pruebas, no demuestran que efectivamente hayan sido superados y
subsanados los hechos materia de investigacién, al contrario, lo que demuestran es que las
6rdenes impartidas mediante la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 “Por la cual se
impone una multa por incumplimiento a una orden”, no han sido subsanados, toda vez que se
evidencia los hechos no han sido corregidos en su totalidad, por lo que se puede observar la
presencia de fisuras en muros y acabados del inmueble y desnivel del piso de conformidad con
lo consignado en el informe de verificacion de hechos No. 24-432 de fecha 15 de octubre de 2024,
en donde claramente se determiné que los hechos por los cuales fue sancionado el Enajenador
mediante el acto administrativo precitado “PERSISTEN"

Asi las cosas, teniendo en cuenta el estado de la unidad, de conformidad con lo corroborado por
este Despacho mediante la visita precitada, de conformidad con el Informe de Verificacion de
Hechos No. 24-432 de fecha 15 de octubre de 2024, realizado por profesionales de la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda en ejercicio de su funcién el seguimiento
al cumplimiento de la orden efectuada establece que se evidencia que:
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()

HALLAZGOS

V. Fisura ¢n sures facio (v

guxilive y privcipal, 2, Fisuray grm'rg{;; i [r{w{ ;[g mﬂfﬂ ﬂm i frabitaciones, guﬁt,
coclng y baflos, ). Desnjvel de plso

Con respecto al requerimiento, en la visila se pudo evidenciar que los hechos no han sido
subsanados en su totalidad por el enajenador, el delegado y ¢l propietado indica reparaciones
loeativos realizadas por [a constructora, sin embargo, no subsanaron los hechos desde su origen por
lo que se puede evidenciar la presencia de fisuras en muros ¥ acabados del imnueble v desnivel de
pisv, que no pudo ser registrado fotogrilicanente por lus objetos presentes en el diea,

De neuerdo con lo anterior, s¢ considera que la seciedad ennjenadora NO ha realizado Jos trabajos
tendientes a subsanar los hechos presentes en el apartamento, de ncuerdo con lo estipuludo en el
articulo segundo de la Resolueion No, 2460 del 6 de noviembre de 2019, Razdn por I cunl los

hechos PERSISTEN,
()"

Lo anterior, en contraste con las pruebas aportadas por el recurrenle, i) que consisten en unas
fotos que no demuestran por si mismas la subsanacion de los hechos, ii) el reconocimiento del
recurrente en su escrito manifiesta “(...) no ha sido posible que la propietaria nos indique unos
acabados que se le otorgaron por las actividades desarrolladas en el inmueble (...)", aunado a
que en el informe precilado se consignd que en la visita fue manifestado que existe un “acuerdo”
para desocupar el inmueble para realizar las intervenciones necesarias para subsanar los hechos,
de donde es posible inferir que si es necesario desocupar el inmueble, es que se debe realizar
una intervencion importante.

Por lo anteriormente anotado, y una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente, de
conformidad a la sana critica, se concluye que los hechos objeto de la orden impuesta en la
Resolucidn No. 2460 de 6 de noviembre de 2019, persisten.

5. Argumentos presentados por el recurrente:
5.1. Consideraciones de orden juridico, legal y procesal, fundamento de la inconformidad

Frente a esle punto sefala el recurrente lo siguiente:

(...) 3. Consideraciones de orden juridico, legal y procesal, fundamento de la
inconformidad -Alcance Juridico de la Impugnacion del (los) Recurso (s) Interpuesto (s)
contra la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023-

Los temas juridicos decididos por el Despacho, y NO COMPARTIDQOS, en la forma como los
definio la resolucion impugnada, en los numerales Primero, Segundo y Tercero de la parte
resolutiva, y a los cuales limito el (los) presente (s) Recurso (s) de Reposicién y en subsidio
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{fe Apelacién; son los siguientes, basados en las presentss consideraciones constitucionales,
juridicas, legales y procesales a saber:

3.1 La URBANIZADORA MARVAL S.A.S., ha cumplidc: y acatado la ley, toda la normatividad
del Estado, relativa a la construccidn y enajenaciéon dz inmuebles destinados a vivienda, el
Conjunto Residencial Pradera de San Carlos P.H. [apartamento 114 torre 4, base de Ia
querella, edificacién que NO tiene, NI adolece, NI sufre, NI comporta, fallas estructurales o
deficiencias consfructivas o desmejoramientos de especificaciones técnicas catalogadas
como afectaciones graves, conforme a las estipulaciones del Decreto Distrital 572 de 2015.

Respecto de las ordenas dadas por su despacho mediante la resolucién No 2460 del 06 cde
noviembre de 2019 ya fueron intervenidas y subsanadas en el mes de agosto, como se
evidencia en el registro fotogréafico que se observa a continuacion:

= Fisura en muros hacia las juntas y dilafacior.es en fachada occidental en sala, alcoba
auxitiar, y principal
s Fisuras generales & nivel de acabados er habilaciones, sala, cocina y bafios

Ahora bien, con respecto al tema del “DESNIVEL DE PISO" estamos en contacto con el
propietario para que realice la eleccién del material y su respectiva colizacién y asl poder
realizar la aclividad pendiente que solo se hace referencia acabados.

4. Al hablar de las reglas de la “sana critica” para valorar o apreciar la prueba en el proceso
administrativo, en aplicacién de la norma legal al caso concrelo derivada de razonamiento
légico, equitativo y de la experiencia como juicios de valor generales y relativos sobre la
verdad, esto es, de principios, reglas y valores como elementos integrantes de la funcién de
juzgar. i

5. Existe pretericién por parte del operador administrativo de la prueba documental, aportada
oportunamente y que retine los requisitos de ley (articulos 164 y siguientes del Codigo
General del Proceso, en armonia con el articulo 306 del CPACA-Ley 1437 de 2011 ).

6. Medida por Medida. La justicia no puede tener su principio y fin en la simple aplicacién de
la norma material o formal, pues ellos seria negar |a concurrencia de principios y valores en

la realizacién de la jusiicia_integral. La justicia tiene su principio en el hombre, en cuanto
realiza conductas de relevancia juridico civil o penal; en tanto que su fin, genéricamente
entendido, es la proteccidn de valores humanos. (...")

Consideraciones de la Subdireccién.

Teniendo en cuenta los argumentos del recurrente, esta Subdireccion precisa que la funcién de
inspeccién, vigilancia y control, sobre la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de
1987, los Decretos Distritales 540 de 1991, 419 del 2008, 121 de 2008 y 572 de 2015, los
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Acuerdos 079 de 2003 y 735 de 2019 y demas normas concordgnles: se ejer_cn_e sobre las
personas haturales o juridicas que desarrollan la actividad de enajenacién de vivienda en el
Distrito; con el propdsito de resguardar el orden social, es decir la observancia de la ley.

Sobre este punto, no debe perderse de vista que la sancién administrativa surge como respuesta
del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones y deberes que
han sido ideados para el adecuado funcionamiento y marcha de la Administracion y, a la vez, se
constituye como expresion concreta del poder punitivo del Estado, la cual en todo caso debe estar
revestida de las garantias del debido proceso?, entre las cuales se encuentra el respelo por el
principio de legalidad® en maleria sancionaloria.

Lo anterior implica que, en materia administrativa, lo que debe primar es el analisis de cada caso
en concreto mediante una clara actividad de adecuacion entre la conducta investigada y los
supuestos de infraccion previstos en la Ley o normativa vigente a la fecha de ocurrencia de los
hechos.

Al respeclo, es necesario traer a colacidn lo que ha sefialado la Corte Constitucional sobre esle
aspeclo:

“El debido proceso administrativo “comprende una serie de garantias con las cuales se busca
sujelar a reglas minimas suslantivas y procedimentales, el desarrollo de las acluaciones
adelantadas por las autoridades en el ambilo judicial o administralivo, con el fin de proteger
los derechos e intereses de las personas vinculadas, pues es claro que el debido proceso
conslituye un limile malerial al posible ejercicio abusivo de las auloridades estalales”. Asf
mismo, es desarrollo del principio de leqalidad, segun el cual toda competencia ejercida
por las autoridades pablicas debe estar previamente senalada en la ley, como también
las funciones gue les corresponden y el trdmite a sequir antes de /la adopcién de
determinadas _decisiones. lgualmente, el principio de legalidad impone a las
autoridades el deber de comunicar adecuadamente sus actos y el de dar tramite a los
recursos administrativos previstos en el ordenamiento juridico.

Siendo desarrollo del principio de legalidad, el debido proceso administrativo representa un
limite juridico al ejercicio del poder politico, en la medida en que las autoridades publicas
unicamente podrén acluar dentro de los ambilos establecidos por el sistema normalivo,
favoreciendo de esta manera a las personas que acuden ante quienes han sido inveslidos de
atribuciones publicas™4 (Negrilla y Subraya fuera de texlo).

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que en el caso objelo de analisis, el principio
de legalidad fue aplicado en debida forma por parte de esta Subdireccién, toda vez, que,
revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente investigacion, las mismas se ajustan a
los principios del derecho administrativo.

2 Corle Constitucional, Sentencia C-564 e 2000,
3 Corte Constitucional, Sentencin C475 de 2004,
4 Corte Constitucional, Sentencia 1-796 del 21 de sepliembre de 2006.
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En este punto es pertinente senalar, que la misma Corte Constitucional ha indicado: “En este
orden de consideraciones, son elementos esenciales del tipo sancionatorio administrativo: (i) la
descripcioén de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancién; (ii) la
determinacion de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la auloridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposiciéon”s.

Adicionalmente, en materia sancionatoria, no es necesario que se demuestre el dano efectivo o
particular que se causé con la infraccién para ejercer el poder punitivo de la Administracién, por
el contrario, es la puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados la que juega un papel
fundamental en este analisis, quiere decir lo anterior que el reproche recae sobre la mera
conducta, que no es ofra diferente a la de no haber acreditado en debida forma el cumplimiento
de la normatividad.

Asl las cosas, en el derecho administrativo el bien juridico protegido es el “cumplimiento de la
legalidad”, la infraccién a una disposicién normativa (de caracter legal, reglamentario, regulatorio
e incluso contractual) representa en si misma la antijuridicidad de la conducta y, en consecuencia,
el “reproche recae sobre la mera conducta”, o en ofras palabras, sobre el incumplimiento de la
normas.

Habiendo dejado claro, que la legislacién no requiere la materializacion de un dafio, sino
simplemente exige la comprobacién de que un sujeto obligado a cumplir ciertas reglas de derecho
las haya cumplido o no, de cara a determinar su responsabilidad.

Ahora bien, es procedente traer a colacién el principio conocido como “onus probandi” y que ha
sido recogido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, y que se basa en que la carga
de la prueba de la ocurrencia de estas circunstancias es de quien las alega.

En relacién con la carga de la prueba, la Corte Constitucional ha sefialado que “Se conoce como
principio “onus probanadr”, el cual indica que por regla general corresponde a cada parte acreditar
los hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la demanda como los que sustentan las
excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias negativas en caso de no
hacerlo"7

"ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las paricularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a peticién de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento
del proceso anles de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre
en una siluacién més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en virtud de su
cercanfa con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que

5 Carte Constitucional, Sentencia C-699 del 18 de noviembre de 201 5.

6 Ibidem.
7 Corte Constilucional; Sentencia C-086-16
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dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceplible de recurso, otorgaréa a la paite
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se
somelerd a las reglas de contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”.

Visto lo anterior, no puede pretender la sociedad enajenadora que este Despacho de por
superada la orden de hacer, leniendo en cuenta que el documenlo allegado no evidencia la
subsanacion de los hechos, por el contrario, de acuerdo con lo consignado en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 24-432 del 15 de octubre de 2024, se evidencia que los hechos

persisten.

Por otro lado, cabe mencionar que es claro para esta entidad, que es una obligacién de la
constructora corregir las deficiencias de las construcciones de las viviendas enajenadas y cumplir
con las condiciones de calidad, adoptando las condiciones técnicas sefialadas en la normatividad,
eslas obras o reparaciones deben ser autorizadas por el quejoso y/o quien se vea afectado.

Ahora bien, respecto del argumento relacionado con la aplicacion del principio segun el cual,
nadie esta obligado a realizar lo imposible: “Ad impossibilia nemo tenetur” ante la imposibilidad
de cumplimiento de una obligacion de hacer. Asi las cosas, y para esta mativacion, considera
esta instancia pertinente, traer a colacion un aparte de la Sentencia con Radicado No. 11001-31-
03-036-2013-00031-02, emanada por la corte Suprema de Justicia en el sentido de dejar en claro
que:

“(...) siguiendo de cerca el principio de que «nadie estd obligado a lo imposible», se ha
abierto paso, en la doclrina, a la aceplacion de la imposibilidad de cumplimiento, extensiva
a fodos los eventos y obligaciones - al margen de su clase-, en que el deudor se vea
impedido para atender las prestaciones que le corresponden.

La imposibilidad de la ejecucion del hecho o la abstencién en que consiste la prestacion,
sin embargo, no puede ser cualquiera, porque (al cosa equivaldria a prohijar el
incumplimiento impune de las obligaciones por el deudor, de ahi que amén de relacionarla
con los poslulados de la responsabilidad civil contraclual en aras de imponerle limites, se
le ha acotado con otro lipo de restricciones.

En general, se ha admilido que la imposibilidad, como dirimente de la prestacién, debe
obedecer a una causa complelamente ajena al deudor, la cual no estaba en posicion de
prever o de evilar. Por ello, se habla, de la fuerza mayor o caso fortuito como detonante
de la causa extrafia que moliva la imposibilidad «sobrevenida», que ademés de exlinguir
la obligacién, exime al deudor de la prestacion de resarcir perjuicios (...)"

No obstante, lo anterior, para que esta Subdireccion proceda a eliminar o eximir a un vigilado del
cumplimiento de una orden de hacer es menester que se constante alguna de las siguientes
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circunstancias: I) que dicha accién se ha cumplido 6 il) que la misma es imposible de
realizar. Evidenciandose entonces, en el presente caso, no existe por parte de la enajenadora
URBANIZADORA MARVAL S.A.S., prueba de la configuracién de un supuesto de imposibilidad
de realizar de manera definitiva, las deficiencias constructivas, calificadas como afectaciones
gravisimas, maxime cuando en el informe de visita 24-432 de 2024, se consigné que fue
expresado un principio de acuerdo para desocupar el inmueble y proceder con las obras
pertinentes, por lo tanto, el argumento del apoderado de la sociedad enajenadora, se debe
desestimar.

Ahora bien, es imperativo resaltar que se realizé el respectivo control de legalidad del acto
administrativo recurrido encontrando que en cada una de las etapas se propendié por los
principios constitucionales y del proceso administrativo, se valoraron de conformidad a la sana

critica las pruebas arrimadas y se tuvieron en cuenta todas y cada una de las manifestaciones
del investigado.

5.2. Indexacioén.

Frente a este punto sefiala el recurrente lo siguiente:

“(...) 7 El sustento del cobro de la indexacién de la multa impuesta por medio de la
interpretacion del fallo [CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ Bogotd, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 25000-23-24-000-2006-00986-01 Actora: CAMARA REGIONAL DE
LA CONSTRUCCION DE CUNDINAMARCA -CAMACOL- Demandado:
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE.], con fundamento en las
siguientes consideraciones:

7.1 NO Existe norma expresa sobre la materia [indexacion].

7.2 Las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben siempre respelar el Principio de
Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el Legislador y ser impuestas,
previo el trémite de un debido proceso en el que se le respete el derecho de defensa y
oposicidn al sancionado.

7.3 La correccién monetaria procede respecto de sumas impagadas, NO de sanciones y/o
multas, en atencién a que el sancionado no se encuentra en mora de pagar, y adicional
debe soportar una doble sancién sobre las condenas [non bis in idem], el capital [sancion]
y la indexacién. Y URBANIZADORA MARVAL S.A.S., NO debe nada al estado en cabeza
del Héabitat.

7.4 Citando un aparte de la misma jurisprudencia que argumenta la resolucién impugnada
a folios 46 y 47, tenemos que: “Los Jueces y Tribunales judiciales se han visto en la
imperiosa necesidad de corregir, por via de sentencias, las _obﬁgacionas impagadas o
insolutas dentro de una relacion juridica patrimonial. Lo anterior, con fundamento en los
principios de equidad, justicia e indemnizacién plena. Todo con el propésito de al._ﬂgr_ un
enriquecimiento indebido del deudor a costa del acreedor.” Subrayas y Negrilla, son
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mias. ;Nos preguntamos, a cuél enriquecimiento indebido se hace titular URBANIZADORA
MARVAL S.A.5.? NO es el Eslado, quien debe regular la materia [congreso, articulos 150
y siguientes de la Carta Polilica]

7.5 NO, existe siquiera jurisprudencia probable, conforme a las eslipulaciones del
articulo 4 de la ley 169 de 1896; el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010; el artfculo 10 de la
ley 153 de 1887, y el articulo 230 de la Carla Politica.”

Consideraciones de la Subdireccioén,

Respecto de la indexacion de las sanciones, se debe indicar en primer lugar que se busca
actualizar una suma de dinero, pues la indexacion es una figura que nace como una respuesta a
un fendmeno econdémico derivado del proceso de depreciacion de la moneda cuya finalidad Gltima
es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal manera que en aplicacion de principios
tales como el de equidad y de justicia.

Asi las cosas, por ser aplicable al caso concreto, el Decrelo 2610 de 1979 en concordancia con
el numeral 9 del articulo 2 del Decreto Ley 078 de 1987, faculté a la administracién a imponer
multas sucesivas de $10.000 a $500.000 a las personas que desarrollan actividad de enajenacion
de inmuebles destinados a vivienda, cuando encuentre que se ha violado una norma o reglamento
a que deben estar sometidos con relacion a su actividad. La multa antes descrita se indexa de
conformidad con los principios constitucionales de justicia, equidad y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, lo cual se sintetiza en que:

“...la aplicacién de la indexacion obedece a la exislencia de un vacio normatlivo en las
disposiciones sancionalorias de la Ley 66 de 1968 y sus decrelos madificalorios?, vacio que
debe ser llenado por el agente que aplica la norma de conformidad con los criterios auxiliares
establecidos en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, dentro _de los gue se
encuentran los criterios de justicia y equidad, con el fin de proteger de manera efectiva
el derecho a la vivienda digna®, toda vez que la inaplicacién de la indexacién dejaria sin
fuerza y efectividad las multas a fravés de las cuales el legislador busco conminar a las
personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con
sus obligaciones y a persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen
,gﬂcabfe” (Negrita y Subrayado nuestros).

Y se explica ademas en que:

“El proceso de actualizacién monetaria de la indexacion no genera el pago de un mayor valor
al eslablecido en la ley, sino que reproduce exaclamente el mismo valor pasado, pero en
términos presenles, siluacion que ha sido reiterada en diferenles pronunciamientos, algunos

8 Con respecto al tema de la existencia de omision legislativa lrente al tema de la indexacion ver las sentencias C-862 de 2006, SU-120 de 2003, C-
070 de 1996, T-663 de 2003, T-085 y T-815 de 2004 y T-098 de 2005, de la Corte Constitucional, entre otras, ¥ del Consejo de Estado Seccion 2
Subscccion A, la sentencia con radicado NO. 5116-05 ¥ la sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13232,

9 Respecto dei deber de garantizar la efectividad de los derechos como principio orientador de 1a prictica judicial, administrativa y legislativa, ver
sentencia de la Corte Constitucional T-006 del 12 de mayo de 1992, MP. Dr, Eduardo Cifuentes Muiioz.
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de ellos referidos en el analisis realizado por el Consejo de Estado en su concepto 1564 de
20041",

De otra parte y como lo explica el doctor Luis Fernando Uribe Restrepo, en su libro "Las
obligaciones pecuniarias frente a la inflacion”, "La depreciacién monetaria originada en la inflacion
ataca el normal comportamiento de las obligaciones que tiene por objeto una prestacion de dar
una suma de dinero", en la medida en que “la depreciacién tiene como uno de sus efectos afectar
esa funcién de medida de valores que corresponde desempediar a la moneda”.

El derecho no puede ser ajeno a esta realidad econémica; por ello en nuestro pals se ha abierto
paso jurisprudencialmente la tesis de la indexacién o correccién monetaria, tanto en el derecho
civil, como en el derecho publico, al punto que la Corte Constitucional ha llegado a aceptar
expresamente la viabilidad de indexar sanciones disciplinarias. La multa se indexa teniendo en
cuenta los incrementos del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26
de octubre de 1979, momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610
de 1979, hasta la fecha en que se impone la sancién sin que ello signifique el pago de un mayor
valor al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes,
postura que ademas ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto 1564 del 18 de mayo de 2004,
emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por esta entidad
mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria Distrital del
Habitat.

En sentencia del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, Exp. Nim. 2006-00986-01, al evaluar la legalidad
de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control
de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Bogota D.C.
(DAMA), se pronunci¢ indicando que las actualizaciones dinerarias de las multas impuestas por
este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se procede a
transcribir unos aportes del mencionado fallo, en el que se expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacién, indizacion o, simplemente,
correccién monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un perjuicio
o, si se quiere, la imposicién de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el
Legislador y ser impuestas, previo el trémite de un debido proceso en el que se le respele el
derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccién monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo,

10 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencia No. 042 del 9 de septiembre de 1999, expediente No. 5005. Consejo de Estado, Seccién Cuarta,
Sentencia del 18 de marzo de 1993, expediente No. 4490, Consejo de Estado. Seccidn 4%, Sentencia del 14 de agosto de 2003. Expediente No. 12324,
Corte Constitucional, sentencin C-280 de 1996.
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han perdido poder de adquisicién o de compra. Nada mds que eso. Esta lejos de
conslituirse en una sancién econémica a favor de quien se reconozca.

Revisada, esludiada y analizada la Direcliva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacién Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni
sanciones diferentes a las previstas en el Decrefo Ley 2610 de 1979. Lo tinico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores gue
por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacién de

los principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subrayas fuera de texlo).

Ahora bien, en cuanto a la indexacion realizada por esta Subsecretaria, se emitid
pronunciamiento por el Consejo de Estado mediante Sentencia del 30 de mayo de 2013:

“Procede la Sala a determinar si, tal como lo sefiala la entidad apelante, la Directiva num. 001
de 11 de octubre de 2004, expedida por el Subdirector de Control de Vivienda del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiento (extinto DAMA) no viola el principio
de legalidad de la sancién, contrario a lo estimado por el Tribunal de instancia.

Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacién, indizacion o, simplemente,
correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un perjuicio
o, si se quiere, la imposicién de una sancién adicional.

Para la Sala resulla absolutamentle claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, eslo es, deben ser autorizadas por el
Legislador y ser impueslas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le respele el
derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, que ese no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En esle evento, lo que se estad haciendo es
simplemente lraer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicién o de compra, Nada més que eso. Esté lejos de conslituirse en
una sancion econémica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala quo, en efeclo, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacién Monelaria, ya que en ella no se prevén mullas adicionales o
sanciones diferenles a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo unico que hace la
Directiva cueslionada es ajuslar, aclualizar, corregir a valor presenle unos valores que por el
paso del liempo se encuenlran depreciados, lo que obedece a la aplicacién de los principies
de juslicia y equidad”,

De esta manera, la indexacién corresponde a un procedimiento mediante el cual se lraen a valor
presente las sumas de dinero que, por la antigliedad de la norma y el lapso transcurrido desde
su expedicion, han perdido su poder adquisilivo.

5.3. Desconocimiento de la aplicabilidad de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad al momento de fijar Ia sancién.
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Frente a este punto sefala el recurrente lo siguiente:

“(...) 8 Desconocimiento de la aplicabilidad de los principios de proporcionalidad
y razonabilidad al momento de fijar la sancién:

El articulo 29 de la C.P., consagra el debido proceso administrativo. La Jurisprudencia
constitucional al referirse al debido proceso administrativo sefiala:

‘[..-] (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esté
previamente determinado de manera constitucional y legal". Ha precisado al respecto,
que con dicha garantla se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (i) resguardar el derecho a
la seguridad juridica y a la defensa de los administrados.” (Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia C-796 de 2006, 2006).

Posteriormente, la Corte Constitucional ha considerado que la potestad sancionatoria
administrativa se encuentra fundamentada en los siguientes articulos de la Constitucién
Politica de Colombia de 1991: 22, 293, en general en los articulos 150.8, 189.21, 22, 24
y 26, 208, 334, 366, 370, lo cual constituye una clara manifestacién de la facultad
sancionatoria del Estado (...)"

Consideraciones de la Subdireccion.

Frente al argumento esgrimido por el recurrente, referido a que la multa a imponer es
desproporcionada y excesiva, verificados los argumentos expuestos en el acto administrativo
sancionatorio, se puede establecer de manera didfana que cada uno de los factores que fueron
tenidos en cuenta a la hora de valorar la cuantificacién de la sancién a imponer se basan en
principios constitucionales.

Ahora bien, entiéndase que la proporcionalidad prevé presupuestos que ya se han analizado por
parte del corte y que definen asi:

“Fl concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parqfafes: la adfelcuag:.f‘dn de los
medios escogidos para la consecucion del fin perseguido, la qeces;dad de la um:za’c:én fie esos
medios para el logro del fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que
sacrifigue en menor medida los principios consmucr'onafeg afectados por el uso dg esos
medios), y la proporcionalidad en sentido esfn'crq epfre medios y .ﬁn, es decir, que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios conslitucionalmente mas importantes

De lo anterior, puede concluirse que frente al hecho de incumplir obiigac_iones adquir!dgs y
previamente conocidas por el enajenador, la respue_sta sera que una vez \_fenﬂt_:ad'a:rla omision y
demostrado que no existen elementos que permm'an gntrevgr__que existe jusl;t icacion p;ara
sustraerse de sus obligaciones, la consecuencia sera la imposicion de una sancién, la chlJa !se
encuentra prevista en el ordenamiento y que es consecuente con el incumplimiento de las
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obligaciones, razén por la que carece de fundamento el indicar que seria aplicable como sancién
imponer multa diferente, ya que el analisis realizado en la sancién, es claro y suficiente frente la

proporcionalidad de la sancién a imponer.

En razon a lo expresado con anlerioridad, resulta claro para el Despacho que el Acto
Administrativo materia de estudio fue emitido en debida forma, y con total apego a las normas
legales, respetando el debido proceso y el derecho a la defensa, asi como también se dio cabal
cumplimiento al principio de legalidad, y en general, en su expedicién se dio plena observancia a
todas y cada una de las garantias con que gozan los investigados en este tipo de procesos.

Que atendiendo lo expuesto en precedencia y al no existir elementos de juicio suficientes que
conlleven a que el acto administralivo recurrido, es decir la Resolucion No. 3079 del 20 de
diciembre de 2023 “Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”, deba ser
modificada, adicionada o corregida, menos atin revocada, habra de concluirse que la misma debe

mantenerse incolume.

Que segun lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, por regla general, contra los
actos definitivos procederan, los recursos de reposicion, ante quien expidio la decision para que
la aclare, modifique, adicione o revoque; el de apelacion, ante el inmediato superior administrativo
o funcional con el mismo propdsito, y el de queja cuando se niega la apelacion.

Asi entonces, como quiera que en el caso que nos ocupa, el recurrente presentd de manera
subsidiaria el recurso de apelacion, por considerarlo procedente, este Despacho atendera de
manera favorable tal pedimento y en consecuencia se dara traslado del asunto a la Subsecretaria
de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda de esta Entidad para los fines correspondientes,
conforme a las competencias olorgadas por la Constitucion y la Ley.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULQ PRIMERO: NO REPONER la Resolucion No. 3079 del 20 de diciembre de 2023 “Por
la ct{af se impone una multa por incumplimiento a una orden”, proferida dentro de la actuacion
gdmlp_lstrativa adelantada contra la sociedad enajenadora URBANIZADORA MARVAL S.A.S
identificada con NIT 830.012.053-3, por las razones expuestas en la parte motiva del present;
acto administrativo.

A_R‘TiCULO SEGU!‘:IDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 3079 del 20 de
diciembre de 2023 “Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”.

A_RTICL!LO TERCERO: anceder el recurso de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion
V|g||an<:|._'=1 y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat; en consecuencia enviesé
el expediente al superior para lo de su competencia. I
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ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de esta Resolucién al Apoderado y al Representante
Legal de la sociedad URBANIZADORA MARVAL S.A.S., identificada con NIT 830.012.053-3.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucién al propietario (o quien
haga sus veces) del Apartamento 528 Torre 9 del proyecto de vivienda AGRUPACION
RESIDENCIAL PRADERA DE SAN CARLOS - PROPIEDAD HORIZONTAL.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién rige a partir de su expedicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Subdirectora de

Proyectd: Alexander Loaiza Barrsto — SIV,
Reviso: Luls Alejandro Neira Sanchez - Abogado Contralista SICV.




