P HARITAT

Bogota D.C.

Sefior (a)

Representante Legal (o quien haga sus veces) OFICINA C1004 2 ¥
PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A. g o
CARRERA 9 # 113 - 52 OFICINA C1004

Bogota D.C. /

Referencia: AVISO DE NOTIFICACION _
Tipo de acto administrativo: RESOLUCION No. 607-del 05 de-agosto de 2024
Expediente No: 1-2019-10018-1

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remitimos a Usted copia integra de la RESOLUCION No. 607 del 05 dé agosto de
2024 proferida por la Subdireccién de Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Al respecto, se informa que al realizarse el envio de la citacion a la direccién de notificacidn sin tener
comparecenciao entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria. La notificacionse considerara surfida
al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Conceder el rgcurso de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
secretaria de Distrital del Habitat; €n consecuencia, enviese el expediente al superior para lo de su competencia.

Finalmente, esta Secretaria informa a la ciudadania que todos los tramites que se realizan en la entidad son
completamente gratuitos y se accede a ellos sin acudir a intermediarios.

Cordialmente,

Py Do~

JAZMIN ROCIO OROZCO RODRIGUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboré: Manuel Giovanni Quevedo Rey - Contrafist, SIVCV%
Reviso: Diego Felipe Lopez - Contratista SIVCV{}'—T—@-
Anexo (11) folios

Secretaria Distrital del Habitat
Carrera 13 No. 52-24, Bogota
Teléfono 601 358 1600

Codigo postal 110231 TERT
www.habitatbogota.gov.co PG02-FO752 V2
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RESOLUCION No. 607 DEL 05 DE AGOSTO DE 2024

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concedle recurso de apelacién interpuesto
en contra de la Resolucién 3010 del 19 de ciciembre de 2023”

LA SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA SUBSECRETARIA
DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL I?AE VIVIENDA DF LA SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, laos Decretos Leyes 2610 de 1979, 078
de 1987, los Decretos Distritales, 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de 2003 y 735 de 2019,
demas normas concordantes, v,

CONSIDERANDO:

Que, la Subdireccion de [nvestigaciones y Control de Vivienda ce la Subsecretarla de Inspeccién,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud de su competencia y de
conformidad con el Decreto Ley 66 de 1968 y 078 de 1987, conocid |a queja presentada por

por la sefiora LUZ ADRIANA TORRES ORTIZ, en calidad de administradora del proyecto de vivienda
EDIFICIO ALTO VELO - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 146 # 7 F-80

de esta ciudad, en contra de la sociedad enajenadora PROYECTOS D COLOMBIA PRODECOL S.A,
identificada con NIT 830.043.430-1, representada legalmente por el sefior CESAR AUGUSTO OLARTE
GARCIA (o quien haga sus veces), actuacién a la cual correspondié el reaidicado 1-2019-10018-1 de fecha
18 de marzo de 2019.

Que luego de surtidas las actuaciones pertinentes, esta Subdireccion expidid la Resolucién 220 del 18
de marzo del 2022, “Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden”, en la que se
impuso a la sociedad enajenadora PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A, identificada con NIT
830.043.430-1, multa y ordend lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad PFOYECTOS DE COLOMBIA
PRODECOL S.A, identificada con NIT 830.043.430-1, ropresentada legalmente por el
sefior CESAR AUGUSTO OLARTE GARCIA (o quien haga sus veces), para que
dentro del término de cuatro (4) meses calendario siguientes a la ejecutoria del
presente acto administrativo, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera
solucionar en forma definitiva los hallazgos "3. Filtraciones y humedades en sdtanos
de parqueadero” (humedades en los muros de ccatencién en area adjunta a los
parqueaderos del sétano colindantes con el perimetro del edificio) y “5. El aislamiento
actstico y el soporte de las motobombas es inadecuado” (las condiciones actuales
del cuarto de bombas no cumplen con los requisifos exigidos en el codigo de
construccion de Bogotd sefialados en el informe), que se presentan en las zonas
comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO ALTO VELO- PROPIEDAD
HORIZONTAL, ya que constituyen deficiencias constructivas de caracter graves,
conforme se evidencia en el Informe de Verificacion de los Hechos No. 20-587 del 29
de diciembre del 2020; lo anterior en el evento que dichos hechos no hayan sido
intervenidos al momento de la expedicioén de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la sociedad PROYECTOS DE COLOMBIA
PRODECOL S.A, identificada con NIT 830.043.430-1, representada legalmente por el
sefior CESAR AUGUSTO OLARTE GARCIA (o quien haga sus veces); para que
dentro de los diez (10) dias (hébiles) siguientes al cumplimiento del término otorgado
en el articulo anterior, acredite ante este Despacho la realizacién de las labores de
correccioén sobre el citado hecho.”
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RESOLUCION No.607 DEL 05 DE AGOSTO DE 2024

"Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion interpuesto
en contra de la Resolucion 3010 del 19 de diciembre de 2023”

Que, contra la citada Resolucion 220 del 18 de marzo del 2022, no se interpuso recurso alguno, en
consecuencia, se dejo constancia que a partir del dia dos (02) de junio del 2022, quedd ejecutoriada
conforme a lo establecido en los articulos 87 y 89 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo (folio 160)

Que en ejercicio de las funciones de seguimiento al cumplimiento de las ordenes impuestas en actos
administrativos en firme, como es el caso que nos ocupa, mediante oficio radicado No. 2-2022-67370 del
8 de noviembre de 2022, entregado en la misma fecha al correo electronico altoveloph@gmail.com segun
certificado de comunicacion electronica del Servicio de Envios de Colombia 472, este Despacho requirid
a la parte quejosa para que se sirviera informar lo correspondiente al cumplimiento de la orden de hacer
dada a la enajenadora en la Resolucién No. 220 del 18 de marzo de 2022 “Por la cual se impone una
sancién y se imparte una orden” (fls. 167-168).

Que asi mismo, a través de radicado No. 2-2022-67377 del 8 de noviembre de 2022, se requirid a la
sociedad PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A,, identificada con NIT. 830.043.430-1, para que
acreditara el cumplimiento de la orden dada en |la Resolucion No. 220 del 18 de marzo de 2022 “Por la
cual se impone una sancién y se imparte una orden”, observandose entrega fallida del comentado
radicado por causal de devolucion “No Reside” seglin Servicios Postales Nacionales S.A.- 472 (fl. 169).

Que, este Despacho por medio del radicado No. 2-2022-69357 del 15 de noviembre de 2022, informé al
Quejoso que habia recibido su comunicacion por medio de la cual sostuvo “.. que a la fecha la sociedad
enajenadora no ha acreditado el cumplimiento de la Resolucién 220 del 18 de marzo 2022razdén por la
cual las subsanaciones emanadas en la Resolucién siguen inconclusas.” (fl. 170).

Que, el sefior ANDRES OLARTE G. actuando en su calidad de suplente del gerente de la sociedad
PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A., identificada con NIT. 830.043.430-1, allegd a esta
Secretaria comunicado con radicado No. 1-2022-47622 del 22 de noviembre de 2022, solicitando “copia
del expediente 1-2019-10018-1 con el fin de conocer el proceso en mencién debido a que no tenemos
conocimiento del mismo y tratar de buscar una posible solucién al mismo con la parte quejosa ...". (fl.
172-173)

Que, mediante radicado No. 1-2022-48211 del 25 de noviembre de 2022, |a sociedad enajenadora allego
documento adjunto con asunto “NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION®, solicitando ... que se
DECRETE LA NULIDAD de todo lo actuado con posterioridad a la expedicion del oficio No. 2-2019-23888
por virtud del cual se intenté poner en conocimiento la queja propuesta dentro del proceso sancionatorio
identificado bajo el radicado No. 1-2019-10018 DEL 18 DE MARZO DE 2019, promovido en contra de
PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A..."

Que, en vista de lo anterior, esta Subdireccion expidid el Auto No. 172 del 15 de febrero de 2023 “Por el
cual se declara improcedente una solicitud de nulidad”, en el que se declaréd improcedente la solicitud de
nulidad presentada en contra de la investigacion administrativa No. 1-2018-10018-1 adelantada por la
Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Secretaria Distrital del Habitat.

Que, esta Subdireccion en ejercicio de sus funciones de seguimiento al cumplimiento de las ordenes
impuestas, mediante radicado No. 2-2023-34001 del 23 de abril de 2023, entregado via correo
electronico carlosandresmol@hotmail.com el 23 de abril de 2023 segln Acta de Envio y entrega de
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RESOLUCION No.607 DEL 05 DE AGOSTO DE 2024

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién y se concede recurso de apelacion interpuesto
en contra de la Resolucién 3010 del 19 de diciembre de 2023"

Correo Electrénico de Servicios Postales Nacionales S.A., se solicitdé nuevamente al apoderado especial
de la sociedad PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A,, identificada con NIT. 830.043.430-1, se
sirva acreditar a este Despacho el cumplimiento de la orden dada en la Resolucion No. 220 del 18 de
marzo de 2022. !

Que, mediante oficio radicado No. 2-2023-34009 del 23 de abril de 2023, requiri6 a la parte quejosa, para
que informara lo correspondiente al cumplimiento de la orden de hacer dada en la Resolucion No. 220 del
18 de marzo de 2022.

Que, en relacion con tales requerimientos, encaminados a la constatacion del cumplimiento de la orden
de hacer aqul tantas veces mencionada, revisado el expediente, no se evidencia pronunciamiento alguno
por parte del enajenador y quejoso.

Que luego de surtidas las etapas de seguimiento y teniendo en cuenta que no se advirtié evidencia del
cumplimiento de la orden emitida por este Despacho, se profirié la Resolucion 3010 del 19 de diciembre
de 2023 “por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 67 y subsiguientes del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la resolucién 3010 del 19 de diciembre de 2023, fue
notificada a la sociedad enajenadora a través de correo electranico el dia 11 de enero del afio 2024.

Que el doctor CARLOS MOLANO, en calidad apoderado de la sociedad enajenadora PROYECTOS DE
COLOMBIA PRODECOL S.A, a través del radicado 1-2024-2345 de fecha 23 de enero del 2024, con
correo remitido el 22 de enero de la misma anualidad, interpuso recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion en contra de la Resolucién 3010 del 19 de diciembre de 2023.

Que atendiendo lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de recurso de
reposicion presentado en contra de la Resolucién 3010 del 19 de diciembre de 2023, "Por la cual se
impone una multa por incumplimiento a una orden de hacer”, previo |o siguiente:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
1. Procedencia

Con relacion a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el articulo 74 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general,
contra los actos definitivos procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para anle el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propaésito.

No habré apelaciéon de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de
los directores u organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion interpuesto
en conlra de la Resolucién 3010 del 19 de diciembre de 2023"

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facullativo y podré interponerse directamenlte ante el superior del
funcionario que dicld la decisién, mediante escrito al que deberd acompafiarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nolificacion de fa
decisién.

Recibido el escrito, el superior ordenaré inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo
que sea del caso." (Negrita y subrayado fuera de texto).

En ese orden, la Resolucion 3010 del 19 de diciembre de 2023, es un acto Administrativo definitivo, el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por el interesado es procedente, conforme lo
dispuesto en la norma franscrita

2, Oportunidad

En primer lugar, el recurso de reposicion en subsidio de apelacion fue interpuesto oportunamente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, toda vez que, la Resolucién 3010 del 19 de diciembre de 2023, fue
notificado a la sociedad enajenadora a través de correo elecirénico el dia 11 de enero del afio 2024 y una
vez revisado el expediente se observa que el recurso de reposicion en subsidio de apelacion radicado
No.1-2024-2345 de fecha 23 de enero del 2024, con correo remitido el 22 de enero de la misma
anualidad.

De igual forma, se advierte que los recursos fueron presentados con el lleno de los demas requisitos
establecidos en el articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En consecuencia, se procedera a admitir el recurso de reposicion interpuesto y se avocara
conocimiento del presente tramite.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el citado articulo 74
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que procede
ante quien expidio la decisidn para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se medifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat", sefiala entre las funciones de este
Despacho:

'Articulo 76, Oporfunidad y presentacién, Los recursos de reposicién y apelacidn deberdn inlerpanerse por escrifo en la diigencia de nolificacién personal, o denleo de los
diez (10) dlas siguienles a ella, o a la nolificacién por aviso, o al vencimienlo del lérmino de publicacién, segun el caso. Los recursos conlra los aclos presunlos podrin
iiterponerse en cuaiguier tiempo, salvo en el evenlo en que se haya ecudido ante el juez.

Los recursos se presentarén anfe el funcionario que dictd la decisién, salvo lo dispuesto para el da queja, y si quien fuere compelente no quisiere recibirlos podrén presenlarse
anle ef procurador regional o anle el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones cormspondientes, si a ello hublere lugar.

El recurso de apelacidn podré inlerponerse direclamente, o como subsidiario del de reposicidn y cuando proceda serd obligalorio para for a la jurisdiccidn. Los recursos de
reposicién y de queja no serdn obligatorios
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RESOLUCION No.607 DEL 05 DE AGOSTO DE 2024

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion interpuesto

en contra de la Resolucion 3010 del 19 de diciembre de 2023”

“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y resolver
las investigaciones y las demdas actuaciones administrativas que se adelanten en ejercicio de las
facultades de inspeccicn, vigilancia y control a las actividades de anuncio, captacién de recursos,
enajenacion y arrendamiento de vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer
sanciones, impartir 6rdenes, decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras.

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de reposicién interpuesto
en contra de la resolucion 3010 del 19 de diciembre de 2023.

o

O~ S N =

Pruebas

. Broushure y planos ofrecidos

. Fotos de acabados y espacios en sala de ventas fisica ofrecidos

. Documentos entrega ascensor y estudio de ruido bombas

. Documento fiduciario contrato de vinculacion ofrecido y aprobado.

. Documento escritura ofrecido y aprobado.

. Documento propiedad horizontal ley 675.

. Documento listado de acabados ofrecidos

. Documento de transaccién de entrega zonas comunes entre la Administracion Edificio Alto Velo,

demas participantes recepcién zonas comunes -lonja- y constructora Prodecol.

9. Actas de entrega de zonas comunes no esenciales.

10. Fotos zonas comunes en general estado entrega en perfectas condiciones. Con base en lo expuesto,
realizo las siguientes:

Teniendo en cuenta las pruebas presentadas por el recurrente, este Despacho valorara, de conformidad
con los principios de la sana critica y lo considerado por la Sala al respecto:

“La sana critica impone al funcionario judicial valorar la prueba contrastandola con los restantes
medios, y teniendo en cuenta la naturaleza del objeto percibido, el estado de sanidad de los
sentidos con los que se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
percibié y las singularidades que puedan incidir en el alcance de la prueba examinada. El examen
probatorio, individual y de conjunto, ademés de los criterios sefialados, acude a los supuestos
légicos, no contrarios con la ciencia, la técnica ni con las reglas de la experiencia, para inferir la
solucién jurfdica que la situacién examinada amerita. En consecuencia, el razonamiento para
determinar en un proceso penal si un hecho dado ocurrid o no (facticidad), y, en la primera
eventualidad, las posibilidades en que se ejecuté solo pueden apoyarse en premisas
argumentativas que apliquen las reglas de la sana critica, en los términos que vienen de
explicarse, no a través de la personal o subjetiva forma de ver cada sujeto la realidad procesal
examinada™

PRUEBAS

2 Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacin Penal, sentencia de casacion, 25 de mayo de 2005, radicacion 21068,
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion interpuesto
en contra de la Resolucion 3010 del 19 de diciembre de 2023"

1. BROUSHURE b PLANGS OFRECIDOS

PR |

3. DOCUMENTOS ENTREGA ASCENSOR Y ESTUDIO DE RUIDO BOMBAS
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion interpuesto
en contra de la Resolucién 3010 del 19 de diciembre de 2023"
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6. DOCUMENTO PROPIEDAD HORIZONTAL LEY 675
Dentro del escrito presentado por el recurrente, en este numeral no se anexaron imagenes.
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7. DOCUMENTO LISTADO DE ACABADOS OFRECIDOS

8. DOCUMENTO DE TRANSACCION DE ENTREGA ZONAS COMUNES ENTRE LA
ADMINISTRACION EDIFICIO ALTO VELO, DEMAS PARTICIPANTES RECEPCION ZONAS

COMUNES -LONJA- Y CONSTRUCTORA PRODECOL.
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9. ACTAS DE ENTREGA DE ZONAS COMUNES NO ESENCIALES.
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10. FOTOS ZONAS COMUNES EN GENERAL ESTADO ENTREGA EN PERFECTAS CONDICIONES.
CON BASE EN LO EXPUESTO, REALIZO LAS SIGUIENTES

Consideraciones del Despacho en las pruebas aportadas por el recurrente

Los elementos sefalados en el acapite de pruebas, citados anteriormente, no son pertinentes,
conducentes ni utiles, como se desarrollara adelante, en tanto lo que se debe probar es la subsanacion
de los hechos objeto de la orden que son: “3. Filtraciones y humedades en sdtanos de parqueadero”
(humedades en los muros de contencién en area adjunta a los parqueaderos del sétano
colindantes con el perimetro del edificio) y *5. El aislamiento acustico y el soporte de las
motobombas es inadecuado”; veamos:
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1. Broushure y planos ofrecidos
2. Fotos de acabados y espacios en sala de ventas fisica ofrecidos

No tiene relacién alguna con los hechos objetos de la orden
3. Documentos entrega ascensor y estudio de ruido bombas

El documento que se menciona como prueba es del afio 2017, es decir anterior a la Visita de Informe de
Verificacién de Hechos No 20-587 del 29 de diciembre de 2020, valorado en la etapa investigativa que
culmino en la expedicién del acto administrativo objeto de la orden.

Se resalta que los hallazgos relacionados con “3. Filtraciones y humedades en sétanos de parqueadero’
(humedades en los muros de contencién en area adjunta a los parqueaderos del sétano colindantes con
el perimetro del edificio) y “5. El aislamiento acUstico y el soporte de las motobombas es inadecuado”, en
nada se relacionan con los documentos de entrega del ascensor.

Adicionalmente, respecto del estudio de ruido de las bombas, debe traerse a colacién lo consignado en el
Informe de Verificacién de Hechos No 20-587 precitado, en el sentido de aclarar que el Enajenador no fue
sancionado por los niveles de ruido sino por el incumplimiento de normas contenidas en el Cédigo de
Construccion de Bogotd, concluyéndose en dicho informe, que la construccién objeto del caso que nos
ocupa, no cumplia con los requisitos de aislamiento y por lo tanto se configuraba la deficiencia
constructiva,

En cuanto a las pruebas:

4. Documento fiduciario contrato de vinculacién ofrecido y aprobado.

5. Documento escritura ofrecido y aprobado.

7. Documento listado de acabados ofrecidos

8. Documento de transaccion de entrega zonas comunes entre la Administracién Edificio Alto Velo,
demés participantes recepcién zonas comunes -lonja- y constructora Prodecol.

Estas pruebas de los numerales mencionados no tienen relacion con el objeto de la orden, incluso,
revisado el contrato de transaccion, del cual no hay evidencia de su cumplimiento, se refiere a hallazgos
de zonas comunes como el gimnasio, saldn comunal, cubiertas, bafos de las cubiertas, escaleras del
teatrino. Terraza, caldas de las cubiertas, acabado de las losas, medidores, tamafo del pasillo del hall de
ascensores, eliminacion del pasillo de acceso al parqueadero desde el interior de la puerta principal,
modificacion del bafio de discapacitados, rampas no autorizadas, accesos, unidades de deposito en el
semi-sétano, como sibicletero e instalacién de bicicleteros, en nada se relacionan con los hechos por los
cuales fue sancionado el Enajenador “3. Filtraciones y humedades en sétanos de parqueadero’
(humedades en los muros de contencién en area adjunta a los parqueaderos del sétano colindantes con
el perimetro del edificio) y “5. El aislamiento acustico y el soporte de las motobombas es inadecuado”

De todas maneras, debe aclararse que en el Sistema Juridico Colombiano, deben distinguirse las
normas que son imperativas para los sujetos de derecho, es decir, los preceptos normativos que se
imponen sin posibilidad de negociacion o decision en contrario, pues sus efectos y su consecuencia
juridica no involucran la manifestacién de voluntades de los destinatarios; de las que tienen caracter
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supletorio, las cuales operan a falta de consentimiento de los particulares y las opcionales que permiten a
los administrados escoger entre dos o méas posibilidades reguladas por la misma ley.

Las normas de orden publico producen un efecto general inmediato y limita considerablemente la
autonomia de la voluntad de las partes, toda vez que el Legislador o las Autoridades Administrativas son
los encargados de adoptar los preceptos normativos para ambitos concretos, en este caso, sobre las
normas de Derecho Urbanistico que regulan la construccion de las edificaciones, las actividades de
enajenacion y la preservacion del Derecho a la Vivienda Digna en la ciudad de Bogota Distrito Capital.

De esta manera, las Leyes 66 de 1968 y demas normas que regulan la construccién se erigen como
normas de orden publico, las cuales persiguen el interés general de la sociedad y tutelan derechos
fundamentales. En este sentido, prevalecen sobre el principio de la autonomia de la voluntad privada y no
son susceplibles de ser renunciadas ni transadas.

En concordancia con lo expuesto, la sociedad enajenadora debe dar cumplimiento al acto administrativo
que impone una orden, habida cuenta que por parte de esta Entidad se busca que las personas naturales
o juridicas cumplan con las normas de orden publico, queriendo decir esto, que el sancionado es el
responsable de ejecutar las obras y el responsable de las mismas, motivo por el cual es obligacion del
sancionado demostrar que los hechos objeto de orden fueron subsanados.

En cuanto a las pruebas

9. Actas de entrega de zonas comunes no esenciales.
10. Fotos zonas comunes en general estado entrega en perfectas condiciones.

Al respecto, las pruebas presentadas del numeral 9 como se indica en las actas, son de zonas comunes
no esenciales de fecha febrero de 2018, las cuales son anteriores a la expedicion del acto administrativo
objeto de la orden. De todas maneras, dicha prueba documental, no prueba en absoluto, la subsanacion
de los hechos descritos "3. Filtraciones y humedades en sétanos de parqueadero” (humedades en los
muros de contencion en &rea adjunta a los pargueaderos del sotano colindantes con el perimetro del
edificio) y "5. El aislamiento acdstico y el soporte de las motobombas es inadecuado”

Seguidamenle las pruebas aportadas en el numeral 10, son meras fotografias que no tienen fuerza
probatoria suficiente, en tanto no se registra circunstancias de tiempo modo y lugar de las mismas,
menos que se demuestre la subsanacion de Ia Filtraciones y humedades en so6tanos de parqueadero
y aislamiento acustico de las motobombas es inadecuado”.

Como se puede observar, sobre las imagenes aportadas como prueba de la afirmacidon del cumplimiento
de la orden por parte de la sociedad enajenadora, a la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda no le es posible , ni le corresponde determinar; el origen, ni el lugar, ni la época en que fueron
captadas, ya que al carecer de reconocimiento o ratificacion no pueden ser cotejadas con otros medios
de prueba allegados al expediente, por cuanto las actas de entrega allegadas que corresponden a varias
zonas, son anteriores a la visita realizada por personal técnico de este Despacho, es decir, el 4 de
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diciembre de 2020. Ahora bien, sobre el valor probatorio de | fotografias, el Consejo Estado ha
considerado?;

“Debe advertirse que para acreditar los dafios ocasionadus a la vivienda se aportaron con la
demanda unas fotografias (fis. 12-17 c. 1 y 177-185 c. de p113bas), las cuales, sin embargo, no
tienen mérito probatorio porque no existe certeza de que corisspondan a los dafios causados al
inmueble de que se trata en este proceso, es decir, sélo sct, prueba de que se registré una
imagen, pero no es posible determinar su origen, ni el lugar y !a época en que fueron tomadas,
dado que no fueron reconocidas por los tesligos ni cotejadas con otros medios de prueba dentro
del proceso.”

5. Argumentos presentados por el recurrente y consideraciones.

“(...) l_FUNDAMENTOS FACTICOS y JURIDICOS.

1.

El 18 de marzo de 2019, la represenlante legal del EDIFI(.IO ALTO VELO P.H., interpuso
queja ante la SECRETARIA DE HABITAT, sefialando un :upuesto “abandono” por parte de
PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A., resp: rto a la entrega de las zonas
comunes del edificio mencionado.

Muy a pesar de la indebida notificacién realizada y aler ¢ 1a dentro del tramite sancionatorio,
la misma no fue acogida, en consecuencia emiten 4 Resolucién No. 3010 del 19 de
diciembre de 2023, por virtud de la cual sanciona . a mis poderdantes por la suma de
$9.887.681, oo Mcte, por supuesto incumpiimiento - a orden emitida en la Resolucion 220
del 18 de marzo de 2022

INCONFORMIDAD POR CUMPLIMIENTO PR PARTE DE PRODECOL DE LO
ORDENADO POR LA SECRETARIA DE HAB TAT: La parte quejosa obvié sefalar que
entre el Edificio Aito Velo y la Sociedad PRC_ =COL, se firmé el 12 de febrero de 2018
siendo contrato de transaccion, el cual se allec 2 y frente al cual, mi poderdante cumplié todos
v cada uno de los puntos alll estipulados.

En tal sentido, desde hace varios afios atré i los hallazgos referidos en la Resolucién 220 del
18 de marzo de 2022, fueron corregidos p - la constructora PRODECOL, en consecuencia,
resulta claro que a la fecha dentro del edifici>:

a) No existen filtraciones, ni humedades en los sétanos de los parqueaderos.

b) No existen humedades en los muros de contencién de los parqueaderos de los sétanos.

c) Se realizé un aislamiento acistico y ro se genera ninguna clase de ruido dentro del lugar

donde estan las motobombas, lo cual fue confirmado por un estudio de ruido el cual fuera
entregado al Edificio Alto Velo.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 5 de diciembre de 2006, expediente radicado al No. 19001-23-
31-000-1999-02088-01(28459).



b3
SECRETARIA DEL

BOGOT/\ | HABITAT

T Pagina 14 de 22

RESOLUCION No.607 DEL 05 DE AGOSTO DE 2024

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede recurso de apelacion interpuesto

10.

vl

en contra de la Resolucion 3010 del 19 de diciembre de 2023

d) Se realizaron todas las adecuaciones en los cuartos de bombas para cumplir los
pardmelros del Cédigo de Construccién de Bogota.

e) Se cumplieron con todos los pardmetros seflalados en la [ransaccion, los cuales no solo
acogl/an las ordenes realizadas por la Secrelaria de Habitat, sino que se acordaron una serie
de pardmetros que cumplio en su totalidad la constructora Prodecol.

) Se enfregaron los Irabajos al Edificio Alto Velo de conformidad con los acuerdos realizados.

Para demasirar los anteriores sefialamientos se anexan diferentes pruebas en las cuales se
puede observar qL-* no sélo se realizaron los hallazgos referidos por la Secrelaria, sino que
se cumplieron todc= y cada uno de los acuerdos realizados, dejando y entregando las zonas
comunes esenciale : y no esenciales en perfectas condiciones, razon por la cual no hay lugar
a continuar sancior:ndo a la sociedad que represento, como quiera que los sefialamientos
realizados en la qu:ja que dio lugar a la sancién, asl como las ordenes realizadas por la
Secretaria fueron cuinplidas en su totalidad por mi representada.

INCONFORMIDAD PCR FALTA DE VERIFICACION VISUAL EN EL EDIFICIO: La
Secrelaria del Habital con €l fin de verificar el cumplimiento de /o ordenado debic¢ realizar una
visita al Edificio Alto Velo y no continuar con sanciones sucesivas sin verificacion del
cumplimiento de lo ordenado o en su defeclo, debié requerir al extremo quejoso para que
realizard las manifestaciones pertinentes, sin embargo vulnerando derechos de rango
constitucional y obviando sus funciones, realiza nueva sanciones sin verificacion de los
hechos que dieron lugar a lc queja.

INCONFORMIDAD POR Ls# GRADUACION DE LA MULTA: Al cumplirse no sélo las
ordenes emitidas por la Secreizrla del Habilat, sino referentes a los hallazgos realizados por
la lonja, no hay lugar a graduar ningtin tipo de multa, pues el hecho objeto de la sancién es
inexistente, al subsanarse desde ntafio las deficiencias anotadas.

De esta manera la sancién luce a fodas luces desproporcionada y anfojadiza, maxime
cuando la Secretarfa de Habital ccntaba con los elementos necesarios para verificar el
cumplimiento de lo ordenado, carge que le corresponde si quiere continuar interponiendo
sanciones de manera sucesiva.

Precisamente indicaron en la Resoludén que la multa procede por el incumplimiento a la
orden emanada, sin embargo queda czmostrado con las pruehas documentales anexas al
presente memorial que ftodos y cada uro de los puntos fueron cumplidos desde afios atrés,
razén por la cual, se insiste no Iy [ugar a multar & la sociedad PRODECOL,
consecuentemente debe archivarse la invastigacion.

Conltrario a lo sefialado en fa Resolucion atacada, la prudencia y diligencia de PRODECOL
fue tal, que no sdlo soluciond lo que ordeid la Secretaria de Hébital, sino que acordé otros
temas con el Edificio Alto Velo en el documento de transaccion el cual cumplié a cabalidad.

Incluso fue tanta la diligencia con la que ©tué PRODECOL, que el ruido de las bombas
sefialados en la orden realizada por la Secritaria de Habitat, fue corregido y entregado con
un estudio de ruido aprobado y entregado al Idificio Alto Velo.
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12. En razén de lo anterior, el grado de prudencia y diligencia no fue aplicado por la Secretarla
en debida forma, tomando como base un incumplimiento inexistente de las drdenes emanas
por la entidad, puss probado estd que se cumplieron con todos y cada uno de los parametros
establecidos en la Resolucién No. 220 del 18 de marzo de 2022.

13. INCONFORMIDAD CON LA INDEXACION REALIZADA: Sumado a que no habla lugar a
imponer multa alguna, se pretende realizar una indexacién sobre la multa decretada, lo cual
no es proporcional, ni se ajusta a la realidad, pues ante la inexistencia de incumplimiento, no
puede existir multa y mucho menos indexacion, como quiera que irla en desmedro de la ya
golpeada economlfa de la parte que representd, quien a pesar de sus inconvenientes
econdémicos, cumplio con las ordenes emitidas por la Secretarfa y ademas cumplié con todos
y cada uno de los parametros establecidos en la transaccién anexada {(...)

Conslideraciones de la Subdireccion.

Frente al numeral sequndo: se trata de una afirmaciéon subjetiva que no resulta relevante para la
definicion del recurso.

No corresponde a esta instancia procesal efectuar alguna manifestacion, a la inconformidad manifestada,
toda vez que al respecto, este Despacho expidi6 el Auto No. 172 del 15 de febrero de 2023 “Por el cual
se declara improcedente una solicitud de nulidad”, por medio del cual declaré improcedente la solicitud de
nulidad presentada en contra de la investigacién administrativa No. 1-2019-10018-1 adelantada por la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de la Secretaria Distrital del Habitat.

Asi las cosas, la actuacion administrativa que nos ocupa, busca hacer efectiva la orden contenida en la
Resolucion 220 de 2022, en los términos del Articulo 16 del decreto 572 del 2015, que dice:

“Articulo 16°. Seguimiento a érdenes. Una vez ejecutoriada la actuacién que imponga una
orden u obligacion no dineraria a los enajenadores y superado el término dispuesto para su
cumplimiento, se deré inicio a una nueva actuacién administrativa que debe cedirse al
procedimiento previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo”.

De acuerdo con lo anterior, lo que este Despacho pretende es que se subsane de fondo la orden
emanada en la Resolucidn precitada.

Frente al numeral tercero: INCONFORMIDAD POR CUMPLIMIENTO POR PARTE DE PRODECOL DE
LO ORDENADO POR LA SECRETARIA DE HABITAT La parte quejosa obvid sefialar que entre el
Edificio Alto Velo y la Sociedad PRODECOL, se firmé el 12 de febrero de 2018 siendo contrato de
transaccion.

Revisado el contrato de transaccién, del cual no hay evidencia de su cumplimiento y resaltando que es
previo a la visita realizada por este Despacho en el afio 2020, se refiere a hallazgos de zonas comunes
como el gimnasio, salén comunal, cubiertas, bafios de las cubiertas, escaleras del teatrino. Terraza,
caldas de las cubiertas, acabado de las losas, medidores, tamafio del pasillo del hall de ascensores,
eliminacion del pasillo de acceso al parqueadero desde el interior de la puerta principal, modificacion del
bafio de discapacitados, rampas no autorizadas, accesos, unidades de depdsito en el semi-sdtano, como
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sibicletero e instalacion de bicicleleros, en nada se relacionan con los hechos por los cuales fue
sancionado el Enajenador “3. Filtraciones y humedades en sétanos de parqueadero” (humedades
en los muros de contencion en area adjunta a los parqueaderos del sétano colindantes con el
perimetro del edificio) y “5. El aislamiento acilistico y el soporte de las motobombas es
inadecuado”

De todas maneras, debe aclararse que en el Sistema Juridico Colombiano, deben distinguirse las
normas que son imperativas para los sujetos de derecho, es decir, los preceptos normativos que se
imponen sin posibilidad de negociacion o decisién en contrario, pues sus efectos y su consecuencia
juridica no involucran la manifestacion de voluntades de los destinatarios; de las que tienen caracter
supletorio, las cuales operan a falta de consentimiento de los particulares y (as opcionales que permiten a
los administrados escoger entre dos o mas posibilidades reguladas por la misma ley.

Las normas de orden publico producen un efecto general inmediato y limita considerablemente la
autonomia de la voluntad de las partes, toda vez que el Legislador o las Autoridades Administrativas son
los encargados de adoptar los preceptos normativos para ambitos concretos, en este caso, sobre las
normas de Derecho Urbanistico que regulan la construccidén de las edificaciones, las actividades de
enajenacion y la preservacion del Derecho a la Vivienda Digna en la ciudad de Bogota Distrito Capital.

De esta manera, las Leyes 66 de 1968 y demas normas que regulan la construccion se erigen como
normas de orden publico, las cuales persiguen el interés general de la sociedad y tutelan derechos
fundamentales. En este sentido, prevalecen sobre el principio de la autonomia de la voluntad privada y no
son susceplibles de ser renunciadas ni transadas.

En concordancia con lo expuesto, la sociedad enajenadora debe dar cumplimiento al acto administrativo
que impone una orden, habida cuenta que por parte de esta entidad se busca que las personas naturales
0 juridicas cumplan con las normas de orden publico, queriendo decir esto, que el sancionado es el
responsable de ejecular las obras y el responsable de las mismas, motivo por el cual es obligacion del
sancionado demostrar que los hechos objeto de sancion fueron subsanados.

Frente a los numerales cuatro y cinco:

No debe perderse de vista quela sancion administrativa surge como respuesta del Estado a la
inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones y deberes que han sido ideados para el
adecuado funcionamiento y marcha de la Administracion y, a la vez, se constituye como expresion
concreta del poder punitivo del Estado, la cual en todo caso debe estar revestida de las garantias del
debido proceso4, tal como se indico lineas atras, entre las cuales se encuentra el respeto por el principio
de legalidad5 en materia sancionatoria.

Lo anterior implica que, en materia administrativa, lo que debe primar es el andlisis de cada caso en
concreto mediante una clara actividad de adecuacion entre la conducta investigada y los supuestos de
infraccion previstos en la Ley o normativa vigenle a la fecha de ocurrencia d= los hechos.

Al referirse en el escrito de defensa por parte del sancionado en este recurso y el analisis de los
elementos presentados, debe advertirse que las actas de entrega remitidas y el documento de

! Corte Constitucional, Sentencia C-564 de 2000,
* Corte Constitucional, Sentencia C-475 de 2004,
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transaccion®, son de fechas anteriores a la fecha de la visita técnica realizada por este Despacho y a la
expedicién de la sancion inicial y adicionalmente no sirven para demostrar que a la fecha se le ha dado
cumplimiento de la orden, como se desarrolld ampliamente en precedencia

Frente al numeral seis INCONFORMIDAD POR FALTA DE VERIFICACION VISUAL EN EL EDIFICIO:

En atencion a lo anterior, convierte traer a colacion aparte del articulo 167 de Cdédigo General de
Proceso, toda vez que a juicio de esta Subdireccion la carga de la prueba de los hechos alegados en esta
actuacion administrativa corresponde a la parte que los pretende hacer valer en la actuacion
administrativa; en ese orden, sefiala la norma:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurfdico
que ellas persiguen.

No obstante, seglin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peficion de parie,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos confrovertidos. La parte se
consideraré en mejor posicion para probar en virfud de su cercanfa con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre ofras circunstancias similares”.

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia C-086-16, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO,
considera:

“La carga de la prueba es un elemento caracterfstico de los sistemas procesales de tendencia
dispositiva Se conoce como principio "onus probandi’, el cual indica que por regla general
corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la
demanda como los que sustentan las excepciones, de tal manera que deben asumir las
consecuencias negativas en caso de no hacerlo

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacién de probar, de presentar
la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de probar la (existencia o)
no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria
por consecuencia procasal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o
verdadero” en tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha explicado cémo en el sistema procesal
se exige, en mayor o menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con el juez al
esclarecimiento de la verdad"”

Asi que, en atencién a la norma establecida en el Cadigo General del Proceso, y la jurisprudencia
colombiana, se tiene que la sociedad enajenadora, tenia la obligacién procesal de demostrar la

¢ Con las precisiones realizadas en lineas anteriores.
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inexistencia de los hechos dentro de la actuacion administrativa, o de evidenciar la correccion total de los
hallazgos evidenciados en las zonas comunes del proyeclo de vivienda y nc lo hizo.

Adicional a lo anterior, resaltese que la Resolucion que impuso la orden de hacer que aqui nos ocupa, de
manera clara dispuso: (...)

“ARTICULO TERCERO: Ordenar a la sociedad PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A,
identificada con NIT 830.043.430-1, representada legaimente por el sefior CESAR AUGUSTO OLARTE
GARCIA (o quien haga sus veces), para que denltro de los diez (10} dias (hébiles) siguientes al
cumplimiento del término otorgado en el articulo anterior, acredite anlte esle Despacho la realizacion de
las labores de correccion sobre el citado hecho.”

Frente al numeral siete al doce INCONFORMIDAD POR LA GRADUACION DE LA MULTA:

Ahora bien, entiéndase que la proporcionalidad prevé presupuestos que ya se han analizado por parte
del corte y que definen asi:

“El conceplo de proporcionalidad comprende tres conceplos parciales: la adecuacion de los
medios escogidos para la consecucion del fin perseguido, la necesidad de la ulilizacién de
esos medios para el logro del fin (esto es, que no exista ofro medio que pueda conducir al fin
y que sacrifique en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos
medios), y la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio
salisfecho por el logro de este fin no sacrifigue principios constitucionalmente més
importantes”

De lo anterior, puede concluirse que frente al hecho de incumplir obligaciones adquiridas y previamente
conocidas por el enajenador, la respuesta sera que una vez verificada la omision y demostrado que no
existen elementos que permitan entrever que existe justificacion para susiraerse de sus obligaciones, la
consecuencia sera la imposicion de una sancion, la cual se encuentra prevista en el ordenamiento y que
es consecuente con el incumplimiento de las obligaciones, razén por la que carece de fundamento el
indicar que serfa aplicable como sancion imponer multa diferente, ya que el analisis realizado en la
sancion, es claro y suficiente frente la proporcionalidad de la sancion a imponer.

Asi las cosas, el monto de la sancion obedece a los criterios establecidos en el articulo 50 de la ley 1473
de 2011, o y en todo momento respetando los limites de la sancion determinados en la ley 66 de 1968,
Frente al numeral trece INCONFORMIDAD CON LA INDEXACION REALIZADA:

Respecto de la indexacion de las sanciones, se debe indicar en primer lugar que se busca es actualizar
una suma de dinero, pues la indexacion es una figura que nace como una respuesta a un fenomeno
economico derivado del proceso de depreciacion de la moneda cuya finalidad Gltima es conservar en el
tiempo su poder adquisitivo, de tal manera que en aplicacion de principios tales como el de equidad y de
justicia.

Asl las cosas, por ser aplicable al caso concreto, el Decreto 2610 de 1979 en concordancia con el
numeral 9 del articulo 2 del Decreto Ley 078 de 1987, faculté a la administracién a imponer multas
sucesivas de $10.000 a $500.000 a las personas que desarrollan actividad de enajenacidn de inmuebles
deslinados a vivienda, cuando encuentre que se ha violado una norma o reglamento a que deben estar
sometidos con relacidon a su actividad. La multa antes descrita se indexa de conformidad con los
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principios constitucionales de justicia, equidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, lo
cual se sintetiza en que:

“...la aplicacién de la indexacién obedece a la existencia de un vaclo normativo en las
disposiciones sancionatorias de la Ley 66 de 1968 y sus decretos modificatorios’, vaclo que
debe ser llenado por el agente que aplica la norma de conformidad con los criterios
auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constifucién Nacional, dentro de los que
se_encuentran los criterios de justicia y equidad, con el fin de proteqer de manera
efectiva el derecho a la vivienda digna®, toda vez gue la inaplicacién de la indexacion
dejaria_sin fuerza v efectividad las multas a través de las cuales el legislador busco
conminar_a las personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda a cumplir con sus obligaciones y a persuadirlos de la comisién de conductas
infractoras al régimen aplicable”. (Negrita y Subrayado nuestros).

Y se explica ademas en que:

“El proceso de actualizacién monetaria de la indexacién no genera el pago de un mayor valor
al establecido en la ley, sino que reproduce exactamente el mismo valor pasado pero en
términos presentes, situacién que ha sido reiterada en diferentes pronunciamientos, algunos
de ellos referidos en el anélisis realizado por el Consejo de Estado en su concepto 1564 de
2004°.

De otra parte y como lo explica el doctor Luis Fernando Uribe Restrepo, en su libro "Las obligaciones
pecuniarias frente a la inflacién", “"La depreciacién monetaria originada en la inflacién ataca el normal
comportamiento de las obligaciones que tiene por objeto una prestacién de dar una suma de dinero”, en
la medida en que “la depreciacién tiene como uno de sus efectos afectar esa funcién de medida de
valores que corresponde desempefar a la moneda”.

El derecho no puede ser ajeno a esta realidad economica; por ello en nuestro pals se ha abierto paso
jurisprudencialmente la tesis de la indexacién o correccion monetaria, tanto en el derecho civil, como en
el derecho publico, al punto que la Corte Constitucional ha llegado a aceptar expresamente la viabilidad
de indexar sanciones disciplinarias. La multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del indice de
precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento en que se
fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que se impone la
sancién sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido en la ley, sino que se aplica el
mismo valor, pero pasado a términos presentes, postura que ademas ha sido avalada y reiterada en
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto 1564 del 18 de
mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por esta
entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretarla Distrital del
Habitat.

? Con respecto al tema de la existencia de omision legislativa frente al tema de la indexacion ver las sentencias C-862 de 2006, SU-120 de 2003,
C-070 de 1996, T-663 de 2003, T-085 v T-815 de 2004 y T-098 de 2005, de la Corte Constitucional, entre otras, y del Consejo de Estado Seccion
22 Subseccion A, la sentencia con radicado NO. 5116-05 y la sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13232,

* Respecto del deber de garantizar Ia efectividad de los derechos como principio orientador de la prictica judicial, administrativa y legislativa, ver
sentencia de la Corte Constitucional T-006 del 12 de mayo de 1992, MP. Dr. Eduardo Ciluentes Muioz.

¥ Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencia No, 042 del 9 de septiembre de 1999, expediente No. 5005. Consejo de Estado, Seceion Cuarta,
Sentencia del 18 de marzo de 1993, expediente No. 4490. Consejo de Estado. Seccion 4%, Sentencia del 14 de agosto de 2003. Expediente No.
12324, Corte Constitucional, sentencia C-280 de 1996.
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En sentencia del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Primera, Exp. Num. 2006-00986-01, al evaluar la legalidad de la
Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), se pronuncio
indicando que las actualizaciones dinerarias de las multas impuestas por este Despacho son totalmente
ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se procede a transcribir unos aportes del mencionado
fallo, en el que se expresé;

"Estima la Sala que el procedimiento de actualizacién, indexacién, indizacion o,
simplemente, correccion monelaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancién adicicnal.

Para fa Sala resuita absolutamente claro que las sanciones, cualguiera que ellas sean,
deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas
por el Legisiador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le
respete el derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reilera, quo esle no es el caso en el que se procede a realizar Ia
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, [o que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo,
han perdido poder de adquisicién o de compra. Nada mas cue eso. Estd lejos de
constituirse en una sancién econémica a favor de quien se reconozca.

Revisada, esludiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuenlra la Sala que, en efeclo, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Aclualizacién Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni
sanciones diferentes a las previstas en el Decrefo Ley 2610 de 1979. Lo unico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores
gue por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo gue obedece a la aplicacién

de los principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto a la indexacion realizada por esta Subsecretaria, se emitié pronunciamiento por el
Consejo de Estado mediante Sentencia del 30 de mayo de 2013:

“Procede la Sala a determinar si, tal como lo seflala la entidad apelante, la Directiva nam.
001 de 11 de oclubre de 2004, expedida por el Subdirector de Conlrol de Vivienda del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiento (exiinlo DAMA) no viola el
principio de legalidad de la sancién, contrario a lo estimado por el Tribunal de instancia.

Estima la Sala que el procedimiento de acfualizacién, indexacién, indizacién o, simplemente,
correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un
perjuicio o, si se quiere, la imposicién de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean,
deben siempre respelar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas
por el Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le
respete ef derecho de defensa y oposicion al sancionado.
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Sin embargo, la sala reitera, que ese no es el caso en el que se procede a realizar la
correcciéon monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se esta haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicién o de compra. Nada méas que eso. Esté lejos de constituirse en
una sancién econémica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala quo, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacién Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales o
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo tnico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el
paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacién de los principies
de justicia y equidad”.

De esta manera, la indexacion corresponde a un procedimiento mediante el cual se traen a valor presente
las sumas de dinero que, por la antigiiedad de la norma y el lapso transcurrido desde su expedicion, han
perdido su poder adquisitivo. Asi entonces, el argumento encaminado a descalificar la indexacion
tampoco esta llamado a prosperar.

Que atendiendo lo expuesto en precedencia, es claro que los argumentos esgrimidos por el recurrente no
estan llamados a prosperar, por lo cual este Despacho procedera a confirmar la decision contenida en la
Resolucién 3010 del 19 de diciembre de 2023 “Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una
orden”.

Que, de otra parte, segun lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, por regla general, contra los
actos definitivos procederan, los recursos de reposicioén, ante quien expidio la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque; el de apelacion, ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito, y el de queja cuando se niega la apelacion.

Que asl entonces, como quiera que en el caso que nos ocupa, el recurrente presenté de manera subsidiaria
el recurso de apelacién, por considerarlo procedente, este Despacho atendera de manera favorable tal
pedimento y en consecuenciz se dara traslado del asunto a la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y
Control de esta Entidad para los fines correspondientes, conforme a las competencias otorgadas por la
Constitucion y 1a Ley.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la Resolucién 3010 del 19 de diciembre de 2023 “por la cual se
impone una multa por incumplimiento”, proferida dentro de la actuacién administrativa adelantada contra
la sociedad enajenadora PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A, identificada con NIT
B30.043.430-1, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion 3010 del 19 de diciembre de 2023,
“Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”,
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ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion ante la Subsecrelaria de Inspeccion, Vigilancia
y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat; en consecuencia, enviese el expediente al
superior para lo de su compelencia.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de esta Resolucion al Apoderado y/o al Representante Legal
de la sociedad PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A, identificada con NIT 830.043.430-1.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion zl administrador (o quien haga
sus veces) del proyecto de vivienda EDIFICIO ALTO VELO - PROPIEDAD HORIZONTAL

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de su expedicion.
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZ ocio O%DRiGUH

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

X
Proyectd: Anibal Andrés Aragonés Arroyave — Abogado Conlralista SICV. <
Reviso: Jairo Duilama Reyes - Profesional Esp. - SICV
Revisé: Luis Alejandro Neira Sdnchez - Abogado Conlralista SIC v.z‘g
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