@RI-AL DEL HABTTAT %
CE CITAR EL HR. i

~

&16201
3

)
[=]

&b
De§tino A

wy

o

(=]
L]

2

|

SE3a
52278

o
o

Eoi-

o o »
]
SECRETARIA DEL g§§' §
\— HABITAT £3E 38
"oe a0t o 8893
o
Bogota D.C, 28 g gz
g o
Seiior (a): . g@
Representante Legal (o quien haga sus veces) < ‘g?g
MORA GARCIAY CIASENCA e s
CARRERA 3 N° 3-70 x
SASAIMA / CUNDINAMARCA g

Asunto: Comunicacion Resolucion No. 143 del 19 de marzo de 2024.
Expediente No. 1-2021-35213-8

Respetado (a) Seiior (a):

Dando cumplimiento al articulo SEXTO de la Resolucién No. 143 del 19 de marzo de 2024, “Por
la cual se revoca de oficio el Auto 49 del 30 de enero de 2024 remitimos copia del mencionado acto
administrativo para su comunicacion.

Recuerde que en lo sucesivo también podri comunicarse y/o notificarse personalmente segiin

corresponda, via correo electronico de todos los actos administrativos que deban ser notificados

o comunicados a usted dentro de la actuacién administrativa, para lo cual usted podra informar
su_consentimiento al correo electrénico notificaciones@habitathogota.gov.co o en el escrito de

descargos, alegatos o recursos; lo anterior en cumplimiento de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 67 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, esta Secretaria informa a la ciudadania que todos los tramites que se realizan en la entidad
son completamente gratuitos y se accede a ellos sin acudir a intermediarios.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES DANIELS JARAMILLO
Subdirector de Investigaciones y Control de Vivienda

Elabors: Ana Cdrdenas- Contratista SIVCV ¢
Aprobé: Luisa Fernanda Gomez - Contratista SIVCYV
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EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes
2610 de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los
Acuerdos 079 de 2003 y 735 del 2019, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 1 del
Decreto Distrital 572 de 2015, asumi6 el conocimiento de la queja trasladada por el
INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO, por las
presuntas irregularidades existentes en el area privada del apartamento 404 Torre A, del
proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR DEL PARQUE - PROPIEDAD HORIZONTAL,
ubicado en la Carrera 17 # 136— 53, de esta ciudad, en contra de las sociedades
enajenadoras BUILDING & MINING CONTRACTORS S.A.S.-EN REORGANIZACION,
identificada con NIT. 900.105.740-9, representada legalmente por el sefior RIHLDO
ALFONSO GARCIA (o quien haga sus veces) y MORA GARCIA Y CIA S EN C A,
identificada con NIT. 800.195.041-0, representada legalmente por CARLOS ARTURO
MORALES CASTELLANOS (o quien haga sus veces); actuacion a la que le correspondi6
el radicado 1-2021-35213 del 27 de agosto de 2021, queja 1-2021-35213-8 (folios 1-15).

Que mediante auto 3468 del 9 de noviembre de 2023 (folios 36-40) se dispuso la apertura
de la presente investigacion administrativa en contra de las sociedades enajenadoras, de
conformidad con lo consignado en el informe de verificacion de hechos 22-175 del 28 de
marzo de 2022, producto de la visita técnica realizada el dia 13 de diciembre del 2021, a
las areas privadas del apartamento 404 Torre A del proyecto de vivienda EDIFICIO
MIRADOR DEL PARQUE - PROPIEDAD HORIZONTAL.

Que a través de radicado 2-2023-78004 del 02 de noviembre de 2023 (folio 41), se
comunic6 el contenido del auto 3468 del 9 de noviembre de 2023 al propietario (o quien
haga sus veces) del apartamento 404, torre A del proyecto de vivienda en mencion,
documento recibido por su destinatario el dia 10 de noviembre de 2023 (folio 41).

Que mediante radicados 2-2023-78002 (folios 42-43), 2-2023-77970 del 09 de noviembre
de 2023 (folio 46), se citd respectivamente a las sociedades enajenadoras, para que se
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notificaran personalmente del contenido del auto de apertura 3468 del 9 de noviembre de
2023.

Que asi mismo, teniendo en cuenta que la citaciéon a notificar con radicado 2-2023-77970
09 de noviembre de 2023 (folio 46), fue devuelta por la causal “direccion errada”, en aras
de garantizar el debido proceso, esta Subdireccion procedié a publicar dicha comunicacion
en la cartelera y en la pagina web de la entidad, desde el 23 de noviembre de 2023 hasta
el 29 del mismo mes y ano (folios 49-50).

Que de igual forma, teniendo en cuenta que las sociedades enajenadoras no se acercaron
a surtir el tramite de notificacion personal, de conformidad a lo establecido en el articulo 69

-del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se les
notificé el contenido del auto 3468 del 9 de noviembre de 2023 por aviso a través de
radicados 2-2023-83783 del 06 de diciembre de 2023 (folio 45), a la investigada BUILDING
& MINING CONTRACTORS S. A. S. — EN REORGANIZACION documento recibido el 07
de diciembre de 2023, y aviso 2-2023-83782 del 06 de diciembre de 2023 a la sociedad
MORA GARCIAYCIASENC.A, (folio 52), documento recibido el 12 de diciembre de 2023
segun guia de correo certificado 4-72 RA456232925CO0O (folio 53).

Que continuando con el tramite administrativo enmarcado en el Decreto Distrital 572 de
2015, a través de auto 49 del 30 de enero de 2024, “Por el cual se impulsa oficiosamente
una investigacion administrativa y se corre traslado para presentar alegatos”, se corrio
traslado a las sociedades enajenadoras para que presentaran sus respectivos alegatos de
conclusion, actuacion comunicada a la investigada BUILDING & MINING CONTRACTORS
S.A. S. - EN REORGANIZACION mediante radicado 2-2024-8310 del 30 de enero de 2024
y recibido el 31 de enero de 2024, y a la sociedad MORA GARCIA Y CIA S EN C.A con
radicado 2-2024-8305 del 30 de enero de 2024 y recibido el 12 de febrero de 2024, tal como
se evidencia en guia de correo certificado 4-72 RA462877641C0O (folio 67),
respectivamente.

Que asi mismo se comunico el contenido del auto 49 del 30 de enero de 2024 al propietario
del apartamento 404, Torre A, a través de radicado 2-2024-8316 del 30 de enero de 2024,
recibido el 31 de enero de 2024 (folio 68).

Que a través de correo electronico al que le correspondié el radicado 1-2024-5862 del 15
de febrero de 2024, el sefior JORGE ANDRES BENAVIDES CONTRERAS, en su
condicién de apoderado de la sociedad BUILDING & MINING CONTRACTORS S. A. S. -
EN REORGANIZACION, presento los respectivos alegatos de conclusién solicitando la
nulidad de lo actuado, toda vez que la investigada considero que esta Subdireccion erré en
una falta de motivacion y manifesté haber presentado los descargos del auto de apertura
por correo del 2 de enero de 2024.
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Que corresponde a esta Subdireccion efectuar control de legalidad del auto 49 del 30 de
enero de 2024, previo el siguiente analisis del caso:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO.
1. Procedencia.

Para determinar la procedencia de realizar la revocatoria del Auto 49 del 30 de enero de
2024, es pertinente traer a colacion lo expuesto en el articulo 93 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual manifiesta:

“(...) Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas Autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera
de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona (...)".

Asi mismo el numeral 1 del articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“(...) Articulo 3°. Principios. Todas las Autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz
de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este
Cadigo y en las leyes especiales.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion”.

2. Oportunidad.

El criterio de oportunidad en la revocatoria directa de los actos administrativos, tiene que
ver con la eficacia que pueda tener su tramite y su respuesta definitiva por parte de la
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Administracioén, en relacion con la posibilidad de garantizarle al ciudadano el derecho a un
debido proceso.

Senala el articulo 95 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administrativos podréa
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, siempre que no se haya notificado Auto admisorio de la demanda.

ik

De acuerdo con esta disposicion y como quiera que esta no ha sido notificada de auto
admisorio de demanda, contra el acto administrativo objeto de la presente decisidn se podra
dar la aplicacion de la revocatoria directa de oficio la cual sera resuelta de acuerdo con la
norma citada.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para revocar actos administrativos, el articulo
93 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
preceptua lo siguiente:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas Autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, (...)"

A su turno, el literal b del articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual
se modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del
Habitat", establece entre las funciones de la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, la siguiente:

“ARTICULO 22°. SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE
VIVIENDA: Son funciones de la Subdireccién de Investigaciones y Control de
Vivienda, las siguientes:

(--)

b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y
resolver las investigaciones y las demads actuaciones administrativas que se
adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a las
actividades de anuncio, captacion de recursos, enajenacion y arrendamiento de
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vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir ordenes,
decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras. (...)".

De igual forma, al tratarse el presente caso del estudio de legalidad del auto 49 del 30 de
enero de 2024 y todas las actuaciones posteriores realizadas, es de sefialar que dichas
actuaciones no han creado o modificado una situacién juridica de caracter particular o
reconocido un derecho, de conformidad a lo establecido en el articulo 97 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que este Despacho
es competente para revocarlos de oficio sin autorizacion expresa del investigado.

4, Analisis del despacho.

En aras de garantizar la seguridad juridica y el debido proceso del investigado, en primera
medida, es necesario indicar que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda,
adelanta las actuaciones administrativas correspondientes, de conformidad con sus
competencias, sujetas a los procedimientos contemplados en las normas existentes para
tal efecto.

Se debe recordar que conforme a lo dispuesto por el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las autoridades deben interpretar
y aplicar las disposiciones gue regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a
la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la parte primera del
mencionado codigo y en las leyes especiales.

Como se ha indicado, en materia administrativa se han establecido algunos principios
generales que deben cefirse en todas las actuaciones que se adelanten ante la
Administracién Publica en cumplimiento de las funciones que se asignen a las entidades,
esto con el fin de lograr el desarrollo de los objetivos y fines. De esta manera, es claro que
los funcionarios publicos deben salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso y
garantizar el acceso a procesos justos y adecuados a todas las personas naturales o
juridicas sujetos de derechos y obligaciones, siguiendo el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas y los principios de contradiccion e imparcialidad.

Dando alcance a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-89 de 2011, expediente
D-8206, Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva, manifesté lo siguiente:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha insistido en que para el desarrollo de
cualquier actuacion judicial o administrativa, la garantia del debido proceso exige (i)
la existencia de un procedimiento previamente establecido en la ley, de manera que
este derecho fundamental constituye un desarrollo del principio de legalidad,
garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto del ius puniendi,
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de manera que se deban respetar las formas propias de cada juicio y la garantia de
fodos los derechos fundamentales, preservando por tanto “valor material de la
Jjusticia™(...)".

De igual manera es pertinente precisar que en aras de velar por la configuracion del debido
proceso se debe tener en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional en Sentencia C-
034 de 2014, expediente D-9566, Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa que:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el conjunto
de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se
cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccién y a la tutela
Judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia
de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de doble instancia, el
derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones y
decisiones adoptadas en esos procedimientos (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que esta instancia profirid el auto 49 del 30 de
enero de 2024, “Por el cual se impulsa oficiosamente una investigacion administrativa y se
corre traslado para presentar alegatos”, acto administrativo comunicado a las sociedades
enajenadoras BUILDING & MINING CONTRACTORS S. A. S. - EN REORGANIZACION
y MORA GARCIA Y CIA S EN C.A y al propietario del apartamento 404, torre A del proyecto
de vivienda en cuestion.

La sociedad enajenadora BUILDING & MINING CONTRACTORS S. A. S. - EN
REORGANIZACION, a través de correo electronico al que le correspondio el radicado 1-
2024-5862 del 15 de febrero de 2024 presento su escrito de alegatos de conclusion, en el
que manifestd haber presentado de forma oportuna descargos frente al auto de apertura el
dia 02 de enero de 2024, documento en el que solicito la revocatoria y nulidad del acto
administrativo nimero 3468 del 09 de noviembre de 2023 “Por el cual se abre una
investigacion administrativa”, estos descargos de apertura se procederan a integrar al
expediente (folios 83-87).

En el escrito de descargos de la apertura el apoderado de |la sociedad BUILDING & MINING
CONTRACTORS S. A. S. — EN REORGANIZACION, sustenté su solicitud de la siguiente

manera:

“(...) Asunto: Descargos
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1. Caducidad de la faculfad sancionatoria

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido que la caducidad de la
facultad sancionatoria se refiere a aquel “(...) término preclusivo de caracter
sustancial que tiene la Administracion para ejercer la potestad sancionatoria, so
pena de que dicha potestad se extinga”. 1

Es claro que, al hablar de caducidad de la facultad sancionatoria, la norma por
excelencia se debe encontrar en los lineamientos dados por las disposiciones
generales que ha proferido el legislador en materia administrativa, siendo estas
tenidas en cuenta como normas rectoras que, para el caso en concreto y por fuero
de atraccion, se refieren al procedimiento administrativo sancionatorio establecido.
De esta forma, para aquellas actuaciones iniciadas antes del dos de julio de 2012
aplica el antiguo Caédigo de lo Contencioso Administrativo, el cual, en su articulo 38
establece, lo siguiente: “Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que
tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caducan a los tres
(3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas”. {...)

2. Revocatoria del Acto Administrativo

Los Actos Administrativos son el reflejo de la “expresion unilateral de la voluntad de
la Administracién, dirigida a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas
generales de caracter abstracto e impersonal y de caracter particular y concreto
respecto de una o varias personas determinadas o determinables”4.

Es justamente por su calidad de expresion de la voluntad de la autoridad
administrativa- que lo expide, que puede ser revocado, es decir, sustraido de la
existencia en el mundo juridico, tanto por la misma autoridad que lo expidié como
por su superior jerarquico o funcional, de oficio o a solicitud de parte, cuando, entre
ofras situaciones facticas, sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a
laley &.

2.1 Principio de Buena Fe

No esta sujeto a discusion que, uno de los principios rectores a los cuales deben
ceriirse el servidor publico en sus actuaciones es el de la Buena Fe; principio que se
concreta en un actuar con honestidad. Asi lo establecié la Corte Constitucional en
2004, cuando se refirio al principio en cuestion: “En tal sentido, el mencionado
principio es entendido, en términos amplios, como una exigencia de honestidad,
confianza, rectitud, decoro y credibilidad que oforga la palabra dada, a la cual deben
somelerse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares
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entre si y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del
sistema juridico; (...) En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor ético de la
confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracién de voluntad
surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria
y normalmente ha producido en casos analogos. De igual manera, la buena fe
orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la administracién publica y
ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico”7.

De esta forma, es claro que una manifestacion del Principio de la Buena Fe
administrativa supone que el administrado debe poder tener absoluta certeza de
que, frente a dos supuestos de hecho iguales y sucesivos en el tiempo, la
Administracion aplicara la misma consecuencia juridica del primero al sequndo, por
razones de coherencia y seguridad juridica para el administrado.

2.2 Principio de Moralidad Administrativa

De la misma manera, el legislador también fijjo como parametro de la actuacion
administrativa el Principio de Moralidad, contenido en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, en donde se sefala que: “La funcién administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.

(..)

Este principio resulta vulnerado cuando se verifica la ocurrencia de alguno de los
siguientes supuestos:

“En primer lugar, resulta necesario que se pruebe la existencia de unos bienes
juridicos afectados y su real afectacion. Al entender de esta Sala dichos bienes
juridicos comprenderian la buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion del
interés general, la negacion de la corrupcion, entre otros; y habra lugar a que se
configure de forma real su afectacion, si se prueba el acaecimiento de una accion u
omisién, de quienes ejercen funciones administrativas, con capacidad para producir
una vulneracién o amenaza de dichos bienes juridicos, que se genera a causa del
desconocimiento de ciertos parametros éticos y morales sobre los cuales los
asociados asienten en su aplicacion”8 .

2.3 Manifiesta oposicién a la Constitucion Politica y a la Ley

Todos los Actos Administrativos, sin excepcion, deben ser expedidos conforme a las
reglas y principios establecidos en la Constitucion Politica y deméas normas que los
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reglamenten. Sin embargo, en el presente caso, es evidente la falta de observancia
de tal lineamiento, dado que esta autoridad administrativa expidié dos Actos
Administrativos abierta y manifiestamente contradictorios entre si: frente a dos
supuestos de hecho iguales, asigno consecuencias juridicas distintas y
contradictorias, violentando asi, los principios de Buena Fe, Moralidad
Administrativa y Legalidad.

Lo anterior, por cuanto, en una primera actuacion, la Secretaria del Habitat expidié
el Auto No. 4424 del 12 de diciembre de 2022 "Por el cual se abstiene de abrir una
investigacién administrativa y se ordena su archivo” en el marco del desarrollo del
expediente 1-2021-35213-14, originado por la queja interpuesta por el propietario
del apartamento 402 de la Torre B del proyecto EDIFICIO MIRADOR DEL PARQUE
— PROPIEDAD HORIZONTAL por el hallazgo de deficiencias presentadas en las
zonas privadas de tal apartamento, la cual llegé a conocimiento de la entidad el 27
de agosto de 2021 (...)

3. Configuracion de las causales de nulidad de los Actos Administrativos

El articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) establece que la nulidad “(...) Procedera cuando hayan
sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profirié. (...)".

3.1 Quebrantamiento de las normas en que deberia fundarse

El Consejo de Estado ha sostenido que la nulidad de los actos administrativos por
la causal de quebrantamiento de las normas en que deberia fundarse se trata de la
violaciéon de normas superiores en tres escenarios posibles: “i) por su falta de
aplicacidn, i) por aplicacion indebida o iii) por interpretacion errénea. (...) se infringe
de manera directa la ley, por falta de aplicacion, cuando se ignora la existencia de
la norma, o porque a pesar de conocerla, no se aplica a la solucién del caso. En
cuanto a la aplicacion indebida, sefialé que se presenta cuando el precepto que se
hace valer se usa o aplica a pesar de no ser el pertinente para resolver el asunto.
Y, sostuvo que se presenta una interpretacién errénea, cuando se le asigna a la
norma un sentido o alcance que no le corresponde.”11 (Negrillas y subrayado fuera
de texto).
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3.1.1 Sobre la falta de aplicacion

Se puede hablar de falta de aplicacion de una norma superior cuando la entidad
que resuelve el asunto ignora la existencia de una norma en especifico o no la aplica
al caso en concreto.

Por otro lado, el Decreto 572 de 2015 dispone en su articulo 6: “Dentro de los dos
meses (2) siguientes a la elaboracién el informe técnico, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia

3.1.2 Sobre la interpretacion errénea

Como se sefialo en el sub-acapite 3.1, la interpretacién errénea surge cuando se le
asigna a la disposicion legal un sentido o alcance que no es el correspondiente.
Ahora bien, de la lectura del Auto No. 3468 del 09 de noviembre de 2023 se puede
deducir que se fundamenta en la infraccion de la norma técnica NRS-98, titulo H.
Sin embargo, del andlisis del objeto y el alcance de dicha norma técnica, se puede
concluir que esta se extiende unicamente a quienes directa y materialmente
contribuyen a la configuracion de las obras de construccion, lo cual impediria la
aplicacion de la disposicion a BMC, toda vez que su papel dentro del proyecto
EDIFICIO MIRADOR DEL PARQUE — PROPIEDAD HORIZONTAL fue de simple
promotor inversionista. De tal manera, se configura una interpretacién errénea de la
norma citada por la entidad.

3.2 Falta de competencia

Como se menciond en el acapite denominado “1. Caducidad de la facultad
sancionatoria” del presente escrito, al haber operado el término de caducidad para
que esta entidad impusiera algin tipo de sancién, automaticamente perdio la
competencia para adelantar cualquier actuacion dentro del presente proceso. De
esta forma, al expedir una eventual decision de fondo sobre la responsabilidad de
BMC dentro de la presente investigacion, el acto administrativo adoleceria de

nulidad por falta de competencia. (...)".

Asi mismo aportdé documentales referenciados como “certificado de existencia y
representacién legal” y ‘“cedula de ciudadania apoderado sociedad enajenadora”,
documentos que seran integrados al expediente y seran objeto de valoracion en la

oportunidad procesal correspondiente.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que este Despacho es competente para estudiar la
solicitud de revocatoria del auto nimero 3468 del 9 de noviembre de 2023, procede a
resolverla de la siguiente manera:

2-Argumentos presentados por el apoderado de la investigada BUILDING & MINING
CONTRACTORS S.A.S.-EN REORGANIZACION y Consideraciones.

2.1 Caducidad de la facultad sancionatoria:

Respecto de solicitud del enajenador de que sea declarada la caducidad de la investigacion
administrativa, es de informar que de acuerdo con el articulo 52 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducas
a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida
y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicién, se entenderédn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el
funcionario encargado de resolver...”

La norma comentada sefiala que la facultad de sancionar caduca en el término de tres (3)
anos, los cuales deben contarse a partir del momento de la ocurrencia del hecho que la
configura. Si se trata de un hecho o conducta continuada el conteo debe realizarse a partir
del dia siguiente al de cesacién de la infraccion o ejecucion. La ley es clara en sefialar que
dentro del plazo previsto no solo debe tomarse la decision, sino que ademas ésta debe ser
notificada.

Respecto a la caducidad de la facultada sancionatoria es pertinente traer a colacion lo que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha sefialado frente a casos relacionados con
deficiencias constructiva a saber:

“(...)Para este caso concreto, el término deberia contabilizarse desde que ocurrieron
las deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de especificaciones técnicas en
las zonas privadas comunes del conjunto residencial, no obstante, es importante
serialar que, ademas de verificarse el hecho que constrtuye la infraccién también se
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debe tener en cuenta la fecha en la que la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat tuvo real
y_efectivo _conocimiento de tal hecho, ya que antes le resultaria imposible
ejercer su facultad sancionatoria, fecha esta ultima a partir de la cual se debe
empezar a contar el término de caducidad dado que no existe en el expediente
elemento de prueba alquno que permita establecer o afirmar que dicho érgano
de control tuvo o debid tener conocimiento previo de esos mismos hechos,
como quiera que se trata de una facultad legal de inspeccionar, vigilar y controlar
las relaciones contractuales para prevenir que no se desmejoren los derechos de
los adquirentes (...)"

En el presente caso se tiene que este Despacho tuvo conocimiento de las afectaciones
objeto de investigacion el pasado 27 de agosto de 2021 a través de la queja 1-2021-35213-
8, por lo que para efectos del conteo de términos de la actuacion se tiene que si los hechos
los conoce la entidad el 27 de agosto de 2021, los tres afios establecidos en el articulo 52
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decidir
y notificar el fallo ain no se han cumplido ya que se tiene hasta el 27 de agosto de 2024.

Igualmente, la Corte Constitucional, es clara en sefalar el termino de caducidad de la
facultad sancionatoria asi:

“El precepto del cual hace parte el texto acusado y con el que termina este capitulo,
regula: i) el término de tres afios para la caducidad de la facultad sancionatoria,
contados desde la ocurrencia de la conducta u omisién que pudiere ocasionar la
infraccion y ii) precisa que en ese plazo el acto administrativo que impone la sancién
debe estar notificado. En consecuencia, la caducidad de la facultad
sancionadora sélo se enerva cuando el acto administrativo que define el proceso
administrativo se ha notificado en debida forma.

Igualmente aclara que: i) el acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos en un término de un (1)
afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, so pena de pérdida de
competencia, ii) en consecuencia, el recurso se debe entender resuelto a favor del
recurrente y iii) la responsabilidad patrimonial y disciplinaria del funcionario que
omitié resolver en tiempo™2. ,

! Tribunal Adni'inislrativo de Cundinamarca, Seccitn Primera, Subseccion B, Sentencia del 16 de julio de 2020, M,P. Dimaté Cardenas, Oscar

Armando.
2 Sentencia C-875-11 Magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Conforme a lo expuesto, se concluye que no ha operado la caducidad de la actuacion
administrativa.

Ahora bien, frente al argumento de pérdida de la oportunidad sancionatoria por este
Despacho, es de indicar que conforme a lo establecido en el articulo 14 del Decreto Distrital
572 de 2015, es el conteo del término en el que se presentd el hecho posterior a la entrega
por el enajenador responsable del proyecto de vivienda.

La norma en cita, indica:

Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y ordenes. Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento
de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces,
de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, seran sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio
siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las areas
comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de

bienes comunes, seran sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres
(3) arios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
areas comunes, segln el caso, o dentro del ario siguiente a la fecha de las
reparaciones que hubiera hecho el constructor o enajenador por dichas
afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como

de bienes comunes, se sancionaran cuando se hubieran presentado dentro de los
diez (10) arios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o
de las areas comunes, o dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de las
reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas
afectaciones. :

Con relacion a la sefialado en el articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015, frente a
“cuando se hubiere presentado”, considera esta instancia pertinente traer a colacion lo
sefialado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca asi:
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“(...) la citada norma se desprende con claridad que, la oportunidad para imponer
sanciones dependiendo del tipo de afectaciones (leve, grave o gravisima) a los
inmuebles, hace referencia al tiempo y/o oportunidad en que deben acontecer,
ocurrir y/o suceder la deficiencia constructiva 0
el desmejoramiento de especificaciones técnicas en las unidades de vivienda
privada o _en areas comunes para que las _mismas_sean atribuidas y/o
imputadas al constructor o enajenador del proyecto urbanistico, es decir, esta
relacionado con el momento e instante en que se presentan dichas falencias
para_que el constructor asuma responsabilidades frente a ellas, en otros
términos, el periodo, momento e instante en que las deficiencias o
el desmejoramientos se presentan o acontecen para que pueda imponérsele
sanciones o condenas al constructor frente a las mismas™.( Negrilla y subraya
fuera de texto).

Con ocasion, a lo sefalado lineas atras se hizo necesario que la Subsecretaria
Juridica de esta entidad emitiera concepto sobre la oportunidad, para lo cual mediante
Memorando 3-2022-1701, abordo este tema en los siguientes términos:

“En criterio de este despacho y dando respuesta al problema juridico planteado, las
fechas relevantes para contar el término de la oportunidad sancionaltoria a la que se
refiere el articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015, son: (i) las correspondientes
a la entrega de la unidad de vivienda privada o de las areas comunes y/o de las
reparaciones; y (ii) la fecha de la ocurrencia de las afeclaciones. La norma en
cuestion no precisa la fecha en la que se interpone la queja ni tampoco
establece como requisito interponer queja ante el enajenador.

Asi _las cosas, existe libertad probatoria para que el quejoso demuestre el
momento _en el que ocurri6 la afectacidon denunciada, lo que es
independiente del momento en el que interpone la respectiva queja, que no
necesariamente tiene que encontrarse dentro de los términos del articulo
14° del Decreto Distrital 572 de 2015. Como se ha indicado, la afectacion debe
generarse dentro de los términos a los que se refiere el articulo y asi demostrarse
en el proceso sancionatorio que adelante la entidad. -

En relacion con las dos interpretaciones que se exponen en la consulta, esta
Subsecretaria encuentra que el Decreto Distrital 572 de 2012 no menciona la fecha
en que debe interponerse la queja ya sea ante la SDHT o ante el enajenador; por
ende, corresponderia a la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
valorar las pruebas que presente el quejoso que soporten el momento en el que

3 senlencia de la seccién primera Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 16 de julio de 2020
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ocurrié la afectacion que puede dar origen a una sancion y determinar si se
encuentra dentro de los plazos del articulo 14°.

Ahora bien, los afectados estan llamados a interponer la queja en el menor tiempo
posible o de manera inmediata a la ocurrencia de la afectacion, de manera que la
SDHT pueda iniciar la actuacion administrativa oportunamente; ello para que la
administracién adelante la investigacion (...)" (Negrilla y Subraya fuera de texto)

Como se observa de todo lo anterior, resulta claro que la pérdida de oportunidad es el tiempo
con el que cuenta el adquirente de vivienda urbana en Bogotd D.C para que las
afectaciones constructivas se presenten y poder asi poner en conocimiento el hecho
generador de una(s) posible(s) vulneracién(es) a la normatividad por medio del cual las
personas dedicadas a la enajenacion de vivienda deben edificar en el Distrito Capital.

Asi pues, para poder efectuar la contabilizacion del término establecido en el articulo
14 del Decreto Distrital 572 de 2015, es necesario el cumplimiento de dos requisitos, a
saber: 1) Que se conozca la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
areas comunes y/o de las reparaciones que se hayan efectuado y 2) establecer la fecha en
la que aparecieron las deficiencias constructivas.

Bajo este entendido para el caso concreto, se tiene que la fecha de entrega del inmueble
fue en el afio 2010, por lo cual el primer supuesto sefialado lineas atras esta

claramente definido.

Ahora bien, es necesario en segundo lugar determinar que hechos fueron catalogados
como deficiencias constructivas y la fecha de la ocurrencia de estas; para el caso en
concreto se evidencia que el hecho: “1. FISURAS AL INTERIOR DEL APARTAMENTO A
NIVEL DE MUROS PLACA Y/O ANTEPECHOS” fue calificado como deficiencia
constructiva gravisima, conforme se determind en el informe de verificacién de hechos
ntmero 22-175 del 28 de marzo de 2022.

Entonces, el informe 22-175 del 28 de marzo de 2022 establecidé que, desde el momento
de la construccion, el edificio no tuvo el disefio y la estructura suficientes para soportar las
cargas a las que ha sido sometido, por lo tanto, tuvo repercusiones en el area privada
apartamento objeto de investigacion, alterando las condiciones estructurales de este.

Es importante resaltar, que la lectura del articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015 no ha
sido modificada en relacion a como se venia manejando, sino que simplemente la
jurisprudencia amplié su rango de aplicabilidad. La anterior afirmacién tiene sustento en que
debe demostrarse el momento en el que ocurrid la afectacion denunciada, lo que es
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independiente del momento en el que se interpone la respectiva queja, pero para entender
esto es necesario colocar un ejemplo:

Una unidad de vivienda es entregada en julio del 2016, su propietario interpone queja por
una afectacion grave en agosto de 2022, sin que se allegue prueba alguna del momento en
que ocurrioé la afectacion, en este evento es claro que hay pérdida de oportunidad ya que
los tres afios en los cuales debié demostrar la ocurrencia del hecho fenecieron en 2019.

Caso contrario ocurre en la misma hipétesis, una unidad de vivienda es entregada en julio
del 2016, su propietario interpone queja por una afectacién grave en agosto de 2022, sin
embargo, este allega pruebas que permiten establecer de forma clara que la afectacion
denunciada se presenté a partir del 2018, motivo por el cual al haber ocurrido dentro de los
tres afios de que trata la norma para las afectaciones graves implica la existencia y
aplicabilidad del precepto de oportunidad.

Para el caso en concreto como se ha sefialado lineas atras estariamos frente a la segunda
hipotesis, por lo anterior, no esta llamado a prosperar el argumento presentado respecto de
la perdida de oportunidad.

2.2 Principio de la buena fe:
Con relacion a este argumento se esgrime por la parte solicitante lo siguiente:

“(...) No esta sujeto a discusion que, uno de los principios rectores a los cuales
deben cefiirse el servidor publico en sus actuaciones es el de la Buena Fe; principio
que se concreta en un actuar con honestidad. Asi lo establecié la Corte
Constitucional en 2004, cuando se refirié al principio en cuestion:

"En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios, como
una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la
palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades
publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se presume, y constituye
un soporte esencial del sistema juridico; (...) En pocas palabras, la buena fe
incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que
una declaracion de voluntad surtira, en un caso concreto, sus efectos usuales, es
decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos. De
igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la
administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico”
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Frente a lo sefialado por el recurrente debe esta instancia sefialar en primer lugar, que no
debe perderse de vista que la sancion administrativa surge como respuesta del Estado a la
inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones y deberes que han sido
ideados para el adecuado funcionamiento y marcha de la Administracion y, a la vez, se
constituye como expresion concreta del poder punitivo del Estado, la cual en todo caso
debe estar revestida de las garantias del debido proceso®, tal como se indico lineas atras,
entre las cuales se encuentra el respeto por el principio de legalidad® en materia
sancionatoria.

Lo anterior implica que, en materia administrativa, lo que debe primar es el analisis de cada
caso en concreto mediante una clara actividad de adecuacién entre la conducta investigada
y los supuestos de infraccion previstos en la Ley o normativa vigente a la fecha de
ocurrencia de |los hechos.

Al respecto, es necesario traer a colacion lo que ha sefalado la Corte Constitucional sobre
este aspecto:

“El debido proceso administrativo “comprende una serie de garantias con las cuales
se busca sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las
actuaciones adelantadas por las autoridades en el ambito judicial o administrativo,
con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas, pues es
claro que el debido proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo
de las autoridades estatales”. Asi mismo, es desarrollo del principio de legalidad,
segun el cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previamente senalada en la ley, como también las funciones que les
corresponden y el tramite a sequir antes de la adopcién de determinadas
decisiones. Iqualmente, el principio de legalidad impone a las autoridades el
deber de comunicar adecuadamente sus actos y el de dar tramite a los recursos
administrativos previstos en el ordenamiento juridico

Siendo desarrollo del principio de legalidad, el debido proceso administrativo
representa un limite juridico al ejercicio del poder politico, en la medida en que las
autoridades publicas unicamente podran actuar dentro de los ambitos establecidos
por el sistema normativo, favoreciendo de esta manera a las personas que acuden
ante quienes han sido investidos de atribuciones publicas” (Negrilla y Subraya fuera
de texto).

4 Corte Constitucional, Sentencia C-564 de 2000.
5 Corle Conslitucional, Sentencia C-475 de 2004,
& Corte Constitucional, Sentencia T-796 del 21 de sepliembre de 2006.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que en el caso objeto de estudio, el
principio de legalidad fue aplicado en debida forma por parte de esta Subdireccién, toda
vez, que revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente investigacion, las mismas
se ajustan a los principios del derecho administrativo, aun cuando en el auto administrativo
de apertura se han sustentado de manera clara las infracciones (previstas en la ley) en las
que incurrio la sociedad enajenadora.

En este punto es pertinente sefialar, que la misma Corte Constitucional ha indicado: “En
este orden de consideraciones, son elementos esenciales del tipo sancionatorio
administrativo: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la
aplicacion de la sancién; (i) la determinacién de la sancién, incluyendo el término o la
cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que

debe seguirse para su imposicién”.

Finalmente, y habiendo esbozado una serie de elementos asociados al principio de
legalidad, resuita claro que no se ha incurrido en desconocimiento alguno al momento de
proferir el auto de apertura, pues lo cierto es que la conducta que origino la apertura de la
investigacién se encuentra prevista en la Ley, y se describe de manera especifica y precisa
las razones por las cuales se profiere el acto administrativo correspondiente.

Ahora bien, con relacion al argumento de la Buena Fe, debe sefalarse que este precepto
como principio constitucional establece una presuncién con efectos procesales a favor del
particular cuando actua frente al Estado y a favor del servidor publico para efectos de su
responsabilidad personal.

Dando alcance a lo anterior la Corte Constitucional dentro sus fallos ha expuesto multiples
definiciones concordantes con este principio, sefialando lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser
un principio general de derecho para transformarse en un postulado constitucional,
su aplicacién y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su
funcién integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los
particulares y entre estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las
relaciones juridicas entre particulares, y por ello la ley también pueda establecer,
en casos especificos, esta presuncién en las relaciones que entre ellos se

desarrollen.”.®

El Consejo de Estado sobre la buena fe en uno de sus fallos contemplé lo siguiente:

7 Corte Constitucional, Senlencia C-699 del 18 de noviembre de 2015.
8 Sentencia C-1194/08, M.P. Jaime Araujo Renteria
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“Como se vé, la buena fe es un principio que rige las actuaciones de los particulares
y de la administracioén y obliga a actuar de manera leal, clara y transparente, esto
es, sin el animo de sacar provecho injustificado de la contraparte y guiados siempre
por la idea de mutua confianza... Aqui interesa resaltar que el principio de
buena fe no es absoluto porque no puede constituir un eximente de
responsabilidad frente a conductas lesivas del orden juridico. En ofras
palabras, la ley impone unas obligaciones y el principio de buena fe no puede servir
de excusa para desconocer esas obligaciones, so pena de hacer inoperante el
orden juridico...” (negrillas fuera del texto)

Es de aclarar, por parte de esta Subdireccion que en ningiin momento se ha colocado en
entredicho la buena fe del enajenador, y se debe entender que al momento de que se
adquieren obligaciones como enajenador de vivienda, no es suficiente la voluntad del
enajenador, también se debe cumplir con las obligaciones legales y reglamentarias que
establece la normatividad para el desarrollo de proyectos de vivienda.

Frente a lo anterior, este Despacho debe ser diafano en advertir que la buena fe como
principio constitucional no es absoluto, por lo tanto, el buen actuar del individuo no es ébice
para la imposicién de sanciones cuando se vulneran normas de obligatorio cumplimiento.

2.3 Principio de moralidad administrativa

De la misma manera, el legislador también fijo como parametro de la actuaciéon
administrativa el Principio de Moralidad, contenido en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, en donde se sefala que: “La funcidén administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracién de funciones.
(...)" (negrilla y subrayado fuera de texto).

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion 585 de17, expediente T-
5.475.189, M.P: Alejandro Linares Cantillo, establece sobre el principio constitucional de
la moralidad administrativa:

“(...) La Constitucion Politica de 1991 establecié la moralidad administrativa como
un principio que guia el ejercicio de la funcién administrativa (articulo 209, C.P.), al
tiempo que la identificé como un derecho o interés colectivo amparable mediante la

®Consejo De Estado, Sala De Lo Conlencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
proceso: 11001-03-15-000-2014-01114-01

Or
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accion popular (articulo 88, C.P.). En tanto que principio, se trata de un mandato de
textura abierta inspirado en el principio de la prevalencia del interés general, que
guia el ejercicio de la actividad administrativa hacia el actuar pulcro, probo y honesto,
no desde un punto de vista de la subjetividad o consciencia moral de quien ejerce la
funcién administrativa, sino a partir de referentes objetivos tales como la defensa del
patrimonio publico, del interés general y del ordenamiento juridico. Como derecho e
interés colectivo, la moralidad administrativa es una legitimacion respecto de
cualquier persona para exigir la fiscalizacion judicial del adecuado ejercicio de la
funcién administrativa no referido exclusivamente al sometimiento formal al orden
Jjuridico”.

A su vez el Consejo de Estado, en la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, C.P: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, con Radicacion: 25000-23-26-
000-2005-01330-01(AP), al respecto manifiesta:

Resulta importante sefialar que, a la luz de la Constitucién Politica, la moralidad
administrativa ostenta naturaleza dual. En efecto, funge como principio de la funcién
administrativa (Constitucion Politica, articulo 209 y ley 489 de 1998, articulo 3) y
como derecho colectivo. En el primer caso, esto es como principio, orienta la
producciéon normativa infra-constitucional e infra-legal a la vez que se configura
como preceplo interpretativo de obligatoria referencia para el operador juridico

En tal sentido, es de acotar que el auto 3468 del 9 de noviembre de 2023, por medio del
cual se abre una investigacion administrativa, se ha expedido garantizado el cumplimiento
de la funcion administrativa dentro del respeto de la Constitucion Politica y la Ley.

2.4 Manifiesta oposicion a la Constitucién Politicay a la Ley
Con relacion a este argumento se esgrime por la parte solicitante lo siguiente:

“Todos los Actos Administrativos, sin excepcion, deben ser expedidos conforme a
las reglas y principios establecidos en la Constitucion Politica y demas normas que
los reglamenten. Sin embargo, en el presente caso, es evidente la falta de
observancia de tal lineamiento, dado que esta autoridad administrativa expidié dos
Actos Administrativos abierta y manifiestamente contradictorios entre si; frente a dos
supuestos de hecho iguales, asigno consecuencias juridicas distintas y
contradictorias, violentando asf, los principios de Buena Fe, Moralidad
Administrativa y Legalidad.
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Lo anterior, por cuanto, en una primera actuacion, la Secretaria del Habitat expidio
el Auto No. 4424 del 12 de diciembre de 2022 "Por el cual se abstiene de abrir una
investigacion administrativa y se ordena su archivo" en el marco del desarrollo del
expediente 1-2021-35213-14, originado por la queja interpuesta por el propietario
del apartamento 402 de la Torre B del proyecto EDIFICIO MIRADOR DEL PARQUE
- PROPIEDAD HORIZONTAL por el hallazgo de deficiencias presentadas en las
zonas privadas de tal apartamento, la cual llegé a conocimiento de la entidad el 27
de agosto de 2021, decidio en el siguiente sentido:

No obstante, en el caso de la referencia de los presentes descargos, la Secretaria
afirma que la facultad sancionatoria de tal entidad no ha caducado, en vista de que
los hechos objeto de la queja que dio origen al presente expediente “se relacionan”
con los hechos del expediente 1-2019-13766, sin ofrecer mayor explicacion al
respecto y dejando de lado que tal expediente se cerré por medio de la Resolucion

633 del 14 de junio de 2023.

Siendo asi, la Secretaria del Habitat olvidé los principios que deben regir su
actuacion, dentro de lo que se comprende la expedicion de Actos Administrativos,
por lo cual se configuran los supuestos para dar paso a una Revocatoria Directa del
Auto No. 3468 del 09 de noviembre de 2023 “Por el cual se abre una investigacion
administrativa (...)"

Sobre este punto en primer lugar se hace necesario traer a colacion lo establecido en el
articulo 10 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

el cual establece:

“ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENCIA. Al _resolver los asuntos de su competencia, las
autoridades _aplicaran las disposiciones constitucionales, leqgales y
reqlamentarias_de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos
supuestos facticos y juridicos. Con este propésito, al adoptar las decisiones de
su competencia, deberédn tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas
normas.” (Negrilla y Subraya fuera de texto)

Como se observa de lo anterior, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecié el uso del precedente en dos vias, la aplicacién del
precedente administrativo y el precedente judicial. Frente al primero, esta la posibilidad que
tiene cualquier ciudadano mediante aplicacién del articulo 10 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de solicitarle a las autoridades
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administrativas que su caso sea resuelto de manera similar a otro que haya presentado
situaciones facticas y juridicas equivalentes, desprendiéndose de dicha corriente sélo en el
evento de hallarse en presencia de condiciones especiales.

Ahora bien, para el caso concreto, sefiala el apoderado de |la sociedad que este precepto
fue transgredido por cuanto el acto administrativo no fue armonico con otras decisiones
adoptadas por parte de esta Subdireccion.

Frente a dicha afirmacion debe manifestar este Despacho que la misma no obedece a la
realidad juridica del caso, pues con relacion a la decision adoptada, en conjunto con las
particularidades y elementos probatorios obrantes en el plenario, conllevaron a adoptar una
decision que no contraviene las actuaciones que se han surtido por parte de esta
Subdireccion, pero si distinta a las demas en resultas del analisis del caso en concreto,
mediante una clara actividad de adecuacion entre la conducta investigada, los hechos
propios y los supuestos de infraccion previstos el momento de su aparicion.

Por lo tanto, resulta claro que el auto 3468 del 9 de noviembre de 2023 por medio del cual
se abre una investigacion administrativa, se ha expedido dentro de los parametros
armonicos correspondientes a la temporalidad y las condiciones propias en que han sido
expedido de conformidad con los aspectos facticos y probatorios del caso en particular.

Por otro lado, el apoderado de la sociedad enajenadora solicita la nulidad del auto 3468
del 9 de noviembre de 2023, indicando entre otras cosas que:

3. CONFIGURACION DE LAS CAUSALES DE NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS

“El articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) establece que la nulidad “(...) Procedera cuando hayan
sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profirio. (...)".

En el caso bajo examen, se debe advertir que se observa la configuracion de
determinadas causales que, en un eventual tramite ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, darfan paso a la declaracion de nulidad del potencial
acto administrativo que concluya la presente investigacién. Para efectos ilustrativos,
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dichas causales se enunciarén a continuacion, sin que esto implique una aceptacion
por parte de BMC de la responsabilidad por los hechos aqui investigados:

3.1 Quebrantamientb de las normas en que deberia fundarse

El Consejo de Estado ha sostenido que la nulidad de los actos administrativos por
la causal de quebrantamiento de las normas en que deberia fundarse se trata de la
violacion de normas superiores en tres escenarios posibles: “|) por su falta de
aplicacion, ii) por aplicacion indebida o iii) por interpretacion erronea. (...) se infringe
de manera directa la ley, por falta de aplicacion, cuando se ignora la existencia de
la norma, o porque a pesar de conocerla, no se aplica a la solucion del caso. En
cuanto a la aplicacion indebida, sefial6 que se presenta cuando el precepto que se
hace valer se usa o aplica a pesar de no ser el pertinente para resolver el asunto.
Y, sostuvo que se presenta una interpretacion errénea, cuando se le asigna a la
norma un sentido o alcance que no le corresponde.”11 (Negrillas y subrayado fuera
de texto).

3.1.1 Sobre la falta de aplicacion

Se puede hablar de falta de aplicacion de una norma superior cuando la entidad
que resuelve el asunto ignora la existencia de una norma en especifico o no la aplica
al caso en concreto.

Por otro lado, el Decreto 572 de 2015 dispone en su articulo 6: “Dentro de los dos
meses (2) siguientes a la elaboracion el informe técnico, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia
y Control de Vivienda, o la dependencia que haga sus veces, establecera si existe
mérito para adelantar investigacion administrativa y en tal caso formulara cargos
mediante acto administrativo, en el que sefialara con precision y claridad los hechos
que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes. Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los
investigados y comunicado a los quejosos decision contra la que no procede ningiin
recurso.”

3.1.2 Sobre la interpretacion erronea

Como se sefialé en el sub-acapite 3.1, la interpretacion errénea surge cuando se le
asigna a la disposicion legal un sentido o alcance que no es el correspondiente.
Ahora bien, de la lectura del Auto No. 3468 del 09 de noviembre de 2023 se puede
deducir que se fundamenta en la infraccion de la norma técnica NRS-98, titulo H.

=
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Sin embargo, del anélisis del objeto y el alcance de dicha norma técnica, se puede
concluir que esta se extiende unicamente a quienes directa y materialmente
contribuyen a la configuracién de las obras de construccién, lo cual impediria la
aplicacion de la disposicion a BMC, foda vez que su papel dentro del proyecto
EDIFICIO MIRADOR DEL PARQUE — PROPIEDAD HORIZONTAL fue de simple
promotor inversionista. De tal manera, se configura una interpretacién errénea de la
norma citada por la entidad.

3.2 Falta de competencia

Como se mencioné en el acdpite denominado “1. Caducidad de la facultad
sancionatoria” del presente escrito, al haber operado el término de caducidad para
que esta entidad impusiera algun tipo de sancion, automéaticamente perdié la
competencia para adelantar cualquier actuacion dentro del presente proceso. De
esta forma, al expedir una eventual decisién de fondo sobre la responsabilidad de
BMC dentro de la presente investigacion, el acto administrativo adoleceria de
nulidad por falta de competencia. (...)".

Conforme a lo expuesto, la solicitud de revocatoria interpuesta por el apoderado de la
sociedad enajenadora BUILDING & MINING CONTRACTORS S. A. S. - EN
REORGANIZACION, contra el Auto de Apertura 3468 del 9 de noviembre de 2023, no es
procedente, por lo cual no es de recibo de este Despacho sus planteamientos.

Respecto a la solicitud de nulidad por quebrantamiento de las normas en que deberia
fundarse y la falta de competencia contra el auto que dio apertura a la investigacion
administrativa, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

En lo referente a la nulidad de los actos administrativos, este Despacho debe advertir que
en el derecho colombiano la declaracion de nulidad de los actos administrativos es
competencia exclusiva de la jurisdicciéon contenciosa administrativa, de conformidad con el
capitulo I, del titulo IV de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

“Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios
u organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas



SECRETARIA DEL

HABITAT

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

RESOLUCION No. 143 DEL 19 DE MARZO DE 2024 Pag. 25 de 28

“Por la cual se revoca de oficio el Auto 49 del 30 de enero de 2024”

sujetas a este régimen- del mismo orden cuando cumplan funciones
administrativas.” (Negrillas fuera del texto)

Por lo anterior, ante la intencién de suprimir del ordenamiento juridico lo actuado dentro de
la actuacién administrativa nimero 1-2021-35213-8 del 27 de agosto de 2021, el interesado
debera impugnarlo ante el juez competente con fundamento en las causales establecidas
en los articulos 137 y 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“Articulo137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter

general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién
de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podré pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

&y
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ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podréa pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dario. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior. (...) "

Asi las cosas, para el caso sub-examine considera esta instancia que, al revisar los
argumentos planteados como nulidad, se obsérva que los mismos no constituyen
irregularidades en las etapas que se surtieron hasta el momento dentro de la investigacion
administrativa, por lo cual al no observarse un yerro que deba ser subsanado, no prospera
su solicitud.

Aunado a lo anterior, dicha solicitud escapa de la orbita de competencia de esta
Subdireccion. En este sentido, hasta tanto no medie providencia judicial dictaminando una
decision distinta a la ya conocida dentro de la presente actuacion, los efectos juridicos del
proceso adelantado se encuentran vigentes; por lo cual, se continuara con la actuacion
administrativa de cara a determinar la existencia o no de responsabilidad por la presunta
infraccion de las normas que regulan el régimen de enajenacion de inmuebles destinados
a vivienda.

No obstante, se deja de presente que los argumentos planteados en el escrito relativos a
los descargos de la apertura seran abordados a profundidad en el acto administrativo
definitivo que se adopte dentro de la presente actuacion administrativa.

Mencionado lo anterior la solicitud de nulidad interpuesta por el apoderado de la sociedad
enajenadora BUILDING & MINING CONTRACTORS S. A. S. — EN REORGANIZACION,
no es procedente, por lo cual no es de recibo de este Despacho su planteamiento.

Ahora bien, con respecto al auto de alegatos de conclusion 49 del 30 de enero de 2024, al
existir un yerro juridico en la busqueda de los mecanismos de informacion con los que
cuenta la entidad, y en atencién a que se presumié que la sociedad BUILDING & MINING
CONTRACTORS S. A. S. — EN REORGANIZACION, no habia presentado los respectivos
descargos del auto de apertura, este Despacho con el fin de garantizar el derecho a la
defensa, asi como el debido proceso procedera de conformidad a lo dispuesto en el articulo
93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 1 causal
1“ Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley”, a fin de que sea
incorporado el escrito de descargos de apertura del enajenador y en consecuencia se
ordenara revocar el auto de alegatos para que se profiera en acto administrativo separado
el auto de impulso procesal y alegatos de conclusion.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No revocar el Auto 3468 del 9 de noviembre de 2023 “Por el cual
se abre una investigacion administrativa”, proferido dentro de la investigacion administrativa
relacionada con el expediente 1-2021-35213-8, adelantada en contra de las sociedades
enajenadoras BUILDING & MINING CONTRACTORS S.A.S — EN REORGANIZACION,
identificada con NIT 900.105.740-9, y MORA GARCIA Y CIA S EN C.A identificada con
NIT 800.195.041-0, en virtud de las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR improcedente la solicitud de nulidad presentada
contra el Auto 3468 del 9 de noviembre de 2023 dentro de la investigacién administrativa
numero. 1-2021-35213-8 del 27 de agosto de 2021, adelantada por la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Secretaria Distrital del Habitat, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: Revocar el Auto 49 del 30 de enero de 2024 “por el cual se impulsa
oficiosamente una investigacion y se corre traslado para presentar alegatos” proferido
dentro de la investigacion administrativa relacionada al expediente 1-2021-35213-8,
adelantada en contra de las sociedades enajenadoras BUILDING & MINING
CONTRACTORS S.A.S.-EN REORGANIZACION, identificada con NIT. 900.105.740-9, y
MORA GARCIA Y CIA S EN C A, identificada con NIT. 800.195.041-0; en virtud de las
consideraciones expuestas en el presente auto.

ARTICULO CUARTO: Procédase a dar continuidad al tramite procesal enmarcado en el
Decreto Distrital 572 de 2015, en lo que respecta a impulsar oficiosamente y correr traslado
de alegatos de conclusion a las investigadas BUILDING & MINING CONTRACTORS
S.A.S.-EN REORGANIZACION, identificada con NIT. 900.105.740-9, representada
legalmente por el sefior RIHLDO ALFONSO GARCIA (o quien haga sus veces) y MORA
GARCIA Y CIA S EN C A, identificada con NIT. 800.195.041-0, representada legalmente
por CARLOS ARTURO MORALES CASTELLANOS (o quien haga sus veces).

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente resolucion al Representante
Legal sefior RIHLDO ALFONSO GARCIA o quien haga sus veces de BUILDING & MINING
CONTRACTORS S.A.S.-EN REORGANIZACION, identificada con NIT. 900.105.740-9,

ARTICULO SEXTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién al Representante
Legal CARLOS ARTURO MORALES CASTELLANOS o quien haga sus veces de MORA
GARCIA Y CIA S EN C A, identificada con NIT. 800.195.041-0,
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ARTICULO SEPTIMO: Comunicar el contenido de la presente al propietario o quien haga
sus veces del apartamento 404 Torre A del proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR DEL
PARQUE-PROPIEDAD HORIZONTAL, de esta ciudad.

ARTICULO OCTAVO: El presente acto administrativo rige a partir de su expedicién, y
contra el mismo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los 19 dias del mes de marzo de 2024

Subdirector de Investigaciongb y Control de Vivienda

Proyeclé: Ana Cérdenas ~ Cunlrltlslu-slcv&- 1 L

Revisd: Lulsa Femanda Gémez N- Conlralisia SICV
Revisé: Jazmin Orozco R- Conlralista SIVC
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