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Señor: (a) 
Representante legal (o quien haga sus veces) 
INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL SAS 
CALLE 100 No. 9 A —95 OFICINA 401 
Bogotá D.0 

Referencia: Aviso de Notificación 
Tipo de acto administrativo: RESOLUCION No. 2581 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2023 
Expediente No. 1-2022-32518-1 

Respetado Señora: 

De conformidad con lo establecido en el artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia íntegra del Acto Administrativo: RESOLUCION No. 2581 DEL 
26 DE OCTUBRE DE 2023, proferidoo por la Subdirección de Investigación y Control de Vivienda de la 
Secretaría del Hábitat. 

Se informa que al realizarse el envío de la citación a la dirección de notificación sin tener comparecencia o 
entrega efectiva se acude a esta notificación subsidiaria. 

La notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar 
de destino. 

Contra la presente resolución procede el recurso de reposición ante este Despacho y el de apelación ante la 
Subsecretaria de Inspección Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaría de Hábitat, los cuales se podrán 
interponer en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a ella, o a 
la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación según el caso, de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 74 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

La presente resolución rige a partir de su expedición. 

De conformidad con el artículo 81 del CPACA podrá desistir de los recursos que proceden contra el acto aquí 
notificado en cualquier tiempo, manifestación expresa que podrá ser remitida al 
correo ventanilladecorrespondenciahabitatbogota.gov.co  

Al notificado se envía en archivo adjunto una (1) copia gratuita del citado acto administrativo. 

Finalmente, esta secretaria informa a la ciudadanía que todos los tramites que se realizan en la entidad son 
completamente gratuitos y se accede a ellos sin acudir a intermediarios. 

Cordialmente, 

Reviso: Diego Felipe López Rodríguez - Abogado Contratista - SIVCV 
Aprobó: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado SIVCV 
Anexo: (9) Folios 

Secretaria Distrital del Hábitat 
Carrera 13 No. 52-24, Bogotá 
Teléfono 601 358 1600 
Código postaL 110231 
www.habitatbogota.gov.co  
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"Por la cual se impone una sanción i .e iinpare una orden" 

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y ('ONTIWL DE VIVIENDA DE LA 
SUBSECRETARÍA DE INSPEcCIÓN, VIGiLANCIA Y CONTROLDE VIVIENDA DE LA 

SECRETARIA DISTRITAL DEL HÁBITAT 

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 d 1968, los Decretos Leyes 2610 de 
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121. de 2.008 y de 201 5, los Acuerdos Distritales 

079 de 2003, 735 de 2019, demás norm concordantes,»y, 

CONSIDERANDO: 

Que la Subdirección de Investigaciçnesy Control de Vivienda ,le la Subsecretaría de Inspección, 
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaría Distrital del 1-I bitat, en virtud de su competencia 
y de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 10  lel Decreto.572 de 2015, asumió 
el conocimiento de la queja presentada por CLARA ROCIO LE( )N, en calidad de propietaria del 
apartamento 306 del proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A —72 S, ibicado en la Carrem 8 # 2 A — 
72 Sur de esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las áreas privadas del inmueble, 
en contra dela sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.AS., 
identificada con NIT. 860.072.0324, rcpreentada legalmente pi n LINA PAOLA DIAGO 
TORRES (o quien haga sus veces); actuación a la que le correspondióci radicadoNo. 1 -2022-32518 
del 1 de agostó de 2022, Queja No. 1-2022-32518-1 (folios 1-2). 

Que tina vez revisado el Sistema de Información Distrital de Inspección, Vigilancia y Control de 
Vivienda (SIDiVIC) con el que cuenta la entidad, se constató que la sociedad enajenadora 
INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identiflcaa con NIT. 860.072.032-
4, representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o qui.'n haga sus veces), es el 
responsable del proyecto de vivienda y cuenta con registro de enajenación No. 186197 actualmente 
cancelado. 

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 4fl  del Decreto 572 de 20 1 5, mediante 
comunicacióncon radicado No. 2-2022-48540 del 12 de agosto de 2022 (folio 5), esta Suhdirección 
corrió traslado de la queja a la sociedad enajenadora, para que en el término de diez (10) dias hábiles, 
se manifestara sobre los hechos e indicara de manerapuntual si daría solucim a los mismos; asti 
vez, dicho traslaao al quejoso mediante radicadoNo. 2-2022-48541 del 12 de agosto de 2022 (folio 
4). 

Que de conformidad a lo establecido en el artículo 5° del Decreto 572 de 20l, se hizo necesatio 
programar una visita de caráctertécnico al inmueble objeto de queja, diligencia ue se dispuso pam 
el día 24 de noviembre de 2022 a las 8:30 AM, y que fue comunicada a los intccsados a través de 
radicadosNo. 2-2022-69796 (folio 6) y  2-2022-69800 (folios 7-8) del 17 de noviembre de 2022. 

Que, en la fecha y hora seílalada, se hizo presente CLARALEON en su condicIón depropietaiia 
del apartamento 306 del proyecto.EDIFICiO 2A 72S, por parte de la sociedad eiajenadom no se). 
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contó con asistencia alguna. conlbrme IQ ç;onsignado en el Acta de Visita Técnica que reposa en el 
expediente (folio 9). 

Que, con base en la visita técnicarealizaria, se emitió el Informede Verificación de Hechos No. 22-
689 deL 12 de diciembre de 2022 (fotios 10 al 11), en el cual se concluyó: 

d7JALLAZGOS 

1. "Fisuras en muro y baldosa de cocina 

La propietaria man (fiesta  incoiifomiidades por//suras en un inuroy baldosa de/piso, se evidenció 
una fisura en un muro cerca a la inlradaprincipalgeneradapor asentamientos en la construcción 
y leves/iu ras en la baldosadelpso en e/árcade/a coci,,a: los hechos objeto de reclama ció,: deben 
ser corregidos como ¡aborde nam1enimie,zto por palle de la copropiedad, tal como lo dLrponen..las 
sguienIes normas: 
C'ódigo de la Construcción dei3ogotá: 
Sección 4.3.5 MANTENIMIEITO DE EDIFIC'A1ONES 
ARTICULO A.3. 5.1. Todas lts ed(/icaciones y sus partes componenles deben mantenerse en 
cóndicionesperinaneníes de eguridady salubridad Todos los equipos e instalaciones de servicios, 
medios de evacuaciói:ysisurnasdescguridadrequeridosen una edificación, según las izor,ncisde/ 
preselzie Código o de cualesuiera otras reglamentaciones pertinentes, deben permanecer en buenas 
condiciones defuncionamento. 
PARA GRÁFO A.3.S. 1.1. El propietario de la edjficación es el responsable del correcto 
man tenimiento de la edicación y de sus equipos. 
Ley 675 de 2001 (Ley di Propiedad Horizontal,) 
ART 82. Obligacionesde mantcflhmniento, reparación y mejoras. Las unidades inmobiliarias 
cerradas tendrán a su cargó las obligaciones de ,nantenhmnieizlo, reparación y mejoras de las zonas 
comunes y del espaciopublico ¡lite/izo de las unidades inmobiliarias cerradas, que serán pagados 
por los copropietarki. 
NO se establece defliencias constructivas ni desmejoramiento de especificaciones a la sociedad 
enajenadora en esicztimneral. 

2. NO cuenta I1 servidos ,búblicos independientes de energía ni acueducto 

El apartamento ,zoilleflta con medidores de agua ni energía independientes, por/o tanto tienes: que 
compartir un solo miadorparactzdaunode los servicios públicos con los 24residentes deiedjficio, 
el enajenador lien//a ob11gac1ón de entregar a cada un ode losapartainenios su respectivo contador 
de servicios púllicos legalizados y totalmente independientes, el hecho es una deficiencia 
constructiva qt.me caljfica COO GRAVE, que estó desde que empezó el proyecto, este hecho 
permanecey se lantiene afectando el uso yfunc(omzamiemzw de los bienes privados a los usuarios 
del edj/icio. 
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A este respeclo la. ley establece la obligatoriedad de legalizar los servicios públicos: 

Ley 66 de 1968: 
Artículo 10. La obligación de ejecutar las obras de urbanisnosy de dolar a los inmuebles que se 
enajenen o prometan enajenar de los servicios públicos exigidos por las autoridades distritales o 
municipales en los planes o program as a que se refiere la presente ley, no podrá descargarse en los 
adquirientes o transmilirse a terceros, salvo cuando se trate de contrcuos celebrados con olta 
persona dedicada ala misma actividady ambos se hallen inscritos ante la Sup en ntendenteBancaiio, 
en los términos del artículo 3 de esta Lev o cuando se trate de enajenar el terreno en bruto como un 
todo y no como parte de un plan de urbanización. 

Ley 675 de 2001: 
ART. 80. C'obro de los servicios públicos domiciliarios. Los urbanizadores y constructores de 
unidades inmobiliarias cerradas deberámi Insta lar medidores de consumo de/os servicios públicos 
domniciliarios para cada inmueble". 

Que. mediante Auto No. 1342 deI 9 de mayo de 2023 (folios 14-17) se dispuso la apertura de la 
presente investigación administrativa en contra de la sociedad enajenadora INVERSIONES 
DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A4S., identificada con MT. 860.072.032-4, represenda 
legalmente por LINA PAOLA DEAGO TORRES (o quien haga sus veces), de conformidad con lo 
consignado en el Informe de Verificación de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022, 
producto de la visita técnica realizada el día 24 de noviembre de 2022 al proyecto de vivienda 
EDIFICIO 2 A — 72. 

Que en cumplimiento del articulo 68 deI Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, esta Subdirección envió óficio de citación a notificación personal a la 
sociedad enajenadom mediante radicado No. 2-2023-39306 deI 17 de mayo de 2023, entregada el 
día 19 de mayo de 2023, de conformidad con el certificado de entrega expedido por la empresa cJe 
correspondencia (folio 19). 

La sociedad enajenadora no se acercó a surtir el trámite de notificación personal, por lo que fue 
necesario enviar aviso de notificación mediante radicado No. 2-2023-42990 deI 5 de junio de 2023, 
el cual fue entregado el día 8 de junio de 2023 (folio 24). 

Por su parte, el Auto No. 1342 del 9 de mayo de 2023 fue comunicado a al quejoso, a través del 
radicado 2-2023-393 05 del 1 7 de mayo de 2023, entregado el día 18 de mayo de 2023 (folio 18). 

Que vencido el término de traslado, la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO 
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA 
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus.veces), no descorrió traslado del Auto 1342 del 24 de 
marzo de 2023k 
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Que mediante Auto No. 2321 dci .1 [de agosto de 2023, se impuisó oficiosamente la investigación 
administrativa y corrió traslado a la investigada para que presentara los alegatos de conclusión, 
conforme lo dispuesto en ci parágrafo 2 dci Artículo 12 dci Decreto 572 de 2015. 

Que el precitado Auto fue comunicado a la sociedad enajenadora mediante radicado 2-2023-61988 
del 24 de agosto de 2023, entregado cEdía 25 de agosto del 2023, conforme certificado de entmga 
expedido por la empresa de correspondencia 472 (folio 34). 

Por su parte, el Auto No. 2321 del II de agosto de 2023  se comunicó al quejoso mediante radicado 
No. 2-2023-61986 dci 24 de agosto del 2023, entregado ci día 28 de agosto dci 2023, de acucirlo con 
el informe de la empresa de correspondencia (folio 33). 

Una vez se realizó una búsqueda en las bases de datos con las que cuenta la Entidad, no se evidenció 
la presentación de cscritosquc descorran el traslado del Auto No. 2321 dci 11 de agosto de 2023. 

Que teniendo en cuenta que la etapa para la presentación de los alegatos quedó agotada y que las 
pruebas que existen dentro del OCCSO son suficientes para su resolución, está Sitbdirccción 
procederá a decidir de fondo la presente actuación administrativa, previo el siguiente: 

ANÁLISIS DEL DESPACHO 

1. Competencia. 

La Subsecretaria de Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de 
inspección, vigilancia y coi.itrol exclusivamente sobre las personas naturales o jurídicas que realicen 
actividades de enajenación de cinco (5) o más inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de 
conformidad con el numeral 12 del artículo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 66 de 1968, ci 
Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, los Acuetrios 
Disiritfles 16 de 1997 y  735 de 2019. y  los Decretos Distritales 121 de 2008 y  572 de 2015. 

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspección, vigilancia y 
control de l.a actividad de enajenación de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la 
consagrada en ci numeral 70  del artículo 2 del Decrctó 78 de 1987. En virtud de la citada norma 
y demás funciones asignadas al Distrito Capital, en particular a la Subsecretaria de Inspección, 
Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de enajenación de 
inmuebles destinados a vivienda, la cual se desarrolla mcd iante la facultad de tomar los 
correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que 
rigen dicha actividad, a través de la imposición de órdenes y requerimientos, competencias que 
se encuentran también consagradas ca la Ley 66 de 1968 y  Decreto 2610 de 1979, que 
establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las 
órdenes o requerimientos que se expidan. 

En este sentido, el articulo 20! dci Acuerdo 079 de 2003 derogado por ci artículo 20 del Acuerdo 



F30G0T1\ 
SECRETARÇ DEL 

HABITAT 

 

RESOLUCIÓN No 2581 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2023 Pág. 5 de 18 

Continuación de la Resolución: "Por la cual se impone una sanción y se imparte una orden" 

735 de 2019, señala: "(...) iniciarán las actuaciones adinitisrraiivas pertin entes, cuando haya 
comprobado la enajenación ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidad 
de los mismos, que atentan contra 1(1 estabilidad de la obra e impartir órdenes y  
requerimientos como medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones (...)"  

En atención a lo expuesto resulta claro que esta Subdirccción es competente para adelantar la 
investigación contra la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL 
S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4. representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO 
TORRES (o quien haga sus veces), quien es la respónsable del proyecto de vivienda EDIF1IO 2 
A —72 S. 

2. Desarrollo de la actuación 

La presente actuación se adelantó respetando el debido proceso que se debe observar en todo tipo de 
actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas 
jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos 
de tipo administrativo se refiere: 

"Es a este último aspecto adonde remite etartículo 2 de/a Gonstitución: "E/debido proceso 
se aplicará a toda clase de actuacionesjudicialesy administrativas. 'La Corte, en, numerosas 
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al 
debido proceso administrativo. Ha señalado que excluir al administrado del conocimiento 
previo de la sanción a aplicarj' ilegal; por ende, la posibilidad de con/ro ver/irla antes desu 
imposición vzilnera el derecho j'undainental al debido proceso, puar puede con veilirse en un 
acto aibitrario, contrario a/Estado de derecho. También ha manifestado esta corporación, 
que lo que la iwrma constitucional pretende es que la aplicació,, (le mía sanción .seu el  
resultado de un proceso, por breve que éste sea, aún en el caso de que ¡a izoirna concreta no  
lo j)revea."  (Subrayas y negrillas fuera de texto) 

"Por otra parte, cuando la administración aplica una norma legal, quealmismo tiempo limita 
un derecho, la decisión correspondiente debe ser no sólo producto de un procedimiento, por 
sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinación, pues 
se trata de un acto admiiiistrativo. Belo contrario, estciilamnos frente  ci un poder absó luto por 
par/e de la administración y, ¡,robablemnente, dentro del campo de la arbitrariedad, Asuntos 
que en numerosas oportunidades ha señalado la Corte no corresponden al Estado de 
derecho." 

Cabe precisar que la garantía del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de 
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige además, corno lo expresa el 
artículo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de 
la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a unaresolución que defina 
las cuestiones jurídicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasión de presentarpruebasy dek 
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controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias 
de cada proceso según sus características. Esta situación efectivamente se evidencia en el caso que 
se ana liza, por cuanto la actuación administrativa dio cumptimicnto a los Decretos Distritales y 
demás normas sobre la materia, así como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a 
legitimación, noii ficac iones, pruebas, competencia y recursos. 

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la órbita de 
sus funciones y en congruencia con ci principio de legalidad, pues la actuación administrativa se 
adelantó de conformidad con el procedimiento correspondiente. 

3. Análisis probatorio 

De conformidad con los antecedentes expuestos, este Despacho analizará las pruebas obrantes en el 
expediente respecto a los hcchos investigados y determinain si persisten las deficiencias o si por el 
contrario se han superado o son inexistentes. 

Esta Subdirección precisa que dio inicio a la presente investigación, debido a que en el Infoime de 
Verificación de 1-lechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022, se dctcrininó que el hecho "2. NO 
CHL'lItU con servicios públicos indej,endientes de ene rx!a iii acueducto" constituye u ia deficiencia 
constructiva grave. Lo anterior, en virtud del incumplimiento a la noiTnatividad que regula la 
actividad de enajenación de vivienda, en los términos del artículo 2 dci Decreto 572 de 2015. 

Una vez surtido el trámite de notificación y comunicación del auto de 1pc1tura de investigación y el 
auto de alegatos de conclusión, se evidcnció que la sociedad enajenadora no hizo uso de su derecho 
de defensa y contradicción; por lo tanto, no reposa en el expediente prueba alguna que demuestre la 
superación de los hechos investigados o su inexistencia. 

Como puede observarse, el trÚmite procesal se realizó en debida forma y del material probatorio 
obrante no se evidencia intención alguna por parte de la enajenadora cii controvertir el informe 
técnico expedido poresta Entidad o los hechos constitutivos de deficiencias constructivas aun cuando 
esta Entidad le requirió en varias oportunidades para que se pronunciara sobre este, siendo esta una 
carga del investigado; más, si se tiene en cuenta la actividad desplegada por la administración, 
consistenteen la realización de una visita yla elaboración del lnformeTócnico,cl cual se erige corno 
una prueba en el expediente. 

3.1 CONCLUSIONES 

De lo expuesto es dable concluir que para el momento de expedición del presente acto adm inistravo 
no se logró demostrar la incxistenciay/o superación del hecho investigado, analizadas las pruebas en 
conjunto se demostn3 que ci Despacho conserva competencia temporal para sancionar, se compmbó 
la existencia de una afectación grave y la sociedad enajenadora no ejecutó obras o aportó una sola 
prueba para demostrar la inexistencia yio superación de esta. Por lo anterior, se impondrá sanción 
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administrativa frente a los hallazgos investigados, teniendo en cuenta la conducta asumida por la 
sociedad enajenadora. 

Esta Entidad tiene como objetivo garantizar que los enajenadores y arrendadores de vivienda 
cumplan con la normatividad exigida por la Constitución y las leyes que regulan su actividad. Lo 
anterior, a fin de garantizar el derecho fundamental a una vivienda digna, de tal manera que dicho 
derecho no está sujeto a la libre disposición de las personas, dado que Su vulneración o inobservancia 
podría acarrearconsecuencias desfavorables en contrade la seguridad e integridad de quienes habitan 
un inmueble. Así ha sido reconocido porla Corte Constitucional colombiana en sentencias T -420 
de2018,T-341de2016,T-698de2015,T-760de2015,T-526de2012,T-l09de20llyT-199de 
2010 

"En efecto, la jurisprudencia de esta Corte Izo establecido que el derechofundaznental a la vivienda 
digna con lleva la obligación co,'relativa, a ccngo del Estado, de garantizar que las personas raklan 
en viviendas que se ubiquen en lugares en donde/a seguridad e integridadde sus izabitantesno estén 
amenazadas' ". 

"Alcance del derecho a la vivienda digna: 

6.1. De acuerdo con el arlículó 51 de la caría Política, todas las personas tienen derecho a vivienda 
digna, para lo cual el Estado fijará las condiciones necesarias con e/fin de hacerlo efectivo y 
promoverá planes de vivienda de interésocial, sistemas adecuados dejinanciación de largo plazo 
yforinas asociaiivasde ejecución de programas en la materia. Igualmente, segúzz dispone el Pacto 
internacional de Derechos Económicos, Sociales y culturales, en adelante PIDESG, y otros 
instrumentos internacionales, toda persona tiene derecho "a un nivel de vida adecuado para síy su 
familia, incluso alimentación, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las 
cóndiciones de existencia" ('art. 11, núm. 1ff,). 

Para el comité de Derechos Económicos, Sociales y Gultumles de Naciones Unidas, tener vivienda 
digna significa "disponerde un lugardondepoderseaislarsise desea, espacio adecuado, segundad 
adecuada, iluminación y ventilación adecuadas, una infraestructura básica adecuada y una 
situación adecuada en relación con el trabajo y los servicios básicos, todo ello a un costo 
razonable ". Se trata de un derecho que debe ser reconocido progre.ivanzen1e, tal como lo ha 
señalado el comité cuando afirma que "la plena efectividad de todos los derechos económicos, 
sociales y culturales en gen eral no podrá lograrse en un breve período de tiempo ". 

(...,). De igual manera, ha establecido que este derecho no debe contener una interpretación 
restrictiva, la cual lo limite simplemente a contar con un "techo por encima de la cabeza ' sino que 
este debe implicar el "derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte 
En ese sentido, señala que lo anteriorsejustf/ica, en primer lugar, dada 1(1 relación de este derecho 
con otros derechos humanos como la vida digna: y, por otro lado. en lo dispuesto en el artículo 114 

Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T -420 de 2015, M.P, Lizarazo Ocampo, Antonio José 
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de/Pacto, el cual establece que no se debe e,rtendercomo vivienda en sentido estricto, sino cuino 
vivienda adecuada, lo que signflca que el lugar que se considere como tal, debe contar con una 
seguridad y una infraestructura básica entre otros muchos elementos, todos ellos acompwiaclos del 
calflcativo "adecuados ". 

A la luz de lo antes mencionado, el concepto de adecuación cobra grau importancia en relación con 
el derecho a la vivienda, pues sirve como parámetro para determinar losfactores que se debeiz tener 
en cuenta al momento de considerar una vivienda como adecuada o no, conJbrmne con lo se/Jalado 
por el Pacto, Así, los aspectos que se deben identjficar para que se configure el derecho a una 
vivienda dignaj adecuada son, a saber: a) seguridad jurídica de la tenencia; b) disponibilidad de 
servicios, ,,zateriales, facIlidades e infraestructura;  c) gastos soportables; d) habitabilidad; e) 
ase quibilidad; j,1 lugar y g) adecuación cultural. 

(4 la corte, también ha sido clara en establece,- que la materialización del derechojimndamnental 
ala viviendadigizano implica únicamente laposibilidadde adquiz-irun inmueble parasu ¡mabí/ación, 
sino, a su vez, que dicho acceso sea real y estable en el sentido de que e/bien otorgado pci-ini/a su 
goce efectivo y se constilu a en un lugar adecuado para que "una persona y súfanmilia puedan 
desarroliarse en condiciones de dign ¡dad ". 

(1..) Por ende, es claro que a la luz de los ¡ns/ruinen/os internacionales, de/os cuales Golomnbia hace 
parle, y de la jurisprudencia coiislltucional, el derechofundamnenial a la vivienda digna cuenta con 
una in(erprefaciómz amplia, que incluye el concepto de vivienda adecuada; lo que sign'fica que no se 
concreta con la en1rega de un inmueble, sino que este debe seradecuado para/a habitación de quien 
tiene el derechó, penniliendo su goce i-ealy efectivo pal-a que en élse pueda vivir de manera digna. 

En conclusión, este Despacho continuará la actuación administrativa iniciada en contrn dela sociedad 
enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARiAL S.A.S., identificada con MT. 
860.072.032-4, representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o quien hagi sus 
veces), por las deficiencias constructivas de carácter grave existentes en el área privada del 
apartamento 306 del proyecto de vivienda EDiFICIO 2 A —72 S consistente en: "2. NO cuenta comí 
servicios píd1icos independientes de e;zcq1a ni acueducto", de conformidad con las pruebas 
obrantcs ca ci expediente, las cuales fueron valoradas en el presente acápite. 

4. Análisis (le descargos 

Que mediante Auto No. 1342 dci 9 de mayo de 2023 (folios 14-17) se dispuso la apertura de la 
presente investigación administrativa en contra de la sociedad enajenadora INVERSIONES 
DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada 
legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), de conformidad con lo 
consignado en el Informe de Verificación de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022, 
producto de la visita técnica realizada el día 24 de noviembre de 2022 al proyecto de vivienda 
EDIFICIO 2 A —72. 
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Que vencido el término de traslado, la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO 
EMPRESARIAL S.A.S., identificada conNIT. 860.072.032-4, reprnsentada legalmente por LINA 
PAOLA DIÁGO TORRES (o quien haga sus veces), no descorrió traslado del Auto 1342 del 24 de 
marzo de 2023. 

Que mediante Auto No. 232 1 del 1 1 de agosto de 2023, se impulsó oficiosamente la investigación 
administrativa y corrió traslado a la investigada para que presentara los alegatos de conclusión, 
conforme lo dispuesto en el parágrafo 2 del Artículo 12 del Decreto 572 de 2015. 

Una vez se realizó una búsqueda en las bases de datos con las que çuenta la Entidad, no se evidenció 
la presentación de escritos quedescorranel traslado del Auto No. 2321 del 1! de agosto de 2023. 

Teniendo en cuenta la inexistencia de descargos a lo largo de la actuación administrativa, este 
Despacho no abordará este punto. 

5. Fundamento Normativo de la decisión 

Este Despacho decidirá la procedibilidad de imponersanción a la sociedad enajenadora, teniendo en 
cuenta las pruebas y los argumentos relacionados a lo largo del proceso, Como quiera que el material 
probatorio que obra en el expediente permite deducir sin lugar duda, que es la responsable de la 
enajenación del proyecto de vivienda. 

Lo anterior,•en consideración a que en el caso en concreto corresponda a esta Subdirección asumir 
el conocimiento del hallazgo evidenciado en el Informe de Verificación de Hechos, De igual forma, 
esta Entidad es la encargada de dar trámite a las quejas que se presenten con ocasión de la actividad 
de enajenación de vivienda y de las deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de 
especificaciones técnicas que se constituyan en ejercicio de esta actividad. 

De conformidad con el Informe de Ved ficac ión de Ii echos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022 
y demás pruebas que fueron aportadas en transcurso de la investigación, este Despacho pudo 
establecer que el hecho: "2. NO cuenta con servicios públicos indepeizdienk de energía ni 
acueducto' constituye una deficiencia constructiva GRAVE, que no dan cumplimiento a la 
normatividad que regula la actividad de construcción y enajenación de vivienda. 

Adicional al hecho por el cual se le puede endilgar responsabilidad a la sociedad enajenadora, 
tipificado dentro de la presente investigación como una deficiencia constructiva que afectan las 
condiciones de uso del inmueble calificada como GRAVE, esta Subdirección realizan un análisis de 
las normas vulneradas, con el fin de establecer si es procedente imponer una sanción administrativa 
a la investigada, en ejercicio de las competencias asignadas a esta Entidad, por el incumplimien de 
las normas que son objeto de las funciones de vigilancia y control, ejercidas sobre las personas 
naturales ojurídicasque desarrollen la actividad de enajenación de inmuebles destinados a vivienda...\ 
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En ese orden, esta Subdirección observa que con el hallazgo "2. NO cuenta con servicios públicos 

independietUes de cizergía ni acueducto" se incurrió en una vuincración de lo dispuesto en: Ley 66 
de 1968: Artículo lO; Ley 675 de 2001: articulo 80; Acuerdo 79 de 2003: Artículo 23, numeral 12, 
y Articulo 114; ello en concordancia con lo dispuesto en ci articulo 2° dci Decreto 572 de 2015 y 
demás normas citadas en el informe de verificación de hechos No. 22-689 dcli 2 de dicicmbm de 
2022. 

Ley 66 de 1968: 

Artículo 10. La obligación de ejecutar ¡cts obras de urbanisinos y de dotar a los inmuebles que 
se enajenen o prometan enajenar de los servicios públicos exigidos por las autoridades 
disirilciles o municipales en los planes o programas a que se refiere la presente Ley, no podrá 
descargarse en los adq nirientes o ü-ansmnitirse a terceros, salvo cuando se trate de conínitos 
celebrados con otra persona dedicada a la misma adllvidady amnbosse hallen inscritos ante 
lo Superintendente Bancario, en los términos del artículo 3 de esta Ley o cuando se trate de 
enajenar el terreno en bruto como un lodo y no como parte de un pian de urbanización. 

Ley 675 de 2001: 

ART 80. - cobro de los servicios públicos domiciliarios. Los ¡erbanizadoresy consiruciores 
de unidades inmobiliarias cerra das deberán instalar medidores de consumo de los servicios 
públicos domiciliarios para cada inmueble. 

ACUERDO 79 DE 2003 (Código de la I'olicía de Bogotá D.C.) 

'TITULO II PARA LA SEGURIDAD 
CAPITULO 8°. EN LAS CONSTRUCCIONES 
12. Reparar las deficiencias de construcción de/as viviendas enajenadas y cumplir con las 
condiciozies de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas 
en las ¡zormnas ambieiztaies vigentes y las condiciones ofrecidas ci: la venta; 
TITULO IX 
PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y LA PROTECCIÓN DE LOS 
CONSUMIDORES CAPiTULO 3 
LA COMPETENCIA COMERCIAL YLAPROTECCIÓNAL CONSUMIDOR YAL USUARIO 
(1130) ARTICULO 114.- Enajenación y construcción de vivienda. Toda persona natural o 
jurídica que desairo/le actividades de construcción y  enajenación de i:zniue bies destinados a 
vivienda debe cwnplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la ;nateriay garantizar 
la seguridad y calidad de las cozzstrucciones." 

DECRETO 572 DE 2015 
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"Artículo 2°. Definiciones y Conceptos. Para efrctos de la interpretación y el cwnpliniento 
de lasdisposictones contenidüs en elpreseníeDecreto, se incorporan a/mismo las sIguientes 
definiciones y conceptos: 
(...) 

Deficiencia constructiva: Eç unaafectacióny/o defecto en e/proceso constructivo presentada 
en los bienes privados, en los bienes Comunes o en los bienes de uso exclusivo, por 
incumplimiento de las normas o reglamentos a los quedehe estarsometida la persona natural 
o jurídica que desarrolle las actividades de construcción o enajenación de inmuebles 
destinados a vivienda. 
(«.) 

Afectaciones graves: Son las deficiencias constructivas o desmejoram lento de las 
espec/icaciones técnicas que afectan las con diciones de habitabilidad, uso ojiuzcionanilenio 
de los bienesprivados o de dominio particular o la utilización de los bienes comunes, que no 
implican daño estructural o amenaza de ruina en el ¡nniueble Pueden presentarse, entre 
otros, en los siguientes casos: 

En bienes privados o de dominio particular: acabados, humedades,fa ita de suministro (le 
servicios públicos esenciales definitivos y cualquierotro hecho que afecte la habitabilidad, 
uso ojiincionamiento de los inmuebles, y izo iniplique el daño estructural de las viviendas." 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado,, la valoración de las pruebas, el 
informe técnico y demás documentos que obran en el expediente, y en consiclenición al tiempo 
transcurrido, más que suficiente para haber dado cabal cumplimiento a la intervención de los hechos 
denunciados por la quejosa en su totalidad, este Despacho estima que resulta procedente para el caso 
que se analiza imponer sanción administrativa a la investigada, en aplicación a lo estipulado en el 
Decreto Distrital 572 de 201 5y demás normas concordantes, por el incumplimiento e infracción a 
las normas antes transcritas. 

La conductaasumida por la sociedad enajenadora respecto de los hechos"2. NO caculo con servicios 
públicos indcpeiidientes de energía ni acueducto", calificado como deficiencia constructiva de 
carácter GRAVE, evidenciada en las áreas privadas del apartamento 306 del proyecto de vivienda 
EDIFICIO 2 A — 72 S, quebranta las normas enunciadas, razón por la cual será objeto de sanción 
que se determinará de acuerdo con la gravedad e importancia que ésta represente. 

6. Graduación (le la sanción. 

El parámetro fundamental para la graduación de las multas es el car4cter leve, grave o gravísimo que 
se le asigna a las afectaciones dentro del trámite de la actuación, conforme a las definiciones del 
artículo 2° del Decreto Distrital 572 de 2015. Estas tres categorías modulan la infracción al detecho 
a la vivienda.digna corno máximo bien jurídico tutelado dentro de las actuaciones por deficiencias 
constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones técnicas que adelanta esta Subd irección. 
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Dicha categorización apunta a difcitnciar si se vulneran las condiciones dehabitabilidaci o de uso de 
la vivienda o sus condiciones cstructuEales, por tanto, constituyen ci marco para la aplicación de los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivación de la multa. 

Es por ello por lo que, esta Subdirccción gradúa las multas que impone, cuando hay lugar a ello, 
atendiendo los criterios establecidos en el artículo 50 dci Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, que se logren establecer en la actuación administrativa, que pata 
el caso en concreto son: 

A. Daño o peligro generado a los intereses jurídicos tutelados: 

El derecho a la vivienda digna es el máximo bien jurídico tutelado dentro de la presente actuación 
administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo ordena el artículo 51 
de la Constitución Política. 

Así mismo el artículo 11, numeral l,del Pacto internacional de Derechos Económicos, Socialesy 
Culturales, señala: 'Los Estados Parte cii cipreseizte Pacto reconoccii el derecho tic tcdrij,eio:w 
a un nivel de vida adecuado pura sí y su familia, incluso alimentación, vestido y vivienda 
adecuados, y a iii: a mcjora coiillnua de las condiciones de existencia. Los Estados Paule lomarán 
medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la 
importancia esencial (le la cooperación intenzaciona!fundada en el libre conseu:llnuiento" (Negrilla 
fuera del texto). 

Al respecto la Corte Constitucional en sentenciaT-530 de 2011, señaló las siete condiciones que 
configuran el derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad jurídica de la tenencia; b) 
disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos soportables; d) 
habitabilidad; e asequibilidad; Q  lugary g) adecuación cultural; condiciones que fueron pasadas por 
alto por parte de la entidad enajenadora, pues es claro que ci hecho consistente en "2. NO cuenta con 
servicios públicos independienles tic caer qia ni acueducto", constituye deficiencia constructiva de 
tipo GRA VE, según lo plasmado en el informedeVerificaciónde Hechos No. 22-689 del 12 de 
diciembre de 2022, situación que atenta directamente contra el derecho constitucional a acceder a 
una vivienda en condiciones dignas para los peijudicados. 

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya aplicado las 
normas legales pertinentes. 

Dentro de la actuación administrativa y conforme a las pruebas que rcposaii en el expediente, se 
constaté que el enajenador contravino las normas que regulan ci régimen de cna,jenación y/o 
construcción de vivienda, pues la sociedad enajenadora, no logró acreditar la reparación de las 
afectaciones evidenciadas en la unidad privada de vivienda en cuestión. 
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En tal sentido, mal haría este Despacho en exonerar de responsabilidad a la entidad enajenadora, 
teniendo en cuenta que aún persiste la deficiencia constructiva calificada corno GRAVE, descrita en 
el Informe de Verificación de Hechos No. 22-689 dci 12 de diciembre de 2022, frente al hallazgo "2. 
NO cuenta Con servicios públicos independientes de energía ni acueducto". 

En razón a lo dicho anteriormente, este Despacho valorará al momento de imponer una sanción, el 
grado de prudenciay diligenciacon la que actuó laentidad enajenadora alenfrentarse a la deficiencia 
constructiva evidenciada en las áreas privadas dela unidad vivienda, de conformidad con el artículo 
50 del CPACA. 

De igual forma, resulta claro dentro de la actuación que nos ocupa, que, a la fecha de la expedición 
del presente acto administrativo, los hechos relacionados a lo largo de la investigación persisten. 
Situación que le pem ite a este Despacho concluir que la sociedad enajenadora nó ha tenido el grado 
de prudencia y diligencia suficiente para sanear las infracciones normativas en las que incurrió. 

7. Tasación e indexación (le la multa a imponer 

El inciso segundo, numeral 9° del artículo 2° del Decreto Ley 078de 1987, faculta a este Despacho 
para imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL ($10.000) y QUINIENTOS MIL ($500.000) pesos 
moneda legal, a las personas naturales ojurídicas sujetas al control y vigilancia de esta Subsecretaría, 
cuando se cerciore que se ha vulnerado una norma o reglamento a que debe estar sometido con 
relación a la actividad de enajenación de inmuebles destinados a vivienda, que serán indexados en el 
tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al 
vencimientó de la fecha establecida para el efecto, de conformídad con lo dispuesto en el inciso 
segundo numeral 9° del artículo 2° del Decreto Ley 078 de 1987. 

Las multas antes descritas se actualizarán, toda vez que la inaplicación de la indexación dejaría sin 
fuerza y efectividad las multas a través de las cuales el legislador buscó conminar a las personas 
dedicadas a la enajenación de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, ya 
persuadirlos de la comisión de conductas infractoras al régimen aplicable. 

Ahora bien, respecto de la indexación de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento en los 
criterios auxiliaies establecidos en el artículo 230 de la Constitución Política, dentro de los cuales se 
encuentran los criterios de justicia y equidad, y en la protección y tutela del listado de Derecho, es 
decir, las normas que regulan la actividad de construcción y enajenación de inmuebles destinados a 
vivienda, que en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la 
vivienda digna. No aplicar la actualización de las multas implica que, porser tan irrisorias, el ente 
de control vería disminuida su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir on 
SUS obligaciones y a persuadirlos de evitar la comisión de conductas que infringen la normatividad 
bajo su control\ 
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Adicionalmente, en este caso concreto la mu Ita se indcxa teniendo en cuenta los incrementos del 
Indice de precios al consumidor certi ficados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento 
en que se fijaron los valores de las multas porel DecictoLey 2610 de 1979, hasta la fcchacn qucsc 
impone la sanción sin que ello signitique el pago de un mayor valor al establcc ¡do en la ley, sino que 
se aplica ci mismo valor, pero pasado a términos prcscntcs, posturaque además ha sido avalada y 
reiterada en diferentes pronunciamientos jurispnidcncialcs, los cuales fueron recogidos en ci 
concepto No. 1564 dci 1 8 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil dci 
Conscjo de Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva No. 001 dci 12 de enem dc 
2010 expedida por la Secretaría Distrital del Hábitat. 

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - SecciónPrimem, al 
evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces 
Subdircctordc Control dc Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente 
de Bogotá D.C. (DAMA), se pronunció indicando que la actualización dineraria de las mullas 
impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustración se 
procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el expediente No. 2006-00986-01 dci treinia 
(30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se expresó: 

"Estima 1(1 Sala que elprocedímientode actualización, indexación, indización o, simplemente, 
corrección monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un 
pc/juicio o, si se quiere. la imposición de una swición adicional. 

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que e/las sean, debe;i 
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, es/o es, deben ser autorizadas por el 
Legislador y ser impuestas, previo el Irá mime de un debido proceso en el que se le respete e! 
derecho de defensa y oposición al sancionado. 

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la 
corrección monetaria de sumas imnpa gados. En este evento, lo que se está haciendo es  
siimzp!ein ente (raer a valar presente las sitinas de dinero que, pare! paso del iempo, haiz  
perdido poder de adquisición o de coupra. Nada más que eso. Está lejos de constituirse en 
una sanción económica ajiivor de quien se reconozca. 

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada c'anverso ' reverso de/folio 121 ci 
cuaderna principal,), encuentra la Sala qu en efecto, ella se ajusla a los principios y reglas 
propios de la Actualización Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales iii 
sanciones diferentes  a la.v previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo único que hace (it  
Directiva cue.rlionada es a/listar, ac1,mliar, correjh a valor prtmente unos va/ores que par 
el paso del tieiitpo se eiicuentflhil depreciados, lo mi ¡te obedece a la aplicación de las  
principios de justicia y equidad." (Negrillas y subravasJiera de texto). 

Para la actualización de la sanción se da aplicación a la siguiente fórmula: 



&   
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(IPC-F) 135,39 

VP= (VII) $500.000  — $ 98.108.696 

(IPC-I) 0,69 

Siendo (VP) el valor presente de la sanción, y (VH) al valor de la multa establecida en el Decmto 
Ley 2610 de 1979. Los índices son los acumulados de los Indices de Precios al Consumidor, siendo 
entonces el TPCi (índice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entrnda en 
vigencia el Decreto 261 0 de 1979, que es igual a "1") y el JPCf (índice final) que corresponde al 
último acumulado, certificado mensualmente porel DANE, para aplicar en el momento en que se 
expidc el acto administrativo sancionatorio, el cual se puede corroborar en su página web: 
http://www.dane.gov.co/.  

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anterionnente, el valor correspondiente a los DJPZ 
MIL PESOS ($1 0.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN MiLLÓN 
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS ($ 1.962.174) 
M/CTE, y los QUINIENTOS MiL PESOS ($500.000.00) M/CTE, corresponden a NOVENTA Y 
OCHO MILLONES CIENTO OCHO MIL SETCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS $ 
98.108.696) M/CTE, ló anterior nos ilustra respecto de los límites de la sanción, más no respecto de 
la mu Ita a imponer. 

En razón a los valores descritos en el inciso anteli9r y luego de evaluar los hechos contenidos en la 
investigación, las irregularidades encontradas y probadas que afbctan el inmueble que nos ocupa, así 
como la incidencia y afectación que representan en el mismo, procederá esta Subdirección a imponer 
sanción administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la sanción de tipo administrativo - 
muita - tiene como fin imponer al infractor de una norma, la obligación de pagar una suma de dinem, 
tasada en aplicación de criterios de razonabilidad y proporcionalidad, así como, los criterios 
señalados en el artículo 50 del Código de Procedimiento Administrativo y de 1 Contencioso 
Administrativo y aquellos orientadores de las actuaciones administrativas. En ese orden, se valoran 
los puntos no atendidos, su calificación (leve, grave o gravísima, la importancia de la afectación - 
Intensidad, extensión, persistencia, reversibilidad,recuperabilidad), así como el beneficio que reporta 
para el investigado el incumplimiento de la norma y la afectación que soporta el quejoso, capacidad 
socioeconómica del infractor, con el fin de que la multa tenga una función disuasiva, aclarando que 
la misma no corresponde al pago de daños y/o perjuicios cuya competencia corresponde a la justicia 
ordinaria, ni tampoco abarca competencias que pueda tener la Alcaldía Local respecto del conimi 
urbanístico.\ 



E3OGOT/ 
SECRETARÍA DEL 

HABITAT 

  

RESOLUCIÓN No 2581 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2023 Pág. 16 de 18 

Continuación de la Resolución: "Por la cual se impone una sanción y se imparte una orden 

Por lo anterior, siendo que ci enajenador no sc acogió a la normatividad que infringió y ante la 
ausencia de prueba en ci expediente que confirme que las deficiencias constructivas de carácter 
GRAVE, halladas en las zonas comunes dci proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A —72 S, hubiesen 
sido subsanadas de forma definitiva por parte de la responsable, atendiendo los criterios de 
rozonabilidad previstos en ci artículo SO de la Lcy 1437 de 2011, esta Subdirección impondrá sanción 
equivalente a multa por valor de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) M/CTE, que indcxados 
corresponden a la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL 
SEICIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($ 7.848.696) MJCTE, a la sociedad enajenadora 
INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-
4, representada legalmente por LINA PAOLA NAGO TORRES (o quien haga sus veces). 

(IPC-F) 135,39 
VP= (Vii) 40.000 ----------------------- = $ 7.848.696 

(IPC-I) 0,69 

8. Órdenes y Requerimientos 

Se dispondrá a requerir a la entidad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO 
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, rcptvsentada legalmente por LINA 
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), para que dentro del término de SEIS (6) 
MESES (calendario) siguientes a la ejccutoria dci presente acto administrativo se acoja a la 
normativ idad infringida, para lo cual deberá solucionar en forma definitiva el hallazgo "2. NO cuenta 
CCII servicias públicos ii:dependientes tic energía ni ac:,editco" que se presentan en las áreas 
privadas dci apartamento 306 del proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A — 72 S, ya que constituye 
deficiencia constructiva de carácter GRAVE, conforme se evidencia en el informe de Verificación 
de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022; lo anterior en el evento de que dicho hecho no 
haya sido intervenido al momento de la expedición de la presente Resolución. 

Para tal fin deberá realizar las obras tenclientes a entregar servicios piib11cos definitivos para el 
apartamento 306 dci proyecto de vivienda objeto de la presente investigación. 

De no atender el urbanizador el anterior requerimiento, el Despacho procederá a imponer multas 
sucesivas, que oscilarán entre 10.000 a 500.000 pesos, que serán indexados en el tiempo en que se 
verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la 
fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en ci numeral 9° dci articulo 2° del 
Decreto Ley 078 cJe 1 987. .Eii caso de que la parte quejosa no permita la realización de las obms 
ordenadas, ci sancionado deberá informar y probar esta situación a esta Subdirccción de manera 
inmediata. 

En mérito de lo expuesto este Despacho, 
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RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: Imponer a la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO 
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA 
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), multa por valor de CUARENTA MIL 
PESOS ($40.000) M/CTE, que indexados corresponden a la suma de SIETE MILLONES 
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEICIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS $ 
7.848.696) MICTE, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO 
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA 
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), para que dentro del término de SEIS (6) 
MESES (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la 
normatividad infringida, para lo cual deberásolucionar en forma definitiva el hallazgo "2. NO citen/a 
con servicios públicos independieiites de energía ni acueducto" que se presentan en las áreas 
privarlas del apartamento 306del proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A — 72 S, ya que constituye 
deficiencia constructiva de carácter GRAVE, conforme se evidencia en el Infomiede Verificación 
de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022; lo anterior en el evento de que dicho hecha no 
haya sido intervenido al momento de la expedición de la presente Resolución. 

ARTÍCULO TERCERO: Ordenar a la entidad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO 
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA 
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga SUS veces), pam que dentro delos diez (10) rIlas (hábiles) 
siguientes al cumplimiento del término otorgado en el artículo anterior, acredite ante este Despacho 
la realización de las labores de corrección sobre los citados hechos. 

ARTÍCULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el artículo segundo, 
salvo que el quejoso o interesados impidan la realización de las obras ordenadas,situación quedeberá 
poner en conocimiento inmediato a la Subdirección de Investigaciones y Control de Vivienda, dará 
lugar a la imposición de sanción, consistente en multa de entre $10.000 a $500.000 pesos, que serán 
indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) 
de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en 
el inciso segundo numeral 9 deI articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987. 

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta deberá ser cancelada a partir de la ejecutoiia 
de la presente reso lución, trámite para lo cual se recju iere solicitar "Formato de conceptos Varios" al 
correo electrónico cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co, documento con el que podrá realizar el 
pago en efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Dirección Distrital de Tesorería,en cualquier 
sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago deberá radicar en nuestra área de 
correspondencia ubicada en la Carrera 13 52-25 Piso 1 o en el correo electrónico 
ventanilladecorrespondenciahabitatbogota.gov.co, una fotocopia del recibo de pago, acompafiada. 
de un oficio remisorio. 
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ARTÍCULO SEXTO: La presente Resolución presta mérito ejecutivo y causa intereses moratorios 
del 12% anual, desde su ejccutoria y hasta el momento en que se realice ci pago, según lo establece 
el Decreto 289 de 2021 articulo 27 inc. 8. De no efectuarse el pago de la muita impuesta denim del 
término señalado, éste se harácfcctivo porjurisdicción coactiva a travésde la Subdirección de obID 
no Tributario de la Secretaría Distrital de Hacienda, con las consecuenciasjuridicas y financiclBs que 
de ello se derivan. 

ARTÍCULO SÉPTIMO: Notificarel contenido dela presente Resolución a la sociedad cnajcnadom 
INVERSIONES DIAG O GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-
4, representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces). 

ARTÍCULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente Resolución al Propietario/a (o quien 
haga sus veces) del apartamento306dc1 proyecto de viviendaEDiFiClO 2 A 72 S, de esta ciudad. 

ARTÍCULO NOVENO: Contra la presente resolución procede el recurso de reposición ante este 
Despacho y el de apelación ante la Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda de 
la Secretaría Distrital del Hábitat, los cuales se podrán interponer en la diligencia de notificación 
personal, o dentro de los diez (1 0) dias hábiles siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación según el caso, de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 74 y  siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

ARTÍCULO DÉCIMO: La presente resolución rige a partir de la fecha de expedición. 

NOTIFÍQUESE-Y CÚMPLASE, 

Dada en Bogotá, a los veintiséis (26) días del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

' 

MlLE' GUEVARA TRIANA 
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda 

Provecsó: Dattí! Augusto (Jwvia A — Contratista SIC!'. 
Ravi.tc: Luisa Fcmairdu G,,icz N- CnntrnfLvk, SIC!'. 1 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19

