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Respetado Sefiora:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo: RESOLUCION No. 2581 DEL
26 DE OCTUBRE DE 2023, proferidoo por la Subdireccién de Investigacién y Control de Vivienda de la
Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacion a la direccion de notificacion sin tener comparecencia o
entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de apelacion ante la
Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria de Habitat, los cuales se podran
interponer en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o a
la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion segln el caso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

De conformidad con el articulo 81 del CPACA podra desistir de los recursos que proceden contra el acto aqui
notificado en  cualquier tiempo, manifestacion expresa que podra ser remitida al
correo ventanilladecorrespondencia@habitatbogota.gov.co

Al notificado se envia en archivo adjunto una (1) copia gratuita del citado acto administrativo.

Finalmente, esta secretaria informa a la ciudadania que todos los tramites que se realizan en la entidad son
completamente gratuitos y se accede a ellos sin acudir a intermediarios.

Cordialmente,

SuBdirect tenes y Control de Vivienda

Reviso: Diego Felipe Lépez Rodriguez - Abogado Contratista - SIVCV
Aprobé: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado SIVCV
Anexo: (9) Folios
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“Por la cual se impone una sancion v -e impar‘e una orden”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA ¥ CONTROLDE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 d» 1968, los Decretos Leyes 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y - % 2 de 2015, los Acuerdos Distritales
079 de 2003, 735 de 2019, demds norm:: concordantes,.y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda vle la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Ha bitat, en virtud de su competencia
y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 1° lel Decreto 572 de 2015, asumié
el conocimiento de la queja presentada por CLARA ROCIO LEON, en calidad de propietaria del
apartamento 306 del proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A —72 S, wibicado en la Carrera 8 # 2 A —
72 Sur de esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en 'asreas privadas del inmueble,
en contra de la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRU'PO EMPRESARIAL S.A.S,,
identificada con NIT. 860.072.0324, representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO
TORRES (o quien haga sus veces); actuacion a la que le correspondié ¢lradicadoNo. 1-2022-32518
del 1 de agosto de 2022, Queja No. 1-2022-32518-1 (folios 1-2).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de [nspeccidn, Vigilancia y Control de
Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad enajenadora
INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identificadacon NIT. 860.072.032-
4, representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o quicn haga sus veces), es el
responsable del proyecto de vivienda y cuenta con registro de enajenacion No. 186197 actualmente
cancelado.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacion con radicado No. 2-2022-48540 del 12 de agosto de 2022 (folio 5), esta Subdireccion
corrio traslado de la quejaa la sociedad enajenadora, para que en el término de diez (10) dias habiles,
se manifestara sobre los hechos e indicara de manera puntual si daria solucion a los mismos; a su
vez, dicho traslado al quejoso mediante radicado No. 2-2022-48541 del 12 de agosto de 2022 (folio
4).

Que de conformidad a lo establecido en el articulo 5° del Decreto 572 de 2015, se hizo necesario
programar una visita de caracter técnico al inmueble objeto de queja, diligencia que se dispuso pam

el dia 24 de noviembre de 2022 a las 8:30 AM, y que fue comunicadaa los interesados a través de
radicados No.2-2022-60796 (folio 6)y 2-2022-69800 (folios 7-8) del 17 de noviembre de 2022.

Que, en la fecha y hora sefialada, se hizo presente CLARA LEON en su condicion de propietaria
del apartamento 306 del proyecto EDIFICIO 2A 728, por parte de la sociedad enajenadom no sc)\
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contd con asistencia alguna, conforme lo consignado en el Acta de Visita Técnica que reposaen cl
expediente (folio 9).

Que, con base en la visita técnica realizada, se emitio el Informe de Verificacion de Hechos No. 22-
689 del 12 de diciembre de 2022 (fo'ins 10 al 11), en ¢l cual se concluyo:

"HALLAZGOS

1. “Fisuras en muro v baldosa de cocina

La propietaria manifiesta inconfoimidades por fisuras en un muroy baldosa del piso, se evidencié
una fisura en un muro cerca a la intrada principal generada por asentamientos en la construccion
v leves fisuras en la baldosadel pso en el areade la cocina; los hechos objeto de reclamacion deben
ser corregidos como laborde mantenimiento por parte de la copropiedad, tal como lo disponen las
siguientes normas:

Cédigo de la Construccion de Bogota:

Seccion A4.3.5 MANTENIMIEITO DE EDIFICACIONES

ARTICULO A.3.5.1. Todas lis edificaciones y sus partes componentes deben mantenerse en

condiciones permanentes de eguridad y salubridad. Todos los equipos e instalaciones de servicios,

medios de evacuacion y sistenas'de seguridad requeridos en una edificacion, segin las normas del
presente Codigoo de cualesfuiera otras reglamentaciones pertinentes, deben permanecer en buenas
condiciones de funcionanienio.

PARAGRAFO A.3.5.1.1. Ll propietario de la edificacion es el responsable del correcto
mantenimiento de la ediicacion y de sus equipos.

Ley 675 de 2001 (Ley o Propiedad Horizontal)

ART. 82. Obligacionesde mantenimiento, reparacion y mejoras. Las unidades inmobiliarias
cerradas tendran a su ¢rgo las obligaciones de mantenimiento, reparacion y mejoras de las zonas
comunes y del espaciopublico interno de las unidades inmobiliarias cerradas, que seran pagados
por los copropietaric.

NO se establece defiiencias constructivas ni desmejoramiento de especificaciones a la sociedad
enajenadora en esteiunteral.

2. NO cuenta ¢n servicios publicos independientes de energia ni acueducto

El apartamento nowenta con medidores de agua ni energia independientes, por lo tanto tienen que
compartirunsolo ontadorparacadaunode los servicios piblicos conlos 24 residentes del edificio,
el enajenadortienla obligacionde entregar a cada unode los apartamentos su respectivo contador
de servicios pubicos legalizados y totalmente independientes, el hecho es una deficiencia
constructiva quese califica como GRAVE, que esta desde que empezé el proyecto, este hecho
permanecey se lantiene afectando el uso y funcionamiento de los bienes privados a los usuarios

del edificio.
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A este respecto la ley establece la obligatoriedad de legalizar los servicios piiblicos:

Ley 66 de 1968:

Articulo 10. La obligacion de ejecutarlas obras de urbanismosy de dotar a los inmuebles que se
enajenen o prometan enajenar de los servicios pithlicos exigidos por las autoridades distritales o
municipales en los planes o programas a que se refiere la presente ley, no podrd descargarse en los
adgquirientes o transmitirse a terceros, salvo cuando se trate de contratos celebrados con otra
personadedicadaa la mismaactividad y ambos se halleninscritos ante la Superintendente Bancario,
en los términos del articulo 3 de esta Lev o cuando se trate de enajenar el terreno en bruto como un
todo y no como parte de un plan de urbanizacion.

Ley 675 de 2001:

ART. 80. Cobro de los servicios priblicos domiciliarios. Los urbanizadores y constructores de
unidades inmobiliarias cerradas deberdan instalar medidores de consumo de los servicios piiblicos
domiciliarios para cada inmueble™.

Que mediante Auto No. 1342 del 9 de mayo de 2023 (folios 14-17) se dispuso la apertura de la
presente investigacion administrativa en contra de la sociedad enajenadora INVERSIONES
DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada
legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), de conformidad con lo
consignado en el Informe de Verificacion de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022,

producto de la visita técnica realizada el dia 24 de noviembre de 2022 al proyecto de vivienda
EDIFICIO 2 A - 72.

Que en cumplimiento del articulo 68 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo, esta Subdireccion envio oficio de citacién a notificacién personal a la
sociedad enajenadora mediante radicado No. 2-2023-39306 del 17 de mayo de 2023, entregada el
dia 19 de mayo de 2023, de conformidad con el certificado de entrega expedido por la empresade
correspondencia (folio 19).

La sociedad enajenadora no se acerco a surtir el trdmite de notificacion personal, por lo que fue
necesario enviar aviso de notificacién mediante radicado No. 2-2023-42990 del 5 de junio de 2023,
el cual fue entregado el dia 8 de junio de 2023 (folio 24).

Por su parte, el Auto No. 1342 del 9 de mayo de 2023 fue comunicadoa al quejoso, a través del
radicado 2-2023-39305 del | 7 de mayo de 2023, entregado el dia 18 de mayo de 2023 (folio 18).

Que vencido el término de traslado, la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT.860.072.032-4, representada legalmente por LINA
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), no descorrio traslado del Auto 1342 del 24 de
marzo de 2023%
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Que mediante Auto No. 2321 del 11 de agosto de 2023, se impulsé oficiosamente la investigacion
administrativa y corri6 traslado a la investigada para que presentara los alegatos de conclusion,
conforme lo dispuesto en el paragrafo 2 del Articulo 12 del Decreto 572 de 2015.

Que el precitado Auto fue comunicado a la socicdad enajenadora mediante radicado 2-2023-61988
del 24 de agosto de 2023, entregado el dia 25 de agosto del 2023, conforme certificado de entrega
expedido por la empresa de correspondencia 472 (folio 34).

Porsu parte, ¢l Auto No. 2321 del 11 de agosto de 2023 se comunicé al quejoso mediante radicado
No. 2-2023-61986 del 24 de agosto del 2023, entregado el dia 28 de agosto del 2023, de acuerdo con
el informe de la empresa de correspondencia (folio 33).

Una vez se realizo una bisqueda en las bases de datos con las que cuenta la Entidad, no se evidencid
la presentacion de escritos que descorran el traslado del Auto No. 2321 del 11 de agosto de 2023.

Que teniendo en cuentaque la ctapa para la presentacion de los alegatos quedé agotaday que las
pruebas que existen dentro del proceso son suficientes para su resolucion, estd Subdireccion
procedera a decidir de fondo la presente actuacion administrativa, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO
1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que realicen
actividades de enajenacion de cinco (5) 0o mas inmucbles destinados a vivienda. Lo anterior de
conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 66 de 1968, el
Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, los Acuerdos
Distritales 16 de 1997 y 735 de 2019, y los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en ¢l numeral 7° del articulo 2 del Decreto 78 de 1987. En virtud de Ja citada norma
y demas funciones asignadas al Distrito Capital, en particular a la Subsccretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, la cual se desarrolla mediante la facultad de tomar los
correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que
rigen dicha actividad, a través de la imposicion de 6rdenes y requerimientos, competencias que
se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que
cestablecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las
ordenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 079 de 2003 derogado por el articulo 20 del Acuerdo
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735 de 2019, sefiala: “(...) iniciardn las actuaciones administrativas pertinentes, cuando hava
comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidad
de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir drdenes vy
requerimientos como medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones (...)"

En atenciéna lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar la
investigacion contra la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL
S.A.S,, identificada con NIT. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO
TORRES (o quien haga sus veces), quien es la responsable del proyecto de vivienda EDIFICIO 2
A-728.

2. Desarrollo de la actuacion

La presente actuacion se adelanto respetando el debido proceso que se debe observar en todo tipo de
actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas

jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos

de tipo administrativo se refiere;

"Es a este itltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso
seaplicard a toda clase de actuaciones judicialesy administrativas. "La Corte, en, numerosas
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al
debido proceso administrativo. Ha seialado que excluir al adminisirado del conocimiento
previo de la sancion a aplicar y negar, porende, la posibilidad de controvertirla antes de su
imposicion vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion,
que lo que la norma constitucional pretende es que la_aplicacidn de una sancidn sea el
resultado de un proceso, por breve que éste sea, aun en el caso de que la norma concreta no
lo prevea." (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Porotra parte, cuando la administracion aplica una normalegal, queal mismo tiempo limita
un derecho, la decision correspondiente debe ser no solo producto de un procedimiento, por
sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la d eterminacion, pues
se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absohio por
parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos
que en numerosas oportunidades ha seiialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho.”

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo expresa el
articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de
la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; ¢l derecho a unaresolucion que defina
las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasién de presentar pruebas y dex
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controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias
de cada proceso seglin sus caracteristicas. Esta situacion electivamente se evidencia en el caso que
se analiza, por cuanto la actuacion administrativa dio cumplimicento a los Decretos Distritales y
demas normas sobre la materia, asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a
legitimacion, notificaciones, prucbas, competencia y recursos.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha acluado conforme a la ey, dentro de la orbita de
sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion administrativa se
adelanto de conformidad con ¢l procedimiento correspondiente.

3. Anilisis probatorio

De conformidad con los antecedentes expuestos, este Despacho analizara las pruebas obrantes en ¢l
expediente respeclo a los hechos investigados y determinani si persisten las deficiencias o si porel
contrario s¢ han superado o son inexistentes.

Esta Subdireccion precisa que dio inicio a la presente investigacion, debido a que en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022, se determiné que ¢l hecho “2. NO
cuenta con servicios publicos independientes de energia ni acueducto”™ constituye una deficiencia
constructiva grave. Lo anterior, en virtud del incumplimiento a la normatividad que regula la
actividad de enajenacion de vivienda, en los términos del articulo 2 del Deereto 572 de 2015.

Una vez surtido el tramite de notificacion y comunicacién del auto de apertura de investigacién y cl
auto de alegatos de conclusion, se evidencio que la sociedad enajenadora no hizo uso de su derecho
de defensa y contradiccion: por lo tanto, no reposa en el expediente prucba alguna que demuestre la
superacion de los hechos investigados o su inexistencia.

Como puede observarse, el tramite procesal se realizo en debida formay del material probatorio
obrante no se evidencia intencion alguna por parte de la cnajenadora en controvertir ¢l informe
técnico expedidoporesta Entidad o los hechosconstitutivos de deficiencias constructivas aun cuando
esta Entidad le requirio en varias oportunidades para que se pronunciara sobre este, siendo esta una
carga del investigado; mds, si se tiene en cuenta la actividad desplegada por la administracion,
consistenteen larealizacion de una visita y laelaboracion del Informe Téenico, el cual se erige como
una prucba en el expediente.

3.1 CONCLUSIONES

De lo expuestoes dableconcluirque parael momentode expedicion del presente acto administrativo
no se logré demostrar la inexistencia y/o superacion del hecho investigado, analizadas las pruebas en
conjunto se demostrd que el Despacho conserva competencia temporal para sancionar, se comprobd
la existencia de una afectacion grave y la sociedad enajenadora no ejecutd obras o aportd una sola
prucba para demostrar la inexistencia y/o superacion de esta. Por lo anlerior, se impondra sancion
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administrativa frente a los hallazgos investigados, teniendo en cuenta la conducta asumida por la
sociedad enajenadora.

Esta Entidad tiene como objetivo garantizar que los enajenadores y arrendadores de vivienda
cumplan con la normatividad exigida por la Constituciony las leyes que regulan su actividad. Lo
anterior, a fin de garantizar el derecho fundamental a una vivienda digna, de tal manera que dicho
derechonoestasujetoalalibre disposicionde las personas, dadoque su vulneracion o inobservancia
podria acarrear consecuenciasdesfavorables en contrade la seguridad e integridad de quienes habitan
un inmueble. Asi ha sido reconocido porla Corte Constitucional colombiana en sentencias T - 420
de 2018, T-341 de 2016, T-698 de 2015, T-760 de 2015, T-526 de 2012, T-109 de 201 1 y T-199 de
2010

“En efecto, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el derecho fundamental a la vivienda
digna conlleva la obligacion correlativa, a cargo del Estado, de garantizar que las personas residan
enviviendasque se ubiquenen lugaresen dondela seguridad e integridadde sus habitantesno estén
amenazadas'".

“Alcance del derecho a la vivienda digna:

6.1. De acuerdo con el articulo 51 de la Carta Politica, todas las personas tienen derecho a vivienda
digna, para lo cual el Estado fijara las condiciones necesarias con el fin de hacerlo efectivo y
promoverd planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacion de largo plazo
y formas asociativas de ejecucion de programas en la materia. Igualmente, segin dispone el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en adelante PIDESC, y otros
instrumentos internacionales, toda persona tiene derecho “a un nivel de vida adecuado para siy su
Sfamilia, incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las
condiciones de existencia” (art. 11, num. 1°).

Para el Comité de Derechos Econémicos, Saciales y Culturales de Naciones Unidas, tener vivienda
digna significa “disponer deun lugar donde poderseaisiar sise desea, espacio adecuado, seguridad
adecuada, iluminacion y ventilacion adecuadas, una infraestructura basica adecuada y una
situacion adecuada en relacion con el trabajo y los servicios basicos, todo ello a un cosio
razonable”. Se trata de un derecho que debe ser reconocido progresivamente, tal como lo ha
seifalado el Comité cuando afirma que “la plena efectividad de todos los derechos econdmicos,
sociales y culturales en general no podra lograrse en un breve periodo de tiempo".

(...). De igual manera, ha establecido que este derecho no debe contener una interpretacion
restrictiva, la cual lo limite simplemente a contar con un “techo porencima de la cabeza ™, sino que
este debe implicar el “derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte”.

FEn ese sentido, seiiala que lo anterior se justifica, en primer lugar, dada la relacion de este derecho
con otros derechos humanos como la vida digna; v, por otro lado, en lo dispuesto en el articuio 11 ‘Q

! Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T - 420 de 2018, M.P, Lizarazo Ocampo, Antonio José
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del Pacto, el cual establece que no se debe entender como vivienda en sentido estricio, sino como
vivienda adecuada, lo que significa que el lugar que se considere como tal, debe contar con una
seguridad y una infraesiructura basica entire otros muchos elementos, todos ellos acompanados del
calificativo “adecuados” ;

Ala luz de lo antes mencionado, el concepto de adecuacion cobra gran importancia en relacion con
elderecho a lavivienda, pues sirve como pardmetro para determinar los factores que se deben tener
en cuenta al momento de considerar una vivienda como adecuada o no, conforme con lo senialado
por el Pacto. Asi, los aspectos que se deben identificar para que se configure el derecho a una
vivienda dignay adecuada son, a saber: a) seguridad juridica de la tenencia; b) disponibilidad de
servicios, materiales, facilidades e infraestructura; ¢) gastos soportables; d) habitabilidad; ¢)
asequibilidad; f) lugar y g) adecuacion cultural.

(...) la Corte, también hasido clara en establecer que la materializacion del derecho fundamental
a lavivienda dignano implica inicamente la posibilidad de adguirir un inmueble para su habitacion,
sino, a su vez, que dicho acceso sea real y estable en el sentido de que el bien otorgado permita su
goce efectivo y se constituva en un lugar adecuado para que “una persona y su familia puedan
desarrollarse en condiciones de dignidad”.

(...) Porende, es claro que a la luz de los instrumentos internacionales, de los cuales Colombia hace
parte, y de la jurisprudencia constitucional, el derecho fundamental a la vivienda digna cuenta con
una interpretacion amplia, que incliye el concepto de vivienda adecuada, lo que significa que no se
concretacon la entregade un inmueble, sino que este debe ser adecuado parala habitacion de quien
tiene el derecho, permitiendo su goce real y efectivo para que en él se pueda vivir de manera digna.

En conclusion, este Despacho continuaré la actuacion administrativa iniciada en contra de la sociedad
enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT.
860.072.032-4, representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus
veees), por las deficiencias constructivas de cardcter grave existentes en el arca privada del
apartamento 306 del proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A — 72 S consistente en: 2, NO cuenta con
servicios publicos independientes de energia ni acueducto™, de conformidad con las prucbas
obrantes cn ¢l expediente, las cuales fueron valoradas en el presente acapite.

4. Anilisis de descargos

Que mediante Auto No. 1342 del 9 de mayo de 2023 (folios 14-17) se dispuso la apertura de la
presente investigacion administrativa en contra de la sociedad enajenadora INVERSIONES
DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada
legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o quicn haga sus veces), de conformidad con lo
consignado en ¢l Informe de Verificacion de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022,
producto de la visita técnica realizada el dia 24 de noviembre de 2022 al proyecto de vivienda
EDIFICIO 2 A —72.
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Que vencido el término de traslado, la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), no descorri6 traslado del Auto 1342 del 24 de
marzo de 2023.

Que mediante Auto No. 2321 del 11 de agosto de 2023, se impulsé oficiosamente la investigacion
administrativa y corri6 traslado a la investigada para que presentara los alegatos de conclusion,
conforme lo dispuesto en el pardgrafo 2 del Articulo 12 del Decreto 572 de 2015.

Una vez se realizo una blsqueda en las bases de datos con las que cuenta la Entidad, no se evidenci6
la presentacion de escritos que descorran el traslado del AutoNo.2321 del 11 de agosto de 2023,

Teniendo en cuenta la inexistencia de descargos a lo largo de la actuacién administrativa, este
Despacho no abordara este punto.

5. Fundamento Normativo de la decision

Este Despacho decidira la procedibilidad de imponersancion a la sociedad enajenadora, teniendo en
cuenta las pruebas y los argumentos relacionados a lo largo del proceso, como quiera que ¢l material
probatorio que obra en el expediente permite deducir sin lugar duda, que es la responsable de la
enajenacion del proyecto de vivienda.

Lo anterior, en consideracion a que en el caso en concrelo corresponde a esta Subdireccion asumir
el conocimiento del hallazgo evidenciado en el Informe de Verificacion de Hechos, De igual forma,
esta Entidad es la encargada de dar trdmite a las quejas que se presenten con ocasion de la actividad
de enajenacion de vivienda y de las deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de
especificaciones técnicas que se constituyan en ejercicio de esta actividad.

De conformidad con el Informe de Verificacion de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022
y demds pruebas que fueron aportadas en transcurso de la investigacion, este Despacho pudo
establecer que el hecho: “2. NO cuenta con servicios piiblicos independientes de energia ni
acueducto”, constituye una deficiencia constructiva GRAVE, que no dan cumplimiento a la
normatividad que regula la actividad de construccion y enajenacion de vivienda.

Adicional al hecho por el cual se le puede endilgar responsabilidad a la sociedad enajenadora,
tipificado dentro de la presente investigacion como una deficiencia constructiva que afectan las
condiciones de uso del inmueble calificada como GRAVE, esta Subdireccién realizari un analisis de
las normas vulneradas, con el fin de establecer si es procedente imponer una sancion administrativa
a la investigada, en ejercicio de las competencias asignadas a esta Entidad, por el incumplimiento de
las normas que son objeto de las funciones de vigilancia y control, ¢jercidas sobre las personas
naturales o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienc[a.\\
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En ese orden, esta Subdireccion observa que con el hallazgo “2. NO cuenta con servicios piiblicos
independientes de energia ni acueducto” se incurrio en una vulneracion de lo dispuesto en: Ley 66
de 1968: Articulo 10; Ley 675 de 2001 : articulo 80; Acuerdo 79 de 2003: Articulo 23, numeral 12,
y Articulo 114;ello en concordanciacon lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 572 de 2015y
demas normas citadas en cl informe de verificacion de hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de

2022.

Ley 66 de 1968:

Articulo 10. La obligacion de ejecutar las obras de urbanismos y de dotar a los inmuebles que
se enajenen o prometan enajenar de los servicios piblicos exigidos por las autoridades

distritales o municipales en los planes o programas a que se refiere la presente Ley, no podra
descargarse en los adquirientes o transmitirse a terceros, salvo cuando se trate de contratos
celebrados con otra persona dedicada a la misma actividady ambos se hallen inscritos ante
la Superintendente Bancario, en los términos del articulo 3 de esta Ley o cuando se irate de
enajenar el terreno en bruto como un todo y no como parte de un plan de wrbanizacion.

Ley 675 de 2001:

ART. 80. — Cobro de los servicios publicos domiciliarios. Los urbanizadores y constructores
de unidades inmobiliarias cerradas deberdan instalar medidores de consumo de los servicios

pithlicos domiciliarios para cada inmueble.
ACUERDO 79 DE 2003 (Cédigo de la Policia de Bogoti D.C.)

“TITULO 1l PARA LA SEGURIDAD
CAPITULO 8°. EN LAS CONSTRUCCIONES
12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previsias
en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta,
TITULO IX :
PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y LA PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES CAPITULO 3°.
LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LAPROTECCION AL CONSUMIDOR Y AL USUARIO
(1130) ARTICULQ 114.- Enajenaciony construccion de vivienda. Toda persona natural o
Juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda debecumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materiay garantizar
la seguridad y calidad de las construcciones. ”

DECRETO 572 DE 2015
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“Articulo 2°, Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el cumplimiento
de las disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporan al mismo las siguientes
definiciones y conceptos:

(o)

Deficiencia constructiva: Es unaafectaciony/o defecto en el proceso constructivo presentada
en los bienes privados, en los bienes comunes o en los bienes de uso exclisivo, por
incumplimientode las normas o reglamentos a los quedebe estar sometidala pe rsona naniral
o juridica que desarrolle las actividades de construccion o enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda.

i)

Afectaciones graves: Son las deficiencias constructivas o desmejoramiento de las
especificaciones técnicas que afectan las condiciones de habitabilidad, uso o funcionamiento
de los bienes privados o de dominio particular o la utilizacion de los bienes comunes, que no
implican dano estructural o amenaza de ruina en el inmueble. Pueden presentarse, entre
otros, en los siguientes casos:

En bienes privados o de dominio particular: acabados, humedades, falta de suministro de
servicios pitblicos esenciales definitivos y cualguierotro hecho que afecte la habitabilidad,
uso o funcionamiento de los inmuebles, v no implique el dano estructural de las viviendas. ™

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, la valoracion de las pruebas, el
informe técnico y demds documentos que obran en el expediente, y en consideracion al tiempo
transcurrido, mas que suficiente para haber dado cabal cumplimiento a la intervencion de los hechos
denunciados por la quejosa en sutotalidad, este Despacho estima que resulta procedente para el caso
que se analiza imponer sancién administrativa a la investigada, en aplicaciéna lo estipulado en el
Decreto Distrital 572 de 2015 y demds normas concordantes, por el incumplimiento e infraccién a
las normas antes transcritas.

Laconductaasumida por la sociedad enajenadorarespectode los hechos*2. NO cuentacon servicios
puiblicos independientes de energia ni acueducto”, calificado como deficiencia constructiva de
caricter GRAVE, evidenciada en las dreas privadas del apartamento 306 del proyecto de vivienda
EDIFICIO 2 A — 72 S, quebranta las normas enunciadas, razén por la cual serd objeto de sancion
que se determinara de acuerdo con la gravedad e importancia que ésta represente.

6. Graduacion de la sancidn.

El parametro fundamental parala graduacion de las multas es el cardcter leve, grave o gravisimo que
se le asigna a las afectaciones dentro del tramite de la actuacion, conforme a las definiciones del
articulo 2° del Decreto Distrital 572 de 2015. Estas tres categorias modulan la infraccion al derecho
a la vivienda digna como méximo bien juridico tutelado dentro de las actuaciones por deficiencias
constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones técnicas que adelanta esta Subdireccic'm\\
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Dicha categorizacion apunta a diferenciar si s¢ vulneran las condiciones de habitabilidad o de uso de
la vivienda o sus condiciones estructurales, por tanto, constituyen el marco para la aplicacion de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacion de la multa.

Iis porcllo por lo que, esta Subdireccion gradaa las multas que impone, cuando hay lugar a cllo,
atendiendo los criterios establecidos en el articulo S0 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que se logren establecer en la actuacion administrativa, que para
el caso en concreto son:

A. Dano o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el maximo bien juridico tutelado dentro de la presente actuacion
administrativa, ¢l cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo ordenael articulo 51
de la Constitucion Politica.

Asi mismo el articulo 11, numeral 1. del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, senala: “Los Estados Parte en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda
adecuados, y a una mejora continuade las condiciones de existencia. Los Estados Parte tomaran
medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la
importancia esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento™ (Negrilla
fucra del texto).

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-530 de 201 1, senald las siele condiciones que
configuran el derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad juridica de la tenencia; b)
disponibilidad de servicios, materiales, facilidades ¢ infraestructura; ¢) gastos soportables; d)
habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugary g) adecuacion cultural; condiciones que fueron pasadas por
alto por parte de la entidad enajenadora, pues es claro que ¢l hecho consistente cn **2. NO cuenta con
servicios publicos independientes de energia ni acueducto™, constituye deficiencia constructiva de
tipo GRAVE, segin lo plasmado en el Informe de Verificacion de Hechos No. 22-689 del 12 de
diciembre de 2022, siluacion que atenta directamente contrael derecho constitucional a acceder a
una vivienda en condiciones dignas para los perjudicados.

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya aplicado las
normas legales pertinentes.

Dentro de la actuacion administrativa y conforme a las pruebas que reposan en el expediente, se
constato que el enajenador contravino las normas que regulan ¢l régimen de enajenacion y/o
construccion de vivienda, pues la sociedad enajenadora, no logré acreditar la reparacion de las
afectaciones evidenciadas en la unidad privada de vivienda en cuestion.
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En tal sentido, mal haria este Despacho en exonerar de responsabilidad a la entidad enajenadora,
teniendo en cuenta que atn persiste la deficiencia constructiva calificada como GRAVE, descrita en
el Informe de Verificacion de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022, frente al hallazgo “2.
NO cuenta con servicios piiblicos independientes de energia ni acueducto”™.

En razon a lo dicho anteriormente, este Despacho valorara al momento de imponer una sancion, el
grado de prudenciay diligencia conla que actud laentidad enajenadora alenfrentarse a la deficiencia
constructiva evidenciada en las dreas privadas de la unidad vivienda, de conformidad con ¢l articulo
50 del CPACA.

De igual forma, resulta claro dentro de la actuacion que nos ocupa, que, a la fecha de la expedicion
del presente acto administrativo, los hechos relacionados a lo largo de la investigacion persisten,
Situacion que le pemmite a este Despacho concluir que la sociedad enajenadora no ha tenido el grado
de prudenciay diligencia suficiente para sancar las infracciones normativas en las que incurrio.

7. Tasacion e indexacion de la multa a imponer

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este Despacho
para imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL (§10.000) y QUINIENTOS MIL ($500.000) pesos
moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia de esta Subsecretaria,
cuando se cerciore que se ha vulnerado una norma o reglamento a que debe estar sometido con
relacion a la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, que serédn indexados en el
tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada scis (6) meses (calendario) de retardo al
vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se actualizarin, toda vez que la inaplicacioén de la indexacion dejaria sin
fuerza y efectividad las multas a través de las cuales ¢l legislador buscé conminar a las personas
dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a
persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen aplicable.

Ahora bien, respecto de la indexacién de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento en los
criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucion Politica, dentro de los cuales se
encuentran los criterios de justicia y equidad, y en la proteccion y tutela del Estado de Derecho, es
decir, las normas que regulan la actividad de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda, que en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a I
vivienda digna. No aplicar la actualizacion de las multas implica que, porser tan irrisorias, el ente
de control veria disminuida su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con
sus obligaciones y a persuadirlos de evitar la comision de conductas que infringen la normatividad
bajo su control.p\
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Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del
indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento
en que se fijaron los valores de las multas por el Decieto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que se
impone la sancion sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido en la ley, sino que
se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes, posturaque ademas ha sido avalada y
reiterada en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el
concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Conscjo de Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de
2010 expedida por la Secretaria Distrital del Habitat.

En este sentido, el Conscjo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Primera, al
evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces
Subdirectorde Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
de Bogota D.C. (DAMA), se pronuncio indicando que la actualizacion dineraria de las mullas
impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracion se
procedea transcribir unos apartes del fallo contenido en el expediente No. 2006-00986-01 del treinta
(30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se expreso:

“Estima la Sala gue el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o, simplemente,
correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un
perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualguiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el
Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le respete el
derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En_este evento, lo que se_estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mdas que eso. Estd lejos de constituirse en
una sancion econémica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén mudtas adicionales ni
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo sinico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores gie por
el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacidn de los
principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subravas fuera de texto).

Para la actualizacion de la sancion se da aplicacion a la siguiente formula:



Y

SECRETARIA DEL

BOGOTI\ HABITAT

RESOLUCION No 2581 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2023 Pag, 15 de 18

’

Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden’

(IPC-F) 135,39

VP= (VH) $500.000 =$98.108.696

(IPC-T) 0,69

Siendo (VP) el valor presente de la sancion, y (VH) al valorde la multa establecida en el Decreto
Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los fndices de Precios al Consumidor, siendo
entoncesel IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entradaen
vigencia el Decreto 2610 de 1979, que esigual a 1)y el IPCT (indice final) que corresponde al
altimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE, para aplicar en ¢l momento en que se
expide ¢l acto administrativo sancionatorio, el cual se puede corroborar en su pagina web:
http://www.dane.gov.co/.

Por lo tanto, de acuerdo conla formulaenunciada anteriormente, el valor correspondiente a los DIEZ
MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN MILLON
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS (§ 1.962.174)
M/CTE, y los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE, correspondena NOVENTA Y
OCHO MILLONES CIENTO OCHO MIL SEICIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS (§
08.108.696) M/CTE, lo anterior nos ilustra respecto de los limites de la sancion, mds no respecto de
la multa a imponer.

En razdn a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos en la
investigacion, las irregularidades encontradas y probadas que afectan el inmueble que nos ocupa, asi
como la incidencia y afectacion que representan en el mismo, procederd esta Subdireccion a imponer
sancién administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la sancion de tipo administrativo -
multa - tiene como fin imponer al infractor de una norma, la obligacidn de pagar una suma de dinero,
tasada en aplicacion de criterios de razonabilidad y propercionalidad, asi como, los criterios
sefialados en el articulo 50 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y aquellos orientadores de las actuaciones administrativas. En ese orden, se valoran
los puntos no atendidos, su calificacion (leve, grave o gravisima, la importanciade la afectacion -
Intensidad, extension, persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), asicomo el beneficio que reporta
para el investigado el incumplimiento de la normay la afectacion que soporta el quejoso, capacidad
socioeconémica del infractor, con el fin de que la multa tenga una funcion disuasiva, aclarando que
la misma no corresponde al pago de dafios y/o perjuicios cuya competencia corresponde a la justicia
ordinaria, ni tampoco abarca competencias que pueda tener la Alcaldia Local respecto del control
urbanistico&\
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Por lo anterior, siendo que ¢l enajenador no se acogid a la normatividad que infringié y ante la
ausencia de prueba en el expediente que confirme que las deficiencias constructivas de cardcler
GRAVE, halladas en las zonas comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A — 72 S, hubiesen
sido subsanadas de forma definitiva por parte de la responsable, atendiendo los criterios de
razonabilidadprevistos en elarticulo 50 dela Ley 1437de 2011, esta Subdireccion impondrasancion
cquivalente a multa por valor de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) M/CTE, que indexados
corresponden a la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SEICIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS (§ 7.848.696) M/CTE, a la sociedad enajenadora
INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identificadacon NIT. 860.072.032-
4, representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces).

(IPC-F) 135,39
VP= (VH) 40.000 = $ 7.848.696
(IPC-1) 0,69

8. Ordenes y Requerimicntos

Se dispondrd a requerir a la entidad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NI'T. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), para que dentro del término de SEIS (6)
MESES (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la
normatividadinfringida, para lo cualdeberasolucionar en forma definitiva el hallazgo “2. NO cuenta
con servicios pitblicos independientes de energia ni acueducto” que se presenlan en las drcas
privadas del apartamento 306 del proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A — 72 S, ya que constituye
deficiencia constructiva de caracter GRAVE, conforme se evidencia en el Informe de Verificacion
de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022; lo anterior en el evento de que dicho hecho no
haya sido intervenido al momento de la expedicion de la presente Resolucion.

Para tal fin debera realizar las obras tendientes a entregar servicios piblicos definitivos para el
apartamento 306 del proyecto de vivienda objeto de la presente investigacion.

De no atender el urbanizador ¢l anterior requerimiento, ¢l Despacho procederd a imponer mullas
sucesivas, que oscilaran entre 10.000 a 500.000 pesos, que seran indexados en el tiempo en que se
verifique ¢l incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la
fecha establecida para cl efecto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 2° del
Decreto Ley 078 de 1987. En caso de que la parte quejosa no permita la realizacion de las obras
ordenadas, el sancionado deberd informar y probar esta situacién a esta Subdireccion de manera
inmediata,

En mérito de lo expuesto este Despacho,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO
EMPRESARIAL S.A.S., identificadacon NIT. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), multa por valor de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000) M/CTE, que indexados corresponden a la suma de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTAY OCHO MIL SEICIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($
7.848.696) M/CTE, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), para que dentro del término de SEIS (6)
MESES (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la
normatividadinfringida, para lo cual deberasolucionar en forma definitivael hallazgo “2. NO cuenta
con servicios piiblicos independientes de energia ni acueducto”™ que se presentan en las dreas
privadas del apartamento 306 del proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A — 72 S, ya que constituye
deficiencia constructiva de cardcter GRAVE, conforme se evidencia en el Informe de Verificacién
de Hechos No. 22-689 del 12 de diciembre de 2022; lo anterior en el evento de que dicho hecho no
haya sido intervenido al momento de la expedicion de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la entidad enajenadora INVERSIONES DIAGO GRUPO
EMPRESARIAL S.A.S., identificada con NIT. 860.072.032-4, representada legalmente por LINA
PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces), para que dentro de los diez (10) dias (hdbiles)
siguientes al cumplimiento del término otorgado en el articulo anterior, acredite ante este Despacho
la realizacidn de las labores de correccion sobre los citados hechos.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo segundo,
salvo que el quejosoo interesados impidan la realizacion delas obras ordenadas, situacionque deberi
poner en conocimiento inmediato a la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda, dari
lugar a la imposicion de sancién, consistente en multa de entre $10.000 a $500.000 pesos, que serin
indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario)
de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso segundo numeral 9 del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

ARTICULO QUINTO: El pago de la multaimpuesta deberé ser cancelada a partir de la ejecutoria
de la presenteresolucion, tramite paralo cual se requicere solicitar“ Formato de Conceptos Varios™ al
correo electronico cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co, documento con ¢l que podra realizar el
pago en efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Direccion Distrital de Tesoreria, en cualquier
sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago deberd radicar en nuestra drea de
correspondencia ubicada en la Carrera 13 52-25 Piso 1 o en el correo electronico
ventanilladecorrespondencia@habitatbogota.gov.co, una fotocopia del recibo de pago, acompaiada,
de un oficio remisorio.
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ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion prestamérito ejecutivo y causa intereses moratorios
del 12% anual, desde su ejecutoria y hasta el momento en que se realice ¢l pago, segan lo establece
el Decreto 289 de 2021 articulo 27 inc. 8. De no efectuarse ¢l pago de la multa impuesta dentro del
término senalado, éste se hardefectivo porjurisdiccion coactiva a travésde la Subdireccion de Cobro
no Tributario de la Secretaria Distrital de Hacienda, con las consecuencias juridicas y financicras que
de ello se derivan.

ARTICULO SEPTIMO: Notificarel contenido dela presente Resoluciéna la sociedad en ajenadora
INVERSIONES DIAGO GRUPO EMPRESARIAL S.A.S., identificadacon NIT. 860.072.032-
4, representada legalmente por LINA PAOLA DIAGO TORRES (o quien haga sus veces).

ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente Resolucion al Propietario/a (o quien
haga sus veces) delapartamento 306 del proyecto de vivienda EDIFICIO 2 A —72 S, de esta ciudad.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente resolucion procede ¢l recurso de reposicion ante este
Despachoy el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de
la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias héabiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion segin ¢l caso, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO DECIMO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogold, a los veintiséis (26) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023).

MILE] GUL ARA " I(RIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Provecto: David Augusto Gareia A ~ Contratista SICV, ﬁ/
Revisa: Luisa Fernanda Gomez N- Contratista SICV. [
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