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Tipo de acto administrativo: RESOLUCION NO. 972/6EL IZ/DE JULLO DE 202.’/
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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo RESOLUCION NO. 972
DEL 12 DE JULIO DE 2023 proferido por la Subdireccién de Investigacién y Control de Vivienda de la
Secretaria del Hébitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacion a la direccion de notificacion sin tener comparecencia o
entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacioén se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Se le informa al notif)(ado que Contra la presente Resolucién prooée el recurso de reposicién ante este
Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hébitat, los cuales se podrén interponer en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion segiin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al notificado se envia anexo una (1) copia gratuita del citado acto administrativo.

Finalmente, esta Secretaria informa a la ciudadania que todos los tramites que se realizan en la entidad son
completamente gratuitos y se accede a ellos sin acudir a intermediarios

Cordialmente,

Hckfous

MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboré: Angie Paola Alvis Granada — Abogada Contratista SIVC) [9]#4
Revisé: Maria Alejandra Villota - Abogado Contratista SIVCV
Anexo: 8 Folios

Secretaria Distrital del Habitat

Carrera 13 No. 52-24, Bogota
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RESOLUCION No. 972 DEL 12 DE JULIO DE 2023

“Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”

LA SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCI(:)N VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, los Acuerdos 079 de 2003 y 735 de
2019, demés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, asumid conocimiento de la
queja presentada por la sefiora ERIKA JOHANA TORRES SUAREZ, en condicion de propietaria
del apartamento 505 del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDIN CENTRAL, por las presuntas
irregularidades presentadas en las areas privadas del citado inmueble ubicado en la Carrera 16B
No. 164-46 de esta ciudad, contra la sociedad HRC INGENERIA S.AS.- EN LIQUIDACION. Con
Nit- 830.060.021-2, representada legalmente por el sefior RUBIO CASTRO HERNANDO (o quien
haga sus veces), a la cual le correspondid el radicado No. 1-2013-73577 del 29 de noviembre del
2013.

Que mediante Resolucion No. 2846 del 10 de noviembre de 2016 “Por la cual se impone una
sancion y se imparte una orden’”, se multo a la sociedad enajenadora HRC INGENERIA S.A.S-
EN LIQUIDACION identificada con NIT 830.060.021-2, representada legalmente por el sefior
RUBIO CASTRO HERNANDO, con la suma de “SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($79.650.00) M/CTE., que indexados a la fecha correspondieron a la suma
de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS (510.808.964.00) M/CTE.”

Que, en los articulos segundo y tercero de la Resolucion No. 2846 del 10 de noviembre de 2016
“Por la cual se impone una sanciony se imparte una orden”, se establecio:

“QRTICULO SEGUNDO: Requerir alasociedad enajenadora HRC INGENERIA S.A.S-
EN LIQUIDACION., identificada con NIT. 8§30.060.021-2, representada legalmente por el
sefior RUBIO CASTRO HERNANDO o quien haga sus veces, para que dentro de los DOS
(2) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto, se acoja a la
normatividad infringida, para lo cual deberd realizar los trabajos tendientes a solucionar
en forma definitiva los hechos que afectan el drea privada del apartamento 505 del
proyecto de vivienda JARDIN CENTRAL CONJUNTO RESIDENCIAL, referente a: “3.
FUSURAS 4. CIELO RASO EN LISTON DE MADERA ™ especificados en el informe técnico
No. 14-193 del 28 de febrero del 2014 (folios19-21) ello en el evento que dichos hechos no
hayan sido intervenidos al momento de la notificacién del presente acto administrativo.

presente acto administrarivos\

EXP. 1-2013-73577-1
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ARTICULO TERCERO: Ordenar al enajenador a la sociedad HRC INGENERIA S.A.S
— EN LIQUIDACION. identificada con NIT. 8§30.060.021-2, representada legalmente por
el sefior HERNANDO RUBIO CASTRO o quien haga sus veces, para que dentro de los
diez (10) dias (habiles) siguientes al cumplimiento del término dado en el articulo anterior,
acredite anle este despacho la realizacion de las labores de correccion sobre los citados
hechos.”

Que la precitada Resolucién No 2846 del 10 de noviembre del 2016 “por la cual se impone una
sancion y se imparte una orden” no fue objeto de recurso alguno.

Que, el 26 de diciembre de 2016, la Resolucién No.2846 del 10 de noviembre de 2016 “por la cual
se impone una sancion y se imparte una orden”, a la sociedad HRC INGENERIA S.A.S- EN
LIQUIDACION, identificada con Nit. 83.060.021-2, representada legalmente por el seior
RUBIO CASTRO HERNANDO quedé debidamente ejecutoriada, como consta a folio 85 del
expediente.

Que mediante los radicados No. 2-2017-93636 de fecha 03 de noviembre de 2017, con guia de
entrega No. 8000135193 se requiri6 a la sociedad enajenadora HRC INGENERIA- EN
LIQUIDACION para que acreditara el cumplimento de la orden impuesta en la Resolucién No.
2846 del 10 de noviembre de 2016.

Que en ejercicio de las funciones de seguimiento al cumplimiento a la orden impuesta en el acto
administrativo en firme, esta Subdireccion, mediante radicado No. 2-2018-00784 de fecha 25 de
enero de 2019, requirié nuevamente a la Sociedad Enajenadora HRC INGENERIA S.A.S- EN
LIQUIDACION, para que allegue acta de recibo a satisfaccion de las obras realizadas con las que
se constate el cumplimiento de la orden de hacer dada en la Resolucion No, 2846 del 10 de
noviembre de 2016.

Que con radicado No. 2-2019-37642 de fecha 18 de julio del 2019 se requirié a la quejosa
propietaria del apartamento 505 del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDIN CENTRAL, para que
informara si la sociedad enajenadora cumplié con lo establecido en la Resolucién No. 2846 del 10
de noviembre del 2016.

Que, realizados los requerimientos por esta Subdireccion, a la sociedad enajenadora, HRC
I'NGENERIA SA. S- EN LIQUIDACION, con NIT 830.060.021-2, representada legalmente por el
sefior RUBIO CASTRO HERNANDO esta no dio respuesta alguna.

Que con radicado No. 1-2019-29214 de fecha 01 de septiembre del 2019 la quejosa propietaria del

apartamento 505 del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDIN CENTRAL da respuesta al
requerimiento efectuado, informado que a la fecha la sociedad enajenadora HRC INGENERIA

1-2013-73577-1
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S.A.S — EN LIQUIDACION, con Nit. 830.060.021-2 representada legalmente por e! sefior RUBIO
CASTRO HERNANDO no ha dado cumplimiento a las ordenes impartidas.

Que una vez surgid la situacion de emergencia producto de la pandemia por Covid 19. y en razén
a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17 de marzo, 491
del 28 de marzo, 637 del 6 de mayo de 2020 (Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
en todo el territorio Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abri! de 2020,
593 del 24 de abril de 2020, 636 del 6 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 7-19 del 28
de mayo de 2020, 878 del 25 de junio de 2020, 990 del 12 de julio de 2020 y 1076 del 2§ de julio
de 2020, con los que ordend y prorrogé respectivamente la medida de aislamiento oblig:itorio) v
al Estado de Emergencia Sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y Proteccion Socia! ¢n todo
el territorio Nacional mediante Resolucion 385 del 12 de marzo del 2020 hasta el 30 de mavo del
cursante anual, término que fue prorrogado en Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020 hasta el 31
de agosto de 2020, la Secretaria Distrital de Habitat expidio los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion No. 080 del 16 de marzo de 2020 “Por la cual se adopta como medida
transitoria por motivos de salubridad publica la suspensidn de términos para los procesos
sancionatorios adelantados en la secretaria de habitat”,

2. Resolucion No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de la

suspension de términos en los procedimientos a cargo de la secretaria Distrital del Habii

contemplados en la Resoluciones 077 y 080 de 16 de marzo de 20207

Resoluciéon No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la suspension de los

términos de las actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y disciplinarios de

que tratan las Resoluciones 077, 080y 081 de 2020™

4. Resolucion 231 del 27 de julio de 2020 “por la cual se levanta la suspension de los términos
de las actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se adelantan en la
Secretaria Distrital de Hdbitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de
2020, y se dictan otras disposiciones”, la cual dispuso en su articulo segundo levantar las
suspension de términos procedimentales de las actuaciones administrativas y
sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccién Vigilancia y Control, a partir de las 0:00
horas del 18 de agosto de 2020.

5. Resolucion No. 251 del 16 de agosto de 2020 “Por la cual se modifica el articulo 2 de la
Resolucion 231 del 27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta la suspension de los términos
de las actuaciones administrativas, disciplinarias y sancionatorias que se adelantan en la
Secretarfa Distrital del Hdbitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de
2020 y se dictan otras disposiciones”, en los siguientes términos:

(O8]

“Articulo 1°. Modificar el Articulo 2 de la Resolucion 231 del 27 de julio de 2020, de
la siguiente manera.\

1-2013-73577-1
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Articulo 2°. Levantar la suspension de los términos procedimentales de las actuaciones
administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion, Vigilancia y Control,
a partir de las 00:00 del 31 de agosto de 2020 o a partir del dia siguiente a la fecha
que culminen las medidas especiales de restriccion de la circulacion para la localidad
de Chapinero.” (Subraya fuera de texto).

Finalmente, la Alcaldia Mayor de Bogota mediante Decreto 193 del 26 de agosto de 2020, “Por
medio del cual se adoptan medidas transitorias de policia para garantizar el orden publico en el
Distrita Capital y mitigar el impacto social y econémico causado por la pandemia de Coronavirus
CARS-Cov-2 (COVID-19) en el periodo transitorio de nueva realidad”, se establecen las normas
de la Nueva Realidad en Bogota y culminé las medidas especiales de restriccion de la circulacion
en todas las localidades de Bogotd, entre las

Conforme a lo anteriormente expuesto, los términos de las investigaciones administrativas
de inspeccion, vigilancia y control respecto de las actividades de construccion de inmuebles que
son objeto de enajenacion por parte de personas naturales o juridicas, y de aquellas que realizan
actividades de anuncio, enajenacion, captacion de dineros y arrendamiento de inmuebles
destinados a vivienda, dentro del territorio del Distrito Capital, se suspendieron desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de 2020 inclusive: por lo tanto, se levanta la suspension de
términos en los proceso administrativos sancionatorios que adelanta la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda a partir del dia veintiocho (28) de agosto de 2020

Que, una vez levantada la suspension de los términos de las actuaciones administrativas se realizé
visita de cardcter técnico al inmueble producto de la queja, la cual fue realizada el dia 27 de octubre
del 2021, y producto de esta se emiti6 el Informe de Verificacion de Hechos No. 21-635 del 19 de
noviembre 2021 donde se concluyd que los hechos :/ fisuras en las habitaciones y en cocina.
PERSISTE.

Que continuando con las acciones se seguimiento, nuevamente se requirié tanto a la sociedad
Enajenadora como al quejoso con oficios de radicados Nos. 2-2023-43797 de fecha 07 de junio del
2023 y 2-2023-41966 de la misma fecha con guia de entrega YG2297267849CO, para que
informaran lo correspondiente al cumplimiento de la orden impuesta en los términos que aqui se
han referido. Sin obtener respuesta alguna por los aqui requeridos,

Que, de acuerdo con lo anterior, la Subdireccién procede a determinar si en el caso aqui analizado,

resulta procedente la imposicién de multas sucesivas, de conformidad a lo expuesto en el inciso
segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, previo lo siguiente:

1-2013-73577-1
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Debe esta Subdireccion partir que la funcion de inspeccién, vigilancia * control sobre la actividad
de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con ias Leyes 66 de 1968, 388
de 1997, Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987 y demds normas concordantes, se ejerce sobre
las personas naturales o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacion de vivienda en el
Distrito, con el prop6sito de resguardar el orden social y amparar la observancia de la ley.

Bajo este entendido, el articulo 14 del Decreto 572 de 2015 establece que los hechos relacionados
con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas
deberan sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilanciay Control de Vivienda, o po: la
autoridad que haga sus veces; asi las cosas, en el gjercicio de dichas funciones esta Entidad procedi6
a imponer sancién mediante la Resolucion No. 2846 del 10 de noviembre del 2016 a la sociedad
HRC INGENERIA S.A.S — EN LIQUIDACION- identificada con Nit 830.060.021-2 representada
legalmente por el sefior RUBIO CASTRO HERNANDO consistente en multa y orden de hacer la
cual debe ser cumplida dentro del plazo fijado contado a partir de la ejecutoria de este.

Ahora bien, el articulo 16 del Decreto 572 de 2015 sefiala que una vez ejecutoriada la actuacion
que imponga una orden a los enajenadores responsables del proyecto de vivienda y superado el
término dispuesto para su cumplimiento, se adelantara el SEGUIMIENTO A LA ORDEN para
corroborar el cumplimiento del acto administrativo que la impuso.

Visto lo anterior, el articulo 2, numeral 9 del Decreto Nacional 078 de 1987, en concordancia con
el articulo 28 de la ley 66 de 1968, modificado por el articulo 11 del Decreto Ley 2610 de 1979,
establece la imposicion de multas sucesivas de diez mil pesos ($10.000.00) a quinientos mil pesos
($500.000.00) M/cte., a las personas o entidades que incumplan las érdenes o requerimientos que
en uso de las facultades de inspeccién y vigilancia expida la autoridad de vivienda, para que se
sujeten a las normas exigidas por las autoridades nacionales, departamentales, metropolitanas,
municipales y distritales y/o para que se ajusten a las prescripciones de la Ley 66 de 1968.

En concordancia con lo expresado, procede este Despacho a realizar el estudio de las actuaciones
adelantadas, asi como de los elementos probatorios recaudados por esta Subdireccion, sobre los
hechos objeto de la orden hacer referentes a la Resolucién No 2846 del 10 de noviembre del 2016.

1. ANALISIS PROBATORIO

Dentro de la actuacion administrativa y las pruebas que reposan en ¢l expediente, se tiene que la
sociedad enajenadora HRC INGENERIA S.A.S -EN LIQUIDACION identificada con Nit.
830.060.021-2, representada legalmente por el sefior RUBIO CASTRO HERNANDO, contaba con
un término de DOS (2) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del acto administrativo objeto
de la orden para realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos quey

1-2013-73577-1
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afectan las zonas privadas del apartamento 505 del proyecto de vivienda JARDIN CENTRAL
CONJUNTO RESIDENCIAL consistentes en: fisuras en las habitaciones y en cocina. PERSISTE.

Al respecto y con el fin de verificar el cumplimiento de la orden aqui referida, entre otras se
realizaron las siguientes acciones:

Que mediante los radicados No. 2-2017-93636 de fecha 03 de noviembre de 2017, se requirio a la
sociedad enajenadora HRC INGENERIA S.A.S- EN LIQUIDACION, identificada con Nit.
830.060.021-2, representada legalmente por el sefior RUBIO CASTRO HERNANDO, para que
allegaran a esta Subdireccion, en el término de diez (10) dias, acta de recibo a satisfaccion de las
obras realizadas, con las cuales se constate la solucion definitiva de las deficiencias constructivas
objeto de la investigacién, so pena de quedar sujeta la sociedad enajenadora, a la imposicion de
multas sucesivas por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
:stablecida para su cumplimiento

Asi mismo, esta Subdireccion, mediante radicado No. 2-2018-00784de fecha 25 de enero de 2019
, requirié nuevamente a la Sociedad Enajenadora HRC INGENERIA S.A.S- EN LIQUIDACION,
identificada con Nit 830.060.021-2, representada legalmente por el sefior RUBIO CASTRO
HERNANDO, para que allegue acta de recibo a satisfaccion .de las obras realizadas con las que
se constate el cumplimiento de la orden de hacer dada en la Resolucion No, 2846 del 10 de
noviembre de 2016.

Posteriormente con radicado No. 2-2019-37642 de fecha 18 de julio del 2019 se requiri a la
quejosa propietaria del apartamento 505 del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDIN CENTRAL,
para que informara si la sociedad enajenadora requerida cumplié con lo establecido en la
Resolucion No. 2846 del 10 de noviembre del 2016.

En vista de lo anterior, realizados los requerimientos por esta Subdireccién, a la sociedad
enajenadora, HRC INGENERIA SA. S- EN LIQUIDACION, identificada con Nit 830-060.021-2,
representada legalmente por el seior RUBIO CASTRO HERNANDO, esta no dio respuesta
alguna.

Por otro lado, con radicado No. 1-2019-29214 de fecha 01 de septiembre del 2019 la quejosa
propietaria del apartamento 505 del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDIN CENTRAL da
respuesta al requerimiento efectuado, informado que a la fecha no se ha dado cumplimiento a la
orden de hacer.

Zn vista de lo anterior, se realizd visita de cardcter técnico al inmueble producto de la queja el dia
27 de octubre del 2021, que producto de esta visitita se emitié el Informe de Verificacién de Hechos
No. 21-635 del 19 de noviembre 2021 donde se concluyd que lo SIGUIENTE: :/ fisuras en las
habitaciones y en cocina.

1-2013-73577-1
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(...) Se observa que el hecho PERSISTE ya que la sociedad enajenadora no realizo ningiin arreglo
sobre las fisuras en las habitaciones y cocinas (...).

CIELO RASO EN LISTON DE MADERA.
Se observa que el hecho NO PERSISTE ya que la propietaria del inmueble realizo los cambios del
cielo raso en el afio 2018".

Que continuando con las acciones se seguimiento, nuevamente se requiri¢ tanto a la sociedad
Enajenadora como al quejoso con oficios de radicados Nos. 2-2023-43797 de fecha 07 de junio
del 2023 y 2-2023-41966 de la misma fecha con guia de entrega Y(G2297267849C0O, para que
informaran lo correspondiente al cumplimiento de la orden impuesta en los términos que aqui se
han referido. Sin obtener respuesta alguna por los aqui requeridos.

En consecuencia, para este Despacho, es claro que la sociedad enajenadora a la fecha de la
presente resolucién no ha subsanado de manera eficiente y efectiva los hechos correspondientes
a: I- fisuras en las habitaciones y en cocina. PERSISTE.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho exclusivamente a referirse en esta instancia,
a lo entendido respecto de cumplimiento del orden de hacer. En varias sentencias como la
Sentencia C-034/14 la Corte Constitucional sefala:

“En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se cueni~ el
principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva
de los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia de los derechos de
defensa y contradiccion, el principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser
escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en ¢sos
procedimientos.

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo de ejemplo- el
principio de publicidad y la notificacion de las actuaciones constitiuyen condicion para el
ejercicio del derecho de defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas,
una herramienta indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se
adopten sobre premisas fidcticas plausibles. De esa forma se satisface también el principio
de legalidad, pues solo a partir de una vigorosa discusion probatoria puede establecerse
si en cada caso se confieuran los supuestos de echo previstos en las reglas legislativas
v qué consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipétesis.” (Negrilla y Subraya
Sfuera de texto) S

1-2013-73577-1
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Visto lo anterior, es importante sefialar que no corresponde a este Subdireccion evidenciar o probar,
el cumplimiento de la orden de hacer, puesto que es obligacién de la sociedad enajenadora informar
a este despacho de las actuaciones tendientes a solucionar de manera efectiva los hechos objeto de
la sancién por las deficiencias constructivas, toda vez que la misma proviene de una orden
impuesta, sin embargo como se demostré en el expediente a la fecha no obra prueba alguna que
permita establecer que los hechos han sido superados de manera definitiva.

2. GRADUACION DE LA SANCION.

Frente al incumplimiento de las ordenes en asuntos como el que nos ocupa, como se indico, una es
la multa producto de la investigacion y otra es resultado del incumplimiento de la orden
administrativa emitida por la autoridad correspondiente; de manera que, dada su naturaleza, no
necesariamente debe existir correlacion o correspondencia entre una y otra, lo cual se traduce en
que en la presente actuacién administrativa, esto es, en la que se verifica el cumplimiento a la orden
de hacer impuesta en la Resolucion 2846 del 10 de noviembre del 2016, se impondra la que asi
corresponda

Para el presente caso, teniendo en cuenta que la norma indica multas sucesivas ante el
incumplimiento de la orden de hacer, al haberse verificado que el obligado no ejecuto ninguna
labor tendiente al cumplimiento de la orden impuesta, este Despacho impondra multa de
conformidad al articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y en consideracion a lo dispuesto en el articulo
2, numeral 9 del Decreto Nacional 078 de 1987.

En lo que respecta a la proporcionalidad de la sancion, la Corte Constitucional en la Sentencia C-
616 del 06 de agosto de 2002, Magistrado Ponente Doctor Manuel José Cepeda Espinosa explica
las tendencias que existen en nuestro pais al momento de imponer las sanciones, expuestas por esta
corporacion de la siguiente manera:

" .. En cuanto a la proporcionalidad, también se aprecia una tendencia a exigir un respeto
a este principio en la imposicién de sanciones administrativas. Sin embargo, se constatan
diferencias relativas a los criterios para su aplicacion. En este sentido, pueden ser
distinguidos cuatro grupos: Primero, se observan paises que establecen como elementos
de la proporcionalidad la gravedad de la infraccion y los daios causados, junto con el
elemento subjetivo y la reincidencia." Segundo, algunos sistemas adoptan criterios
relacionados con la finalidad de estas sanciones, v.gr. que "las sanciones administrativas,
a diferencia de las sanciones penales, no son concebidas como instrumentos de defensa de
los valores esenciales del sistema’. Tercero, estan los paises en los que se tiene en cuenta
principalmente la gravedad de la infraccion. Por uiltimo, se observan los casos en los cuales
se deja al criterio de los jueces la consideracion de los pardmetros de proporcionalidad en
cada caso”.
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En el caso en concreto, se tom¢ en cuenta tal y como se expuso anteriormente, la gravedad de la
infraccion normativa, y de esta manera se establecid la proporcionalidad de esta, lo anterior sin
dejar de lado que este tipo de decisiones tienen un fin ejemplarizante para las personas naturales y
juridicas que ejercen la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda. Visto de esta
manera es mas que claro, que lo que pretende la Subdireccion es que las sancionadas no incurran
en los mismos errores y que cuando corrijan los hechos generadores de conductas infractoras de
las normas de enajenacion, lo hagan de una forma adecuada, con el fin de solucionarlos de manera
definitiva, y procurando que el propietario o quejoso satisfaga sus requerimientos de acuerdo con
lo establecido en el Codigo de Construccion y demds normas concordantes.

Es por ello por lo que, esta Subdireccién gradua las multas que impone, cuando hay lugar a ello,
atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que se logren establecer en la actuacién administrativa, que
para el caso en concreto es:

A. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

En materia sancionatoria, no es necesario que se demuestre el dafio efectivo o particular que se
causd con la infraccién para ejercer el poder punitivo de la Administracion, por el contrario, es la
puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados la que juega un papel fundamental en este
andlisis, quiere decir lo anterior que el reproche recae sobre la mera conducta, que no es otra
diferente el incumplimiento de la orden impartida en el acto administrativo Resolucién 2846 del
10 de noviembre del 2016.

Una vez realizado el andlisis respectivo de las actuaciones y pruebas obrantes en el proceso, se
evidencia que se ha garantizado el debido proceso a la Sociedad enajenadora, sin que se haya
evidenciado ninguna causal que impida continuar con las actuaciones.

Asi las cosas. en el derecho administrativo el bien juridico protegido es el “cumplimiento de la
legalidad”, la infraccidén a las ordenes impartidas mediante acto administrativo representa en sf
misma la antijuridicidad de la conducta y, en consecuencia, el “reproche recae sobre la mera
conducta”, o, en otras palabras, sobre el incumplimiento del acto administrativo', elemento que se
encuentra plenamente demostrado en la presente actuacion administrativa.

Segiin la Corte Constitucional, "es innegable que a través del derecho administrativo sancionador
se pretende garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la
imposicion de una sancion que no sélo repruebe, sino que rambién prevenga la realizacion de
todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido E‘\

! Corte Constitucional, Sentencia C-699 del 18 de noviembre de 2015.
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por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos
que las normas juridicas imponen a los administrados y aiin a las mismas autoridades ptiblicas"

Asi las cosas, a lo largo del presente acto administrativo se logré demostrar que la sociedad
enajenadora aqui referida vulnero las obligaciones impuestas en la Resolucion 2846 del 10 de
noviembre del 2016, por lo cual es dable entonces que, frente al no cumplimiento de este acto
administrativo, el cual constituye per se una orden a la luz de lo prescrito en el articulo 2, numeral
9 del Decreto Nacional 078 de 1987, en concordancia con el articulo 28 de la ley 66 de 1968,
modificado por el articulo 11 del Decreto Ley 2610 de 1979, se habra de proceder con la imposicidn
de una multa.

En razon a lo dicho anteriormente, este Despacho valorard al momento de imponer la multa por
incumplimiento a la orden, el Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados (que no
es otro que el cumplimiento de una orden impartida mediate acto administrativo), con la que actud
la sociedad enajenadora al enfrentarse al cumplimiento de la orden de hacer, de conformidad con
el articulo 50 del CPACA.

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya aplicado
las normas legales pertinentes.

En razén a lo dicho anteriormente, este Despacho valorara al momento de imponer la multa, el
grado de prudencia y diligencia con la que actud la sociedad para dar cumplimiento al acto
administrativo que impuso una orden de hacer en el del proyecto de vivienda objeto de la presente
actuacidn, de conformidad con el articulo 30 del CPACA.

Se hace preciso sefialar que el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), trae inmerso una serie
de criterios para graduar la sancion, de los cuales debe tenerse en cuenta que algunos operan como
agravantes, como es el caso de la reincidencia en la comision de la infraccién, mientras que otros
son atenuantes, como es el caso del grado de prudencia y diligencia

Visto lo anterior, esta instancia considera que el incumplimiento en que incurrié la sociedad
conlleva a la vulneracién concreta de obligaciones previamente conocidas y adquiridas al momento
de cobrar firmeza el acto administrativo que impuso las correspondientes ordenes de hacer.

Bajo este entendido, se hace necesario resaltar, que en la presente actuacién administrativa se
evidencio que la sociedad investigada no logro demostrar un grado de prudencia y diligencia con
el que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes; razén por
la cual no se configuro esta causal la cual pudo conllevar la imposicion de una multa menor.

* Corte Constilucional, sentencia C-818 del 9 de agosto de 2005.
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3. INDEXACION DE LA MULTA A IMPONER.

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a cste Despacho
para imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL ($10.000) y QUINIENTOS MIL ($500.000) pesos
moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilucia de esta
Subsecretaria, cuando se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de
retardo al vencimiento de la orden impuesta en la resolucién sancién, la cual debera ser actualizada
al valor presente.

La multa se actualizard, toda vez que la inaplicacion de la indexacion dejarfa sin fuerza y
efectividad las multas a través de las cuales el legislador buscé conminar a las personas dedicadas
a la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a
persuadirlos de la comision de conductas infractoras al régimen aplicable.

Conforme a lo expuesto, este Despacho la actualiza con fundamento en los criterios auxiliares
establecidos en el articulo 230 de la Constitucion Politica, dentro de los cuales se encuentran los
criterios de justicia y equidad, y en la proteccion y tutela del Estado de Derecho, es decir, las norn as
que regulan la actividad de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, qu>,
en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda
digna. No aplicar la actualizacién de las multas implica que, por ser tan irrisorias, el ente de contr..,
veria disminuida su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con sus
obligaciones y a persuadirlos de evitar la comision de conductas que infringen la normatividad bajo
su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del
indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979,
momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la
fecha en que se impone la sancion sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido
en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes, postura que ademds
ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron
recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del
12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria Distrital del Habitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera,
al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonccs
Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), se pronunci6 indicando que la actualizacién dineraria de las
multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor
ilustracion se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el expediente No. 2006-
00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se expres():,\
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“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacidn, indizacion o,
simplemente, correccion monelaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el
Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un debido proceso en el que se le respete el
derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccién monetaria de sumas impagadas. En_este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicion o de compra. Nada muis que eso. Estd lejos de constituirse en
una sancion economica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuenira la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo tinico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por
el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la_aplicacion de los
principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Para la actualizacién de la sancion se da aplicacion a la siguiente férmula:

(IPC-F) 133,38
: VP= (VH) $500.000 - =$96.652.174
(IPC-I) 0,69

Siendo (VP) el valor presente de la sancién, y (VH) al valor de la multa establecida en el Decreto
Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los fndices de Precios al Consumidor, siendo
entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entrada en
vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1) y el IPCf (indice final) que corresponde al
tltimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE, para aplicar en el momento en que se
expide el acto administrativo sancionatorio, el cual se puede corroborar en su pégina web:
http://www.dane.gov.co/.

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a los
DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN MILLON
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NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUARENTA Y TRES PESOS ($1.933.043) M/CTE,
v los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE, corresponden a NOVENTA Y SEIS
MILLONES SEIS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA
Y CUATRO PESOS ($96.652.174) M/CTE, lo anterior nos ilustra respecto de los limites de la
multa, mds no respecto de la multa a imponer.

De acuerdo con lo anterior y toda vez que no se logra evidenciar que se ha dado cumplimiento de
las obligaciones impuestas en la resolucion enunciada por parte de la Sociedad HRC INGENERIA
S.A.S — EN LIQUIDACION identificada con NIT. 830.060.021-2, Representada legalmente por ¢l
sefior RUBIO CASTRO HERNANDO (o quien haga sus veces), se impone multa por valor de
SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS (879.650.00) M/CTE
m/cte., debiendo ser indexados segtn lo dicho y la formula anteriormente enunciada, asi:

(IPC-F) 133,38
VP= (VH) $79. 650.. 00 =$15.396.691.00
(IPC-T) 0,69

Que conforme a la liquidacién antes citada el valor de la multa a imponer, a la sociedad HRC
INGENERIA S.A.S- EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 830.060.021-2 representada
legalmente por el sefior RUBIO CASTRO HERNANDO (o quien haga sus veces), por
incumplimiento de la orden ya mencionada serd de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESO, M/CTE ($15.396. 691.00) sin
perjuicio de que vuelvan a ser impuestas de continuar en incumplimiento.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad HRC INGENERIA S.A.S- EN
LIQUIDACION identificada con Nit. 830.060.021-2, representada legalmente por el sefior
RUBIO CASTRO (o quien haga sus veces), multa de SETENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS (879.650.00) M/CTE, que indexados a la fecha
corresponden QUINCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO PESOS (8 15.396.691.00) M/CTE)., de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva del presente acto administrativo, sin perjuicio a que se impongan
multas sucesivas hasta tanto se dé cumplimiento total a la orden emitida por esta Subdireccién en
la Resolucién No. 2846 del 10 de noviembre de 2016 . “por la cual se impone una sancion y se
imparte una orden”, segun lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9 del articulo 2° del Decreto
Ley 078 de 1987x
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ARTICULO SEGUNDO: El pago de la multa impuesta deberd ser cancelada a partir de la
ejecutoria de la presente resolucidn, tramite para lo cual se requiere solicitar “Formato de
Conceptos Varios " al correo electrénico cobropersuasivo(@habitatbogota.gov.co , documento con
el que podra realizar el pago en efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Direccién Distrital de
Tesoreria, en cualquier sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago debera radicar
en nuestra drea de correspondencia ubicada en la Carrera 13 52-25 Piso 1 o en el correo electronico
ventanilladecorrespondencia@habitatbogota.gov.co, una fotocopia del recibo de pago,
acompafiada de un oficio remisorio.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucién presta mérito ejecutivo y causa intereses
moratorios del 12% anual, desde su ejecutoria y hasta el momento en que se realice el pago, segiin
lo establece el Decreto 289 de 2021 articulo 27 inc. 8. De no efectuarse el pago de la multa impuesta
dentro del término sefialado, éste se hard efectivo por jurisdiccidn coactiva a través de la
Subdireccion de Cobro no Tributario de la Secretaria Distrital de Hacienda, con las consecuencias
juridicas y financieras que de ello se derivan.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de esta Resolucién a la Sociedad HRC
INGENERIA S.A.S-EN LIQUIDACION, identificada con Nit. 830.060.021 representada
Legalmente por el sefior RUBIO CASTRO HERNANDO (o quien haga sus veces).

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de esta resolucion al propietario del apartamento
505 del EDIFICIO JARDIN CENTRAL CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD
HORIZONTAL. o quien haga sus veces.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién ante este
Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Hébitat, los cuales se podran interponer en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién segtn el caso, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 74 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucion rige a partir de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
|

—

MILEN EV TRIANA

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyectd: Luz Karime Medina Romero— Contratista SIVCV.
Revis6: Juan José Corredor Cabuya- Profesional Esp.SICV

1-2013-73577-1



+
SECRETARIA DEL

BOGOT/\ | HABITAT

Pig. 15 de 15
RESOLUCION No. 972 DEL 12 DE JULIO DE 2023
Continuacién de la Resolucion “Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden”

Reviso : Andrees Felipe Jimenez Fandifio. — Contratista SIVCV
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