
ALCALDA MAYOR 
DE BOGOTÁ O.G 

SECRETARÍA DEL 

HÁBITAT 

Bogotá D.C. 

Señor(a) 
H R C INGENIERIA S A S - EN LIQUIDACIc1f( 
Represen6nte L1g4b q711 haga sus veces) 
CR 4t44O. 152 
BogotáD. 

Referencia: AVISO DE NOTIFICACIÓN 
Tipo de acto administrtivo: RESOUCION NO. 972/ 'EL 1/DE JUL DE 202/ 
Expediente No: 1-20-73577-1 / 

Respetado (a) Señor (a): 

De conformidad con lo establecido en el artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia íntegra del Acto Administrativo RESOLUCION NO. 972 
DEL 12 DE JULIO DE 2023 proferido por la Subdirección de Investigación y Control de Vivienda de la 
Secretaría del Hábitat. 

Se informa que al realizarse el envío de la citación a la dirección de notificación sin tener comparecencia o 
entrega efectiva se acude a esta notificación subsidiaria. 
La notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar 
de destino. 

Se le informa al notilo que Contra la presente Resolución proo el recurso de reposición ante este 
Despacho y el de apelación ante la Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda de la 
Secretaría Distrital del Hábitat, los cuales se podrán interponer en la diligencia de notificación personal, o dentro 
de los diez (10) días hábiles siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de 
publicación según el caso, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 74 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Al notificado se envía anexo una (1) copia gratuita del citado acto administrativo. 

Finalmente, esta Secretaría informa a la ciudadanía que todos los trámites que se realizan en la entidad son 
completamente gratuitos y se accede a ellos sin acudir a intermediarios 

Cordialmente, 

MILENA GUEVARA TRIANA 
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda 

Elaboró: Angie Paola A/vis Granada — Abogada Con fralista SI 
Revisá: Maria Alejandra Vil/ola - Abogado Contratista sivcv 

Anexo: 8 Folios 

secretaria  Distrital del Hábitat 
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RESOLUCIÓN No. 972 DEL 12 DE JULIO DE 2023 
"Por la cual se impone una mulia por incumplimiento a una orden" 

LA SUBDIRECCIÓN DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA 
SUBSECRETARIA DE INSPECCIÓN VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE 

LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HÁBITAT. 

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, los Acuerdos 079 de 2003 y  735 de 

2019, demás nonnas concordantes, y, 

CONSIDERANDO: 

Que la Subdirección de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaría de Inspección, 
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaría Distrital del Hábitat, asumió conocimiento de la 
queja presentada por la señora ERIKA JOHANA TORRES SUAREZ, en condición de propietaria 
del apartamento 505 dci CONJUNTO RESIDENCIAL JARDIN CENTRAL, por las presuntas 
irregularidades presentadas en las áreas privadas del citado inmueble ubicado en la Carrera 1 6B 
No. 164-46 de esta ciudad, contra la sociedad I-IRC INGENERIA SAS.- EN LIQUIDACION. Con 
Nit- 830.060.021-2, representada legalmente por el señor RUBIO CASTRO HERNANDO (o quien 
haga sus veces), a la cual le correspondió el radicado No. 1-2013-73577 del 29 de noviembre del 
2013. 

Que mediante Resolución No. 2846 del 10 de noviembre de 2016 "Por la cual se impone una 
sanción y se imparte una orden ", se multó a la sociedad enajenadora HRC INGENERTA S.A.S-
EN LIQUIDACION identificada con NIT 830.060.021-2, representada legalmente por el señor 
RUBIO CASTRO 1-IERNANDO, con la suma de "SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS 
CINCUENTA PESOS ($79.650.00) M/CTE., que indexados a la fecha correspondieron a la suma 
de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y 
CUATRO PESOS (810.808.964.00) M/CTE." 

Que, en los artículos segundo y tercero de la Resolución No. 2846 deI 10 de noviembre de 2016 
"Por la cual se impone una sanción y se imparte una orden", se estableció: 

"ARTÍCULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad enajenadora I-IRC INGENERIA S.A. S-
EN LÍQUIDA 'ION, identificada con NIT. 830.060.021-2, representada legalmente por el 
señor RUBIO CASTRO HERNANDO o quien haga sus veces, para que dentro de los DOS 
(2) meses (calendario) siguien'es a la ejecutorio del presente acto, se acoja a ci 
normatividad infringida, para lo cual deberá realizar los trabajos tendientes a solucionar 
en fo,'ma definitiva los hechos que afectan el área privada del a,artamento 505 del 
proyecto de vivienda JARDIN CENTRAL CONJUNTO RESIDENCIAL, referente a: 
FUSURAS 4. CIELO RASO EN LISTON DE MADERA" especificados en el informe técnico 
No. 14-193 del 28 de febrero del 2014 (folios  19-21) ello en el evento que dichos hechos no 
hayan sido intervenidos al momento de la notflcación del presente acto administrativo. 
presente ücto administrativo 

EX?. 1-2013-73577-1 
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RESOLUCIÓN No. 972 DEL 12 DE JULIO DE 2023 
Continuación de la Resolución "Por la cual se i,npone una ¡nulia por incumplimiento a una orden" 

ARTICULO TERCERO: Ordenar al enajenador a la sociedad HRC INGENERIA S.A.S 
— EN LIQUIDAcION. identificada  con NIT. 830.060.021-2, representada legalmente por 
el señor HERNANDO RUBIO CASTRO o quien haga sus veces, para que dentro de los 
diez (10,) días ('hábiles siguientes al cumplimiento del término dado en el artículo anterior, 
acredite ante este despacho la real! ación de las labores de corrección sobre los citados 
hechos." 

Que la precitada Resolución No 2846 del 10 de noviembre del 2016 "por la cual se impone una 
sanción y se imparte una orden" no fue objeto de recurso alguno. 

Que, el 26 de diciembre de 2016, la Resolución No.2846 del 10 de noviembre de 2016 "por la cual 
se impone una sanción y se imparte una orden ", a la sociedad HRC INGENERJA S.A.S- EN 
LIQUIDACION, identificada con Nit. 83.060.021-2, representada legalmente por el señor 
RUBIO CASTRO HERNANDO quedó debidamente ejecutoriada, corno consta a folio 85 del 
expediente. 

Que mediante los radicados No. 2-2017-93636 de fecha 03 de noviembre de 2017, con guía de 
entrega No. 8000135193 se requirió a la sociedad enajenadora HRC 1NGENERIA- EN 
UIQUIDACION para que acrcditara el cumplimento de la orden impuesta en la Resolución No. 
2846 del 10 de noviembre de 2016. 

Que en ejercicio de las funciones de seguimiento al cumplimiento a la orden impuesta en el acto 
administrativo en firme, esta Subdirección, mediante radicado No. 2-2018-00784 de fecha 25 de 
enero de 2019, requirió nuevamente a la Sociedad Enajenadora HRC INGENERIA S.A.S- EN 
LIQUIDACION, para que allegue acta de recibo a satisfacción de las obras realizadas con las que 
se constate el cumplimiento de la orden de hacer dada en la Resolución No, 2846 del 10 de 
noviembre de 2016. 

Que con radicado No. 2-2019-37642 de fecha 18 de julio del 2019 se requirió a la quejosa 
propietaria del apartamento 505 del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDIN CENTRAL, para que 
informara si la sociedad enajenadora cumplió con lo establecido en la Resolución No. 2846 del 10 
de noviembre del 2016. 

Que, realizados los requerimientos por esta Subdirección, a la sociedad enajenadora, HRC 
FGENERIA SA. S- EN LIQUIDACION, con NIT 830.060.021-2, representada legalmente por el 
señor RUBIO CASTRO HERNANDO esta no dio respuesta alguna. 

Que con radicado No. 1-2019-29214 de fecha 01 de septiembre del 2019 la quejosa propietaria del 
apartamento 505 del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDJN CENTRAL da respuesta al 
requerimiento efectuado, informado que a la fecha la sociedad enajenadora HRC INGENERIA 

1-2013-73577-1 
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RESOLUCIÓN No. 972 DEL 12 DE JULIO DE 2023 

Continuación de la Resolución "Por la cual se impone una inulía por incuinpliinient z una orden" 

S.A.S — EN LIQUIDACION, con Nit. 830.060.021-2 representada legalmente por e: señor RUBIO 
CASTRO HERNANDO no ha dado cumplimiento a las ordenes impartidas. 

Que una vez surgió la situación de emergencia producto de la pandemia por Covid 1 '). y en razón 
a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17 de marzo, 491 
del 28 de marzo, 637 del 6 de mayo de 2020 (Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica 
en todo el telTitorio Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de ab;i de 2020, 
593 del 24 de abril de 2020, 636 del 6 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 749 del 28 
de mayo de 2020, 878 del 25 de junio de 2020, 990 del 12 de julio de 2020 y 1076 dci 8 de julio 
de 2020, con los que ordenó y prorrogó respectivamente la medida de aislamiento oblig;itorio) y 
al Estado de Emergencia Sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y Protección Social en todo 
el territorio Nacional mediante Resolución 385 del 12 de marzo deI 2020 hasta el 30 de mayo del 
cursante anual, término que fue pronogado en Resolución 844 del 26 de mayo de 2020 hasw el 31 
de agosto de 2020, la Secretaría Distrital de Hábitat expidió los siguientes actos administrati'os: 

1. Resolución No. 080 del 16 de marzo de 2020 "Por la cual se adopta como medida 
transitoria por motivos de salubridad pública la suspensión de términos para los proce.s os 
sancionatorios adelantados en la secretaría de hábitat", 

2. Resolución No. 084 de 20 de marzo de 2020 "Por el cual se acicira el alcance de la 
suspensión de términos en los procedimientos a cargo de la secretaria Distrital del Hábii 
contemplados en la Resoluciones O77y 080 de 16 de marzo de 2020" 

3. Resolución No. 099 dei 31 de marzo de 2020 "Por la cual seprorroga la suspensión de Io. 
términos de las actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y disciplinarios de 
que tratan las Resoluciones 077, O80y 081 de 2020" 

4. Resolución 231 del 27 de julio de 2020 "por la cual se levanta la suspensión de los términos 
de las actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se adelantan en la 
Secretaría Distrital de Hábitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 08] y  099 de 
2020, y se dictan otras disposiciones ", la cual dispuso en su artículo segundo levantar las 
suspensión de términos procedimentales de las actuaciones administrativas y 
sancionatorias sobre los asuntos de Inspección Vigilancia y Control, a partir de las 0:00 
horas dei 18 de agosto de 2020. 

5. Resolución No. 251 del 16 de agosto de 2020 "Por la cual se modflca  el artículo 2 de lü 
Resolución 23] del 27 de julio de 2020 "Por la cual se levanta la suspensión de los términos 
de las actuaciones administrativas, disciplinarias y sancionatorias que se adelantan en la 
Secretaría Distrital del Hábitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y  099 de 
2020 y  se dictan otras disposiciones", en los siguientes términos: 

"Artículo 1° Modflcar el Artículo 2 de la Resolución 231 del 27 de julio de 2020, de 
la siguiente manera.t 

1-2013-73577-1 
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Continuaciórt de la Resolución "Por la cual se impone una inulia por incumplimiento a una orden" 

Artículo 2°. Levantar la suspensión de los términos procedimentales de las actuaciones 
adininisirativasy sancionalorias sobre los asuntos de Inspección, Vigilancia y Control, 
a partir de las 00:00 del 31 de agosto de 2020 o a partir del día siguiente a la fecha 
que culminen las medidas especiales de restricción cíe la circulación para la localidad 
de Chapinero."  (Subraya fuera de texto). 

Finalmente, la Alcaldía Mayor de Bogotá mediante Decreto 193 del 26 de agosto de 2020, "Por 
medio del cual se adoptan medidas transilorias de policía para garantizar el orden público en el 
Dfstrit Cap ial y mitigar el impacto social y económico causado por kipandeinia de oronavirus 
S.RS-C'ov-2 ('COVID-19, en el periodo transitorio de nueva realidad", se establecen las normas 
de la Nueva Realidad en Bogotá y culminó las medidas especiales de restricción de la circulación 
en todas las localidades de Bogotá, ente las 

Conforme a lo anteriormente expuesto, los términos de las investigaciones administrativas 
de inspección, vigilancia y control respecto de las actividades de construcción de inmuebles que 
son objeto de enajenación por parte de personas naturales o jurídicas, y de aquellas que realizan 
actividades de anuncio, enajenación, captación de dineros y arrendamiento de inmuebles 
dc.tinados a vivienda, dentro del territorio del Distrito Capital, se suspendieron desde el 16 de 
marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de 2020 inclusive:  por lo tanto, se levanta la suspensión de 
tárminos en los proceso administrativos sancionatorios que adelanta la Subsecretaría de Inspección, 
Vigilancia y Control de Vivienda a partir del día veintiocho (28) de agosto de 2020 

Que, una vez levantada la suspensión de los términos de las actuaciones administrativas se realizó 
visita de carácter técnico al inmueble producto de la queja, la cual fue realizada el día 27 de octubre 
del 2021, y  producto de esta se emitió el Informe de Verificación de 1-lechos No. 21-635 del 19 de 
noviembre 2021 donde se concluyó que los hechos :1 fisuras en las habitaciones y en cocina. 
PERSISTE. 

Que cojtinuando con las acciones se seguimiento, nuevamente se requirió tanto a la sociedad 
Enajenadora corno al quejoso con oficios de radicados Nos. 2-2023-43797 de fecha 07 dejunio del 
2023 y  2-2023-41966 de la misma fecha con guía de entrega YG2297267849CO3 para que 
informaran lo correspondiente al cumplimiento de la orden impuesta en los términos que aquí se 
han referido. Sin obtener respuesta alguna por los aquí requeridos, 

Que, de acuerdo con lo anterior, la Subdirección procede a determinar si en el caso aquí analizado, 
resulta procedente la imposición de multas sucesivas, de conformidad a lo expuesto en e! inciso 
sçgundo, numeral 9° del artículo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, previo lo siguiente: 

1-2013-73577-1 
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RESOLUCION No. 972 DEL 12 DE JULIO DE 2023 
Continuación de la Resolución "Por la cual se impone una nulta por incumplimienlo a una orden" 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

Debe esta Subdirección partir que la función de inspección, vigilancia' control sobre la actividad 
de enajenación de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, 388 
de 1997, Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987 y  demás normas concordantes, se ejerce sobre 
las personas naturales o jurídicas que desarrollen la actividad de enajenación de vivienda en el 
Distrito, con el propósito de resguardar el orden social y amparar la observancia de la ley. 

Bajo este entendido, el artículo 14 del Decreto 572 de 2015 establece que los hechos relacionados 
con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnica 
deberán sancionarse por la Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda, o po la 
autoridad que haga sus veces; así las cosas, en el ejercicio de dichas funciones esta Entidad procedió 
a imponer sanción mediante la Resolución No. 2846 del 10 de noviembre del 2016 a la sociedad 
HRC INGENERIA S.A.S — EN LIQUIDACION- identificada con Nit 830.060.021-2 representada 
legalmente por el señor RUBIO CASTRO HERNANDO consistente en multa y orden de hacer la 
cual debe ser cumplida dentro del plazo fijado contado a partir de la ejecutoria de este. 

Ahora bien, el artículo 16 del Decreto 572 cte 2015 sea1a que una vez ejecutoriada la actuación 
que imponga una orden a los enajenadores responsables del proyecto de vivienda y superado el 
término dispuesto para su cumplimiento, se adelantara el SEGUIMIENTO A LA ORDEN para 
corroborar el cumplimiento del acto administrativo que la impuso. 

Visto lo anterior, el artículo 2, numeral 9 del Decreto Nacional 078 de 1987, en concordancia con 
el artículo 28 de la ley 66 de 1968, modificado por el artículo 11 del Decreto Ley 2610 de 1979, 
establece la imposición de multas sucesivas de diez mil pesos ($10.000.00) a quinientos mil pesos 
($500.000.00) M/cte., a las personas o entidades que incumplan las órdenes  o requerimientos que 
en uso de las facultades de inspección y vigilancia expida la autoridad de vivienda, para que se 
sujeten a las normas exigidas por las autoridades nacionales, departamentales, metropolitanas, 
municipales y distritales y/o para que se ajusten a las prescripciones de la Ley 66 de 1968. 

En concordancia con lo expresado, procede este Despacho a realizar el estudio de las actuaciones 
adelantadas, así como de los elementos probatorios recaudados por esta Subdirección, sobre los 
hechos objeto de la orden hacer referentes a la Resolución No 2846 del 10 de noviembre del 2016. 

1. ANALISIS PROBATORIO 

Dentro de la actuación administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se tiene que la 
sociedad enajenadora HRC INGENERIA S.A.S -EN LIQUIDACION identificada con Nit. 
830.060.021-2, representada legalmente por el señor RUBIO CASTRO HERNANDO, contaba con 
un término de DOS (2) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del acto administrativo objeto 
de la orden para reali7ar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que 

1.20 13-73577-1 
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Continuación de la Resolución "Por ¡a cual se impone una mu//a por incumplimiento a una orden" 

afectan las zonas privadas del apartamento 505 deI proyecto de vivienda JARDIN CENTRAL 
CONJUNTO RESIDENCIAL consistentes en:fisuras en las ha bilaciones y en cocina. PERSISTE. 

Al respecto y con el fin de verificar el cumplimiento de la orden aquí referida, entre otras se 
realizaron. las siguientes acciones: 

Que mediante los radicados No. 2-2017-93636 de fecha 03 de noviembre de 2017, se requirió a la 
sociedad enajenadora HRC INGENERIA S.A.S- EN LIQUIDACION, identificada con Nit. 
830.060.021-2, representada legalmente por el señor RUBIO CASTRO HERNANDO, para que 
allegaran a esta Subdirección, en el término de diez (10) días, acta de recibo a satisfacción de las 
obras realizadas, con las cuales se constate la solución definitiva de las deficiencias constructivas 
objeto de la investigación, so pena de quedar sujeta la sociedad enajenadora, a la imposición de 
multas sucesivas por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha 
.stablecida para su cumplimiento 

Así mismo, esta Subdirección, mediante radicado No. 2-2018-00784de fecha 25 de enero de 2019 
requirió nuevamente a la Sociedad Enajenadora HRC INGENERIA S.A.S- EN LIQUIDACION, 

identificada con Nit 830.060.021-2, representada legalmente por el señor RUBIO CASTRO 
HERNANDO, para que allegue acta de recibo a satisfacción .de las obras realizadas con las que 
se constate el cumplimiento de la orden de hacer dada en la Resolución No, 2846 del 10 de 
noviembre de 2016. 

Posteriormente con radicado No. 2-2019-37642 de fecha 18 de julio del 2019 se requirió a la 
quejosa propietaria del apartamento 505 del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDIN CENTRAL, 
para que informara si la sociedad enajenadora requerida cumplió con lo establecido en la 
Resolución No. 2846 del 10 de noviembre del 2016. 

En vista de lo anterior, realizados los requerimientos por esta Subdirección. a la sociedad 
enajenadora, HRC INGENERJA SA. S- EN LIQUIDACION, identificada con Nit 830-060.021-2, 
representada legalmente por el señor RUBIO CASTRO HERNANDO, esta no dio respuesta 
alguna. 

Por otro lado, con radicado No. 1-2019-29214 de fecha 01 de septiembre del 2019 la quejosa 
propietaria del apartamento 505 deI CONJUNTO RESIDENCIAL JARDIN CENTRAL da 
respuesta al requerimiento efectuado, informado que a la fecha no se ha dado cumplimiento a la 
orden de hacer. 

En vista de lo anterior, se realizó visita de carácter técnico al inmueble producto de la queja el día 
27 de octubre del 2021, que producto de esta visitita se emitió el Informe de Verificación de Hechos 
No. 21-635 del 19 de noviembre 2021 donde se concluyó que lo SIGUIENTE: :1 fisuras en las 
habitaciones y en cocina. 

1-2013-73577-1 
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RESOLUCiÓN No. 972 DEL 12 DE JTJLIO DE 2023 
Continuación de la Resolución "Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden" 

(..,) Se observa que el hecho PERSISTE ya que la sociedad enajenadora no realizo ningún arreglo 
sobre las fisuras en las habitaciones y cocinas (...). 

CIELO RASO EN LISTON DE MADERA. 
Se observa que el hecho NO PERSISTE ya que la propietaria del inmueble realizo los cambios del 

cielo raso en el año 2018 ". 

Que continuando con las acciones se seguimiento, nuevamente se requirió tanto a la sociedad 
Enajenadora corno al quejoso con oficios de radicados Nos. 2-2023-43797 de fecha 07 de junio 
del 2023 y 2-2023-41966 de la misma fecha con guía de entrega YG2297267849CO3 para que 
informaran lo correspondíente al cumplimiento de la orden impuesta en los términos que aquí se 
han referido. Sin obtener respuesta alguna por los aquí requeridos. 

En consecuencia, para este Despacho, es claro que la sociedad enajenadora a la fecha de la 
presente resolución no ha subsanado de manera eficiente y efectiva los hechos correspondientes 
a: 1-fisuras en las habitaciones y en cocina. PERSISTE. 

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho exclusivamente a referilTse en esta instancia, 
a lo entendido respecto de cumplimiento del orden de hacer. En varias sentencias como la 
Sentencia C-034/14 la Corte Constitucional sefiala: 

"En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el 
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben 
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se cuen1 el 
principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdicción y a la tutela judicial efectiva 
de los derechos humnanos, el principio del juez natural, la garantía de los derechos de 
defrnsa y contradicción, el principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser 
escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos 
procedimientos. 

Esas garantías se encuentran relacionadas entre sí, de manera que -a modo de ejemplo- el 
principio de publicidad y la noiflcaCión de las actuaciones constituyen condición para 
ejercicio (le! derechO (le defensa, p la posibilidad (le aportar i' controvertir las pruebas,  
una herranmiemita ifl(iISpeflS(Ible Iara que las decisiones administrativas y judiciales se  

adoi,ten sobre premisas fácticas plausibles. De esa forma se satisftzce también el principio  
(le lealidad, pues solo a partir (le ¡lIZO vigorosa discusión probatoria puede establecerse 

si en cada COSO SC con fiuramz los supuestos de hecho previstos en las reglas ¡cRistal! vas 
p qué consecuencias jurídicas prevé el derecho para esas hipótesis."  (Negrilla y Subraya 
fuera de texto,) 
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Visto lo anterior, es importante señalar que no corresponde a este Subdirección evidenciar o probar, 
el cumplimiento de la orden de hacer, puesto que es obligación de la sociedad enajenadora informar 
a este despacho de las actuaciones tendientes a solucionar de manera efectiva los hechos objeto de 
la sanción por las deficiencias constructivas, toda vez que la misma proviene de una orden 
impuesta, sin embargo corno se demostró en el expediente a la fecha no obra prueba alguna que 
permita establecer que los hechos han sido superados de manera definitiva. 

2. GRADUACION DE LA SANCIÓN. 

Frente al incumplimiento de las ordenes en asuntos como el que nos ocupa, como se indicó, una es 
la multa producto de la investigación y otra es resultado del incumplimiento de la orden 
administrativa emitida por la autoridad correspondiente; de manera que, dada su naturaleza, no 
necesariamente debe existir correlación o correspondencia entre una y otra, lo cual se traduce en 
que en la presente actuación administrativa, esto es, en la que se verifica el cumplimiento a la orden 
de hacer impuesta en la Resolución 2846 del 10 de noviembre del 2016, se impondrá la que así 
corresponda 

Para el presente caso, teniendo en cuenta que la norma indica multas sucesivas ante el 
incumplimiento de la orden de hacer, al haberse verificado que el obligado no ejecuto ninguna 
labor tendiente al cumplimiento de la orden impuesta, este Despacho impondrá multa de 
conformidad al artículo 50 de la Ley 1437 de 2011 y  en consideración a lo dispuesto en el artículo 
2, numeral 9 del Decreto Nacional 078 de 1987. 

En lo que respecta a la proporcionalidad de la sanción, la Corte Constitucional en la Sentencia C-
616 del 06 de agosto de 2002, Magistrado Ponente Doctor Manuel José Cepeda Espinosa explica 
las tendencias que existen en nuestro país al morñento de imponer las sanciones, expuestas por esta 
corporación de la siguiente manera: 

".. En cuanto a la proporcionalidad, también se aprecia una tendencia a exigir un respeto 
a este principio en la imposiciÓn de sanciones administrativas. Sin embargo, se constatan 
diferencias relativas a los criterios para su aplicación. En este sentido, pueden ser 
distinguidos cuatro grupos: Primero, se observan países que establecen corno elementos 
de la proporcionalidad la gravedad de la infracción y los daños causados, junto con el 
elemento subjetivo y la reincidencia.' Segundo, algunos sistemas adoptan criterios 
relacionados con la finalidad de estas sanciones, v.gr. que "las sanciones administrativas, 
a djferencia de las sanciones penales, no son concebidas como instrumentos de defensa de 
los valores esenciales del sisteinci'. Tercero, están los países en los que se tiene en cuenta 
principalmente la gravedad de la iqfracción. Por último, se observan los casos en los cuales 
se deja al criterio de los jueces ¡ci consideración de los paráJneíros de proporcionalidad en 
cada caso 
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En el caso en concreto, se tomó en cuenta tal y como se expuso anteriormente, la gravedad de la 
infracción normativa, y de esta manera se estableció la proporcionalidad de esta, lo anterior sin 
dejar de lado que este tipo de decisiones tienen un fin ejemplarizarite para las personas naturales y 
jurídicas que ejercen la actividad de enajenación de inmuebles destinados a vivienda. Visto de esta 
manera es más que claro, que lo que pretende la Subdirección es que las sancionadas no incurran 
en los mismos errores y que cuando corrijan los hechos generadores de conductas infractoras de 
las normas de enajenación, lo hagan de una forma adecuada, con el fin de solucionarlos de manera 
definitiva, y procurando que el propietario o quejoso satisfaga sus requerimientos de acuerdo con 
lo establecido en el Código de Construcción y demás normas concordantes. 

Es por ello por lo que, esta Subdirección gradúa las multas que impone, cuando hay lugar a ello, 
atendiendo los criterios establecidos en el artículo 50 dci Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, que se loen establecer en la actuación administrativa, que 
para el caso en concreto es: 

A. Daño o peligro generado a los intereses jurídicos tutelados: 

En materia sancionatoria, no es necesario que se demuestre el daño efectivo o particular que se 
causó con la infracción para ejercer el poder punitivo de la Administración, por el contrario, es la 
puesta en peligro de los bienes jurídicos tutelados la que juega un papel fundamental en este 
análisis, quiere decir lo anterior que ci reproche recae sobre la iriera conducta, que no es otra 
diferente el incumplimiento de la orden impartida en el acto administrativo Resolución 2846 del 
10 de noviembre del 2016. 

Una vez realizado el análisis respectivo de las actuaciones y pruebas obrantes en el próceso, se 
evidencia que se ha garantizado el debido proceso a la Sociedad enajenadora, sin que se haya 
evidenciado ninguna causal que impida continuar con las actuaciones. 

Así las cosas, en el derecho administrativo el bien jurídico protegido es el "cumplimiento de la 
legalidad", la infracción a las ordenes impartidas mediante acto administrativo representa en sí 
misma la antijuridicidad de la conducta y, en consecuencia, el reproche  recae sobre la rnera 
conducta", o, en otras palabras, sobre el incumplimiento del acto administrativo', elemento que se 
encuentra plenamente demostrado en la presente actuación administrativa. 

Segin la Corte Constitucional, "es innegable que a través del derecho administrativo sancionador 
se pretende garantizar la preservación y restauración del ordenamiento jurídico, mediante la 
imposición de una sanción que no sólo repruebe, sino que también prevenga la i-ealización de 
todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sanción ejercido 

Corte Constitucional, Sentencia C-699 dci 18 de noviembre de 2015. 
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por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos 
que las normas jurídicas imponen a los administrados y aún a las inisnas autoridades públicas"2  

Así las cosas, a lo largo del presente acto administrativo se logró demostrar que la sociedad 
enajenadora aquí referida vulnero las obligaciones impuestas en la Resolución 2846 del 10 de 
noviembre deI 2016, por lo cual es dable entonces que, frente al no cumplimiento de este acto 
administrativo, el cual constituye per se una orden a la luz de lo prescrito en el artículo 2, numeral 
9 del Decreto Nacional 078 de 1987, en concordancia con el artículo 28 de la ley 66 de 1968, 
modificado por el artículo 11 del Decreto Ley 2610 de 1979, se habrá de proceder con la imposición 
de una multa. 

En razón a lo dicho anteriormente, este Despacho valorará al momento de imponer la multa por 
incumplimiento a la orden, el Daño o peligro generado a los intereses jurídicos tutelados (que no 
es otro que el cumplimiento de una orden impartida mediate acto administrativo), con la que actuó 
la sociedad enajenadora al enfrentarse al cumplimiento de la orden de hacer, de conformidad con 
el artículo 50 del CPACA. 

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya aplicado 
las normas legales pertinentes. 

En razón a lo dicho anteriormente, este Despacho valorará al momento de imponer la multa, el 
grado de prudencia y diligencia con la que actuó la sociedad para dar cumplimiento al acto 
administrativo que impuso una orden de hacer en el del proyecto de vivienda objeto de la presente 
acti.acjón, de conformidad con el artículo 50 del CPACA. 

Se hace preciso señalar que el artículo 50 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), trae inmerso una serie 
de criterios para graduar la sanción, de los cuales debe tenerse en cuenta que algunos operan como 
agravantes, como es el caso de la reincidencia en la comisión de la infracción, mientras que otros 
son atenuantes, como es el caso del grado de prudencia y diligencia 

Visto lo anterior, esta instancia considera que el incumplimiento en que incurrió la sociedad 
conileva a la vulneración concreta de obligaciones previamente conocidas y adquiridas al momento 
de cobrar firmeza el acto administrativo que impuso las correspondientes ordenes de hacer. 

Bajo este entendido, se hace necesario resaltar, que en la presente actuación administrativa se 
evidencio que la sociedad investigada no logró demostrar un grado de prudencia y diligencia con 
el que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes; razón por 
la cual no se configuro esta causal la cual pudo conllevar la imposición de una multa menor. 

Corte Consitucional, sentencia C-8 18 deL 9 de agosto de 2005. 
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3. INDEXACION DE LA MULTA A IMPONER. 

El inciso segundo, numeral.9° del artículo 20  del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a tStC Despacho 
para imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL ($10.000) y QUINIENTOS MIL ($5V0.000) pesos 
moneda legal, a las personas naturales o jurídicas sujetas al control y vigilm cia de esta 
Subsecretaría, cuando se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (ca1ndario) de 
retardo al vencimiento de la orden impuesta en la resolución sanción, la cual deberá ser actualizada 
al valor presente. 

La inuita se actualizará, toda vez que la inaplicación de la indexación dejaría sin ftierza y 
efectividad las multas a través de las cuales el legislador buscó conminar a las personas dedicadas 
a la enajenación de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a 
persuadirlos de la comisión de conductas infractoras al régimen aplicable. 

Conforme a lo expuesto, este Despacho la actualiza con fundamento en los criterios auxiLares 
establecidos en el artículo 230 de la Constitución Política, dentro de los cuales se encuentran los 
criterios de justicia y equidad, y en la protección y tutela del Estado de Derecho, es decir, las norrias 
que regulan la actividad de construcción y enajenación de inmuebles destinados a vivienda, qu , 
en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la viviend.i 
digna. No aplicar la actualización de las multas implica que, por ser tan irrisorias, el ente de contr 
vería disminuida su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con sus 
obligaciones y a persuadirlos de evitar la comisión de conductas que infringen la normatividad bajo 
su control. 

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del 
índice de precios al consumidor certificado.s por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, 
momento en que se fijaron los valores de las multas. por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la 
fecha en que se impone la sanción sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido 
en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes, postura que además 
ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron 
recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y 
Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva No. 001 dei 
12 de enero de 2010 expedida por la Secretaría Distrital del I-Iábitat. 

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Primera, 
al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonccs 
Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio 
Ambiente de Bogotá D.C. (DAMA), se pronunció indicando que la actualización dineraria de las 
multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor 
ilustración se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el expediente No. 2006-
00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se expresó:\ 
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"Estima la Sala que el procedimiento de actualización, indexación, indización o, 
simplemente, corrección monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional 
como un perjuicio o, si se quiere, la imposición de una sanción adicional. 

Para laSala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben 
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el 
Legislador y ser impuestas, previo el trámite de un debido proceso en el que se le respete el 
derecho de defensa y oposición al sancionado. 

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la 
'orección monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se está haciendo es 
siniplemeizte traer a valor presente las sumas de dinero que, por e! paso de! tiempo, Izan  
perdido poder de adquisición o (le Conipra. Nada más que eso. Está lejos de constituirse en 
una sanción económica a favor de quien se reconozca. 

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada ('anverso y reverso del folio 121 el 
cuaderno principal,1, encuemra la Sala que, en efecto, ella se ajusto a los principios y reglas 
pzopias de la Actualización Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni 
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo único que hace la 
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corre'ir a valor presente tinos valores que por 
el IXISO de! tiempo se cii cuen(rtuz (lepreciados, lo tI11C obedece a 1(1 aplicación de los 
principios de justicia y equidad. " (Negrillas y subrayas fiera de texto). 

Para la actualización de la sanción se da aplicación a la siguiente fórmula: 

IPC-F) 133,38 
VP= (VII) $500.000 =5 96.652.174 

(IPC-I) 0,69 

Siendo (VP) el valor presente de la sanción, y (VR) al valor de la multa establecida en el Decreto 
Ley 2610 de 1979. Los índices son los acumulados de los Indices de Precios al Consumidor, siendo 
entonces el IPCi (índice inicial) el correspóndiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entrada en 
vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a "1") y  el IPCf (índice final) que corresponde al 
i1timo acumulado, certificado mensualmente por el DANE, para aplicar en el momento en que se 
expide el acto administrativo sancionatorio, el cual se puede corroborar en su página web: 
http:/Iwww.dane. zov.co/.  

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a los 
DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) MICTE, indexados a la fecha corresponden a UN MILLÓN 
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NOVECiENTOS TREINTA Y TRES MIL CUARENTA Y TRES PESOS ($1.933.043) M!CTE, 
y los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) MICTE, corresponden a NOVENTA Y SEIS 
MILLONESSEIS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA 
Y CUATRO PESOS ($96.652.174) M/CTE, lo anterior nos ilustra respecto de los límites de la 
multa, más no respecto de la multa a imponer. 

De acuerdo con lo anterior y toda vez que no se logra evidenciar que se ha dado cumplimiento de 
las obligaciones impuestas en la resolución enunciada por parte de la Sociedad HRC INGENERIA 
S.A.S — EN LIQUIDACION identificada con NIT. 830.060.021-2, Representada legalmente por ci 
señor RUBIO CASTRO HERNANDO (o quien haga sus veces), se impone multa por valor de 
SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS (S79.650.00) MICTE 
mlcte., debiendo ser indexados según lo dicho y la formula anteriormente enunciada, así: 

(IPC-F) 133,38 
VP= (VII) 579. 650.. 00 = 5 15.396.691.00 

(IPC-I) 0,69 

Que conforme a la liquidación antes citada el valor de la multa a imponer, a la sociedad HRC 
1NGENERIA S.A.S- EN LIQUIDACION, identificada con N1T, 830.060.021-2 representada 
legalmente por el señor RUBIO CASTRO HERNANDO (o quien haga sus veces), por 
incumplimiento de la orden ya mencionada será de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS 
NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESO, M/CTE ($15.396. 691.00) sin 
perjuicio de que vuelvan a ser impuestas de continuar en incumplimiento. 

En mérito de lo expuesto este Despacho, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad HRC INGENERIA S.A.S- EN 
LIQUIDACION identificada con Nit. 830.060.021-2, representada legalmente por el señor 
RUBIO CASTRO (o quien haga sus veces), multa de SETENTA Y NUEVE MIL 
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS (S79.650.00) M/CTE, que indexados a la fecha 
corresponden QUINCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL 
SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO PESOS (S 15.396.691.00) MJCTE)., de confonnidad con 
lo señalado en la parte motiva del presente acto administrativo, sin peijuicio a que se impongan 
multas sucesivas hasta tanto se dé cumplimiento total a la orden emitida por esta Subdirección en 
la Resolución No. 2846 del 10 de noviembre de 2016 ,"por la cual se impone una sanción y se 
imparte una orden ", según lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9 del artículo 2° del Decreto 
Ley 078 de 1987s\  
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ARTÍCULO SEGTJI'4D0: El pago de la multa impuesta deberá ser cancelada a partir de la 
ejecutoria de la presente resolución, trámite para lo cual se requiere solicitar "Formato de 
Conceptos Varios" al correo electrónico cobropersuasivohabitatbogota.gov.co  , documento con 
el que podrá realizar el pago en efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Dirección Distrital de 
Tesorería, en cualquier sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago deberá radicar 
en nuestra área de correspondencia ubicada en la Carrera 13 52-25 Piso 1 o en el correo electrónico 
vcntanilladccorrespondenciahabitatbogota. gov.co, una fotocopia del recibo de pago, 
acompañada de un oficio remisorio. 

ARTÍCULO TERCERO: La presente Resolución presta mérito ejecutivo y causa intereses 
moratorios del 12% anual, desde su ejecutoria y hasta el momento en que se realice el pago, según 
lo establece el Decreto 289 de 2021 articulo 27 inc. 8. De no efectuarse el pago de la multa impuesta 
dentro del término señalado, éste se hará efectivo por jurisdicción coactiva a través de la 
Subdirección de Cobro no Tributario de la Secretaría Distrital de Hacienda. con las consecuencias 
jirídicas y financieras que de ello se derivan. 

ARTÍCULO CUARTO: Notificar el contenido de esta Resolución a la Sociedad I-IRC 
INGENERIA S .A.S-EN LIQUIDACION, identificada con Nit. 830.060.021 representada 
Legalmente por el señor RUBIO CASTRO HERNANDO (o quien haga sus veces). 

ARTÍCULO QUINTO: Notificar el contenido de esta resolución al propietario del apartamento 
505 del EDIFICIO JARDIN CENTRAL CONJUNTO RESIDENCIAL PROPIEDAD 
HOxUZONTAL. o quien haga sus veces. 

ARTÍCULO SEXTO: Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición ante este 
Despacho y el de apelación ante la Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y Control de Vivieiida 
de la Secretaría Distrital del Hábitat, los cuales se podrán interponer en la diligencia de notificación 
personal, o dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación según el caso, de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 74 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo 

ARTÍCULO SEPTIMO: La presente Resolución rige a partir de su expedición. 

NOTIFÍQU1SE Y CÚMPLASE. 

MILENAGUEVAIRA TRIANA 
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda 

Proyectó: Luz Karime Medina Romero— Contratista SJVCV. 
Revisó: Juan Jos* Corredor Cabuya- Profesional Esp.SICV 
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Reviso Andrees Felipe Jimenez Fandiflo. — Contratista SIVCV 
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