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Representante legal (0 quien haga sus veces) z 2
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Referencia: AVISO DE NOTIFICACION
Tipo de acto administrativo: Auto No 1605 del 22 de abril del 2022
Expediente No. 1-2020-27155

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Auto No 1605 del 22 de abril del
2022, proferido porla Subdireccién de Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del
Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacién a la direccion de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria. La notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar de
destino.

Contra el presente auto procede el recurso de reposicién ante este Despacho y el de apelacién ante
la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
los cuales se podran interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a ella, o a la notificaciénporaviso, o al vencimiento del término de publicacion
segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoy en el literal i
articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su expedicion.

Al notificado se envia anexo una (1) copia gratuita del citado acto administrativo.

Cordialmente,

Jasckioue

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboro: Juan Carlos Lopez Rico - Contratista SIVC l%

Reviso: Juan Camilo Corredor Pardo- Profesional Urthe®itario Grado Doce SIVCV
Aprobd: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado SIVCV

Anexo: 3 Folios

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 1600
www.habitatbogota. gov co

www. facebook.com/SecretariaHabitat
(@HabitatComunica ALCALDIA MAYOR

Codigo Postal: 110231 ﬁ:{ﬂf&i
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LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979,
078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de 2003 y 735-
de 2019, demés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarfa de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, asumio el conocimiento de la
queja presentada por la sefiora JULIA ALEJANDRA TUNJANO, en calidad de propietaria del
apartamento 304 Torre 1 del proyecto de vivienda ARRAYANES DE NORMANDIA-
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Transversal 85 No 57-25, de esta ciudad, por las
presuntas irregularidades existentes en las é4reas privadas del inmueble en cuestién , en contra de la
sociedad enajenadora ALIAR INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S,, identificada con NIT.
900.186.191-1, representada legalmente por el sefior ARMANDO MUNOZ HERRERA (o quien
haga sus veces) actuacién a la que le correspondio el radicado No. 1-2020-27155 del 13 de octubre
de 2020, Queja No. 1-2020-27155 -1 (folios 1-6).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control de
Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del proyecto es la
sociedad ALIAR INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S,, identificada con NIT. 900.186.191-1,
representada legalmente por el sefior ARMANDO MUNOZ HERRERA (o quien haga sus veces) a
la que le fue otorgado el registro de enajenacién No. 2009046 (folio 8).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante radicado No.
2-2020-39381 del 06 de noviembre de 2020 (folio 11), se corri6 traslado de la queja a la sociedad
ALIAR INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S., para que en el término de diez (10) dias hébiles
se manifestara sobre los hechos e indicara de manera puntual si daria solucién a los mismos, y de
igual manera, se le comunicé al quejoso mediante radicado 2-2020-39379 del 06 de noviembre de
2020.

Que, transcurrido el término del traslado otorgado, la sociedad enajenadora, no presentd descargos,
no solicité audiencia de mediacion, no solicité ni aporté pruebas, no dio ninguna explicacion, ni
objetd el informe técnico, de conformidad con los articulos 7° y 8° del Decreto 572 de 2015.

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el articulo 5° del
Decreto 572 de 2015, esta Subdireccién estimé necesaria la realizacion de una vista de caracter
técnico para verificar los hechos objeto de la queja, por tal razén, mediante oficios con radicados No.
2-2021-26327 y 2-2021-26328 del 26 de mayo de 2021 (folios 15-16) se le informé tanto a la sociedad
enajenadora como al quejoso, que el 4rea técnica de la Subdireccion procederia a realizar visita al 4{&{
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proyecto, diligencia que se llevé a cabo el dia 04 de junio de 2021 a las 11:50 a.m.

Que llegado el dia y la hora de la visita acudi¢ la sefiora JULIA TUNJANO, en calidad de propietaria
del inmueble, y el sefior SERGIO ARMANDO MUNOZ PEDRAZA, en calidad de representante
legal de la sociedad enajenadora, cémo se puede corroborar en ACTA DE VISITA TECNICA del 04
de junio de 2021 (folio 17).

Que como consecuencia de la visita técnica realizada se elabor6 el Informe de Verificacién de Hechos
No. 21-334 del 20 de agosto de 2021 (folio 18), en el cual se concluy6:

“FECHA DE ENTREGA DEL INMUEBLE: diciembre 2017
HALLAZGOS

1. Devolucidn de aguas negras por las tuberias del bafio

Los hechos presentados hacen referencia a la devolucién de las aguas negras por las tuberias de los
bafios (sanitario, sifones de duchas y lavamanos) el dafio fue ocasionado por el taponamiento de la
tuberia principal de recoleccion de aguas negras producto del vertimiento de elementos extrarios en
los aptos los cuales causaron taponamiento de la tuberia a nivel de los parqueaderos del conjunto

Los daiios se presentaron el 04 de octubre de 2020 y el enajenador adelanté los trabajos pertinentes
de revisién y reparacién correctiva del taponamiento de la tuberia, estos trabajos fueron entregados
el 14 de octubre de 2020 a la administracion y a la propietaria del apto 304

Debido a que los daios fueron causados por mal uso de las redes y que el enajenador adelanto los
trabajos que permitieron dar la solucion al problema a pesar de que no era su responsabilidad sino
un hecho de mantenimiento del conjunto, razén por la cual se da por subsanado el hecho y no se
establece como una deficiencia constructiva y/o desmejoramiento de las especificaciones”

VALORACION DEL DESPACHO
1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior
de conformidad con el numeral 12 Articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Acuerdo
Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987,
Decreto Nacional 405 de 1994, Acuerdo 735 de 2019, Decreto Distrital 572 de 2015 y Decreto
Distrital 121 de 2008.
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Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado articulo
2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda se encuentra la de controlar la actividad de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad de tomar los
correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que
rigen dicha actividad, a través de la imposicion de érdenes y requerimientos, facultades que se
encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen
la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las érdenes o
requerimientos que se expidan.

En este sentido, el Art. 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, gue atenten contra la estabilidad de
la_obra e impartir_érdenes v _requerimientos _como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”’

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar la
presente investigacion contra la Sociedad Enajenadora ALIAR INVERSIONES Y
PROYECTOS S.A.S., identificada con NIT. 900.186.191-1, representada legalmente por el sefior
ARMANDO MUNOZ HERRERA (o quien haga sus veces)

2. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacion se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar en todo tipo
de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas

jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos
de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al debido
proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento previo de
la sancién a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion
vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto
arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo
que la norma constitucional pretende es que la aplicacion de una sancidn sea el resultado
de un proceso, por breve que éste sea, atin en el caso de que la norma concreta no lo prevea. vea."”

(Subrayas y negrillas fuera de texto) {(ﬁ,

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho, la decision correspondiente debe ser no solo producto de un procedimiento, por
sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues
se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por
parte de la administracién y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos
que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho."

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo expresa el
articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa, la competencia de
la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso, el derecho a una resolucién que defina
las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasién de presentar pruebas y de controvertir
las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso seglin sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos distritales y
demés normas especificas para la materia. Igualmente, se observo el procedimiento que las mismas
establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre el contenido de la queja y la oportunidad
de participar en la practica del informe de verificacion de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la ¢rbita de
sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el procedimiento dispuesto
en el Decreto Distrital 572 de 2015.

3. Analisis probatorio y conclusién.
Aclarado lo anterior, esta Subdireccién considera que revisado el acervo probatorio obrante en el
expediente del caso particular y teniendo en cuenta que el informe de verificacion de hechos No. 21-
334 del 20 de agosto de 2021 (folio 18) sefial6:

“HALLAZGOS

1. Devolucidn e aguas negras por las tuberfas del baiio

Los hechos presentados hacen referencia a la devolucion de las aguas negras por las tuberias de los
batios (sanitario, sifones de duchas y lavamanos) el dafio fue ocasionado por el taponamiento de la

? Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P, Dr, Jorge Arango Mejia
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tuberia principal de recoleccién de aguas negras producto del vertimiento de elementos extrafios en
los aptos los cuales causaron taponamiento de la tuberia a nivel de los parqueaderos del conjunto

Los dafios se presentaron el 04 de octubre de 2020y el enajenador adelantd los trabajos pertinentes

de revisidn y reparacion correctiva del taponamiento de la tuberia, estos trabajos fueron entregados
el 14 de octubre de 2020 a la administracién y a la propietaria del apto 304

Debido a que los dafios fueron causados por mal uso de las redes y que el enajenador adelanté los
trabajos que permitieron dar la solucién al problema a pesar de que no era su responsabilidad sino
un hecho de mantenimiento del conjunto, razon por la cual se da por subsanado el hecho y no se
establece como una deficiencia constructiva y/o desmejoramiento de las especificaciones”

Esta Subdireccion encuentra que no es procedente continuar la investigacion administrativa en contra
de la sociedad enajenadora ALIAR INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S,, identificada con NIT.
900.186.191-1, representada legalmente por el sefior ARMANDO MUNOZ HERRERA (o quien
haga sus veces), toda vez que de conformidad con el informe de verificacién de hechos No. 21-334
del 20 de agosto de 2021 no se establece existencia de deficiencia constructiva o desmejoramiento de
especificaciones técnicas

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacién administrativa, contra la Sociedad
Enajenadora ALIAR INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S., identificada con_NIT. 900.186.191-
1, representada legalmente por el sefior ARMANDO MUNOZ HERRERA (o quien haga sus veces),
en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la Actuacion Administrativa con R_afiicad'o No. 1-2020-27155,
queja 1-2020-27155-1 por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

i i i la Sociedad Enajenadora
O TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a
ilLITLAjlgUIlJNVERSIONES Y PROYECTOS S.AS., identificada con N'IT. 900.186.191-1,
representada legalmente por el sefior ARMANDO MUNOZ HERRERA (o quien haga sus veces)

i : Noti [ Auto al propietario (o quien haga sus
fCULO CUARTO: Notifiquese el contenido del'p'resente : 5
::31::3[5) del apartamento 304 torre 1 del proyecto de vivienda ARRAYANES DE NORMANDIA:

PROPIEDAD HORIZONTAL de esta ciudad.

i de reposicion ante este Despacho
UINTO: Contra el presente auto procede el recurso st
‘;}:?:igli\l;;‘ga?ién ante la Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
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Secretarfa Distrital del Hébitat, los cuales podran interponer en la diligencia de notificacién personal,
o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella, 0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en el literal i articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los veintidés (22) dias del mes de abril del afio dos mil veintidds (2022).

e
MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyectd;  Mareo Floriano Carrera - SIVCV
Reviso: Adriana I. Sandoval Otdlora - SIVC]
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