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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo Resolucion 2477 del 10 de
Diciembre de 2021 proferido por la Subdireccion de Investigacién y Control de Vivienda de la Secretaria del
Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacion a la direccién de notificacién sin'tener comparecencia o
entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria. La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Contra el presente Acto Administrativo procede vinicamente el recurso de Reposicion ante este Despacho el
cual podra interponerse en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias a ella, de
conformidad con lo dispuesto en el pardagrafo 2° del articulo 34 de la Ley 820 de 2003 y articulo 74 y siguientes
del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al notificado se envia en archivo adjunto una (1) copia gratuita del citado acto administrativo.

Cordialmente,

ko

MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboré: Johanna Lizeth Laiton Castro — Contratista SIVCV .
Reviso: Juan Camilo Corredor Pardo- Profesional Universitario Grado Doce SIVCV W
Aprobé: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado SIVCV
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Expediente 1-2019-22765

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARITA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 820 de 2003, Decreto Nacional 51 de 2004, Decretos
Distritales 121 de 2008. y 572 de 2015. Acuerdo 735 de 2019 y Ley 1437 de 2011 y demas normas
concordantes y

CONSIDERANDO:

Que las presentes Actuaciones Administrativas se iniciaron mediante queja con radicado No. 1-2019-22765
del 11 de junio de 2019, interpuesta por el sefior JAIRO ALFONSO PEREA POSADA, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.284.636. en calidad de arrendatario en contra la sefiora CARLOTA
ADRIANA MILLAN SANCHEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 51.790.494, en calidad de
arrendadora. por el presunto incumplimiento a la Ley 820 de 2003 y al Contrato de Arrendamiento de
Vivienda Urbana suscrito por el inmueble ubicado en la Carrera 54 No. 59 — 28 Barrio el Quirinal
de esta ciudad, por presuntamente exigir Ia suscripcion de Letras de Cambio como garantia de
respalde del mencionado Contrato de Arrendamiento. Folios (1 al 7).

Que mediante radicado No. 2-2019-36446 del 12 de julio de 2019, esta Subdireccion procedio a
comunicarle a la parte quejosa. las facultades conferidas a esta Subdireccion conforme lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 820 de 2003. Folio (8).

Que con radicado No. 2-2019-36445 del 12 de julio de 2019. se requirio a la sefiora CARLOTA
ADRIANA MILLAN SANCHEZ, para que se pronunciara sobre los hechos expuestos por la parte
querellante y aportara las pruebas que quisiera hacer valer. lo anterior en virtud al Principio del Debido
Proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, la Ley 820 de 2005 y el Decreto
121 de 2008 articulo 20. como se evidencia dentro del expediente. Folio (9).

Que una vez revisado tanto el expediente fisico como el Sistema de Automatizacién de procesos y
documentos “FOREST " de esta Secretaria. se evidencio respuesta al requerimiento hecho por parte de la
sefiora CARLOTA ADRIANA MILLAN SANCHEZ, mediante radicado 1-2019-28724 de fecha 31 de
julio de 2019. en el que presenta descargos referentes a la queja presentada ante este Despacho y aporta los
documentos que consider6 pertinentes para su defensa. Folios (10 al 36).

Que con relacion a las actuaciones surtidas dentro del tramite de la investigacion administrativa, ademas de
encontrar que la investigada presuntamente exigio la suscripcion de varias Letras de Cambio como garantia
de respaldo para la suscripcion de un contrato de arrendamiento. la Subdireccion de Investigaciones y

Control de Vivienda profirid Aute No. 4385 del 15 de octubre de 2019. “Por ¢l cual se abre una
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investigacin administrativa y se formulan cargos”. en contra de la sefiora CARLOTA ADRIANA
MILLAN SANCHEZ. por incumplir con lo previsto en la Ley 820 de 2003 y el Decreto Nacional 51 de
2004. Folios (37 al 39).

Que el citado Acto Administrativo fue notificado de conformidad a lo establecido en el articulo 67 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. mediante el envio del AVISO de Notificacién, a través del oficio de
radicado 2-2021-26277 del 25 de mayo de 2021. que fue recibido en la direccion de destinatario segfin consta
en mismo documento el dia 26 de mayo de 2021. Folio (42).

Que una vez revisados tanto el expediente fisico como el Sistema de Automatizacién de procesos y
documentos “FOREST” de esta Secretaria. se evidencia que la sefiora CARLOTA ADRIANA MILLAN
SANCHEZ, present6 escrito con Descargos de defensa frente al Auto de Apertura de Investigacién No.
4385 del 15 de octubre de 2019, bajo los radicados 1-2021-44392 del 26 de octubre de 2021 y 1-2021-
45022 de fecha 29 de octubre de 2021. Folios (56 al 59). '

Que. continuando con las actuaciones administrativas. este Despacho profirié Auto No. 1481 de 28 de
septiembre de 2020 “Por el cual se corre traslado para presentar alegatos de conclusion ', con el cual se
comunic a la investigada el término para presentar sus Alegatos de Conclusion, conforme lo establece el
paragrafo 2° articulo 12 del Decreto Distrital 572 de 2015. Folios (48 al 49).

Que dicho Auto se comunicé de conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011 mediante el oficio
No. 2-2020-55768 del 11 de octubre de 2021. enviado y entregado en la direccion del destinatario segiin
consta en la Guia de trazabilidad YG278002035CO de fecha 13 de octubre de 2021 de la compaiiia de
servicio postal #-72. Folios (54 al 35).

Que verificada la informacién que reposa en el expediente. asi como en el sistema de automatizacion de
procesos y documentos con que cuenta esta Entidad. se observa que la investigada se acogi¢ al

pronunciamiento hecho de su parte bajo los radicados 1-2021-44392 del 26 de octubre de 2021 y 1-2021-
45022 de fecha 29 de octubre de 2021. Folios (36 al 39).

Que. aunado a lo anterior, conforme al articulo 12 del Decreto Distrital 572 de 2015. no se hizo necesario
dentro de la presente actuacion administrativa. el decretarse de oficio pruebas que se consideren
conducentes, pertinentes y titiles para la expedicion del acto administrativo definitivo, asi mismo la decision
de fondo que acé se tomara, se fundamenta de forma plena en las pruebas regular y oportunamente aportadas
a la investigacion.

Que por lo anterior y una vez surtidas las ctapas procesales consagradas en el Decreto Distrital 572 de 2015

y encontrandose garantizado el Derecho de Defensa y el Debido Proceso. este Despacho procedera a tomar
la decision que en derecho corresponda.

Exp. 1-2019-22763
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FUNDAMENTOS LEGALES

La Subsecretaria de Inspeccion. Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat,
ejerce funciones de Inspeccion Vigilancia y Control sobre las personas naturales y juridicas que realizan
actividades de: Anuncio. Enajenacion, Captacion de Dineros y Arrendamiento de Inmuebles destinados a
Vivienda. dentro del territorio del Distrito Capital de Bogota D. C. de conformidad con lo dispuesto por la
Ley 66 de 1968. Ley 820 de 2003. los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987. los Decretos Nacionales
405 de 1994 y 51 de 2004, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015. y las modificaciones y
demas normas concordantes.

De acuerdo a la aplicacion de los articulos. 32 y 33. de la Ley 820 de 2003. Ley de Arrendamiento de
Vivienda Urbana, y la aplicacion del Decreto Nacional 51 de 2004 y demds normas concordantes, afines y
complementarias. respecto al tema de Arrendamiento especificamente. este Despacho es competente para
conocer. investigar, sancionar e imponer las demas medidas correctivas a que haya lugar, de: la
presunta vulneracion al articulo 16 y numeral 4° del articulo 34, de la ley de Arrendamiento de Vivienda
Urbana.

Es asi como la Ley 820 de 2003, articulo 16. dispone:

“...ARTICULO 16. PROHIBICION DE DEPOSITOS Y CAUCIONES REALES. En los contratos de
arrendamiento para vivienda urbana no se podrdn exigir depositos en dinero efectivo u otra clase de
cauciones reales, para garantizar el camplimiento de las obligaciones que conforme a dichos contratos haya
asuniido el arrendatario.

Tales garantias tampoco podran estipularse indirectamente ni por interpuesta persona o pactarse en
documentos distintos de aquel en que se haya consignado el contrato de arrendamiento. o sustituirse por
otras bajo denominaciones diferentes de las indicadas en el inciso anterior.” (Se resalta con negrillas).

Ante este hecho. igualmente, la Ley 820 de 2003, en su articulo 32, dispone la competencia en el gjercicio
de:

(..) “INSPECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE ARRENDAMIENTO. ..., estardn a cargo de la
Alcaldia Mavor de Bogotd. D. C., .... (QUIEN), establecerd !_a distribucion funcional gue considere
necesaria entre la subsecretaria de control de vivienda, (PARAGRAFO)...”

(Se resalta con negrillas, subrayado y entre paréntesis).
En este mismo sentido el Decreto 51 de 2004, en su articulo 8°, numeral 1°, de nivel Nacional. dispone

que le compete en el ejercicio. de Inspeccion. Control y Vigilancia (1.C. y V.). a personas Juridicas
(Intermediarios) o personas Naturales: ¥z,

Exp. 1-2019-22763
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“(---) sobie las personas que ejercen actividades de arrendamiento de bienes raices para vivienda
urbang,

Articulo 8. ...deberan emplear la debida dil igencia en la prestacion de los servicios a sus usuarios a fin
de que estos reciban la atencion debida en el desarrollo de las relaciones contractuales que se establezcan
con aquellas y, en general, en el desenvolvimiento normal de sus operaciones. Para efectos de lo anterior.
la Alcaldia Mavor de Bogotd D. C.. .. podrdn establecer sistemas de inspeccion. vieilancia v control

dirigidos a:

L Adelantar cont prontitud y celeridad las avericuaciones e investicaciones que, de oficio 0 a

peticion de parte, fuere necesario llevar a cabo con el fin de verificar posibles irregularidades en el
cjercicio de las actividades relacionadas con el arrendamiento de vivienda urbana o el
incumplimiento de las obligaciones adquiridas en virtud de las misimas. En virtud de lo anterior,
podran realizar visitas de inspeccion que les permitan recabar la informacion necesaria para
desarrollar las funciones a su cargo... " (Se resalta con negrillas y subrayado).

Y el Deereto Distrital 121 de 2008, de la Alcaldia Mayor de Bogot4, D.C., en su literal (b) del articulo
20. dispuso que la secretaria del Habitat es quien gjerce la competencia para ello en la:

“...SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA: (Modificado
por el art. 1, Decreto Distrital 378 de 2011 .) Son funciones ..., las sicuientes:

b.- Ejercer las funciones_de inspeccién. vigilancia y control de las personas naturales v juridicas gue
desairollen actividades de anuncio, captacién de recursos, enajenacion y arrendamiento de inmuebles
destinados a vivienda con el objeto de prevenir, mantener o preservar el derecho a la vivienda digna,
al patrimonio y al orden piiblico, en los términos de la Ley y los reglamentos..."

(Se resalta con negrillas y subrayado).

[gualmente, la Ley 820 de 2003, reafirma en su articulo 33, literal (a) numerales 1-6. dispone que. la
Subsecretaria Distrital de Inspeccion. Vigilancia y Control de Vivienda (S.D. de 1. V y C de V). de la
Secretaria del Habitat. tiene la Competencia. en sus funciones. de acuerdo al desarrollo normativo anterior,
en los casos de:

“... a) Contrato de arrendamiento:
1.Conocer las controversias originadeas por no expedir lus copias del contrato de arrendamiento a los
arrendatarios, fiadores v codeudores.

2. Asuinir las actuaciones que se le atribuven a la autoridad competente en los articulos 22 al 25 en
relacion con la terminacion unilateral del contrato.

Exp. 1-2019-22763
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3. Conocer de los casos en gue se havan efectuado depdsitos ilegales y conocer de las controversias
oricginadas por la exigibilidad de los misinos.

4. Conocer de las controversias originadas por la no expedicion de los comprobantes de pago al
arrendatario, cuando no se hava acordado la consignacion como comprobante de pago.

3. Conocer de las controversias derivadas de la inadecuada aplicacion de la regulacion del valor
comercial de los inmuebles destinados a vivienda urbana o de los incrementos.

6. Conocer del incumplimiento de las normas sobre mantenimiento, conservacion, uso y orden interno de
los contratos de arrendamiento de vivienda compartida, sometidos a vigilancia y control;

(Se resalta con negrillas y subrayado).
Y. a Personas Juridicas, finalmente. en el ejercicio de la:
“...b) Funcidin de control, inspeccion y vigilancia:

1. Investigar, sancionar ¢ imponer las demds medidas correctivas a gue hava lugar, a las personas a
gue se iefiere el articulo 28 de la presente ley o a cualquier otra persona que tenga la calidad de
arrendador o subarrendador.

2. Aplicar las sanciones administrativas establecidas en la presente ley y demds normas concordaities.
3. Controlar el ejercicio de la actividad inmobiliaria de vivienda urbana, especialmente en lo referente
al contrato de administracion

4. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el anuncio al ptiblico y con el ejercicio
de actividades sin la obtencion de la matricula cuando a ello hubiere lugar.”

(Se resalta con negrillas y subrayado).

Asi mismo. la norma citada complementa en su articulo 34 dispone:

“ L Articulo 34. Sanciones. Sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar, la autoridad
compelente podra imponer multas hasta por cien (100) salarios minimos mensucales legales vigenies.
mediante resolucion motivada. por las sieuientes razones:

1. Cuando cualquier persona a las que se refiere el articulo 28 no cumpla con la obligacion de obtener
la matricula dentro del término sefialado en la presente ley.

2. Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley incumplan cualquiera de las
obligaciones estipuladas en el contrato de administracion suscrito con el propietario del inmueble.

3. Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley se anunciaren al piblico sin
mencionar el mimero de la matricula vigente que se les hubiere asignado.

4. Por incumplimiento a cualguier otra norma legal a gue deban sujetarse. asi como por la
inobservancia de las drdenes e instirucciones impaitidas por la avtoridad competeite. @&/

Exp. [-2019-22763
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J. Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley, en razon de su actividad
inmobiliaria. o en desarrollo de arrendador o subarrendatario de vivienda compartida, incumplan las
normas u ordenes a las que estan obligados.

6. Cuando las personas que tengan el cardcter de arrendador de inmuebles destinados a vivienda
urbana esién sometidos o no, a la obtencion de matricula de arrendador, incumplan con lo seialaco
en los casos previstos en los numerales 1 a 3 del articulo anterior.

Pardgrafo 1°. La autoridad competente podrd. suspender o cancelar la respectiva matricula, ante el
incumplimiento reiterado de las conductas sefialadas en el presente articulo.

Pardgrafo 2°. Contra las providencias que ordenen el pago de mullas. la suspension o cancelacion de la
matricula procederd imicamente recurso de reposicion.”

(Se resalta con negrillas y subrayado).

De otro lado. Ia Corte Constitucional en el expediente No. D-8206 del 16 de febrero de 2013 manifestd
lo siguiente:

"(...) la jurisprudencia constitucional ha insistido que para el desarrollo de cualquier actuacion judicial
o administrativa, la garantia del debido proceso exige (i) la existencia de un procedimiento previamente
establecido en la ley, de manera que este derecho Jundamental constituye un desarrollo del principio
de legalidad, garantizando un limite al poder del Estado, en especial respecto del ius puniendi, de
manera que se deban respetar las formas propias de cada juicio ¥ la garantia de todos los derechos
Jfundamentales, preservando por tanto "valor material de la Justicia(...)". (Se resalta con negrillas).

En ese orden de disposiciones legales. se procedera al

ANALISIS DEL DESPACHO

El Despacho atendiendo los hechos descritos. las disposiciones normativas antes citadas que constituyen el
sustento juridico de la presente investigacion Y una vez verificado que no se presentan vicios que invaliden
la actuacion, considera que se estructuraron los Principios de las actuaciones Administrativas para fallar la
presente actuacion.

Asi las cosas y dentro del estudio del presente caso. este Despacho realiza el anlisis en lo que respecta al
Contrato de Arrendamiento de Vivienda Urbana suscrito entre el sefior JAIRO ALFONSO PEREA
POSADA y la sefiora CARLOTA ADRIANA MILLAN SANCHEZ. por el inmueble ubicado en la

Carrera 54 No. 59 — 28 Barrio el Quirinal en la ciudad de Bogotd. respecto a la presunta exigencia de
suscribir varios titulos valores representados en Letras de Cambio. para respaldar las obligaciones del

Exp. 1-2019-22763
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mencionado Contrato de Arrendamiento. vulnerando el Régimen de Arrendamiento de Vivienda Urbana
(Ley 820 de 2003). relacionada con la prohibicién de exigir Depdsitos o Cauciones Reales a los
Arrendatarios.

Ahora bien. en analisis a la queja allegada a esta entidad y cotejado lo narrado por la parte quejosa a folio
1. informo al Despacho:

)

4- La seiiora Milldn ha incumplido , en el contrato de arrendamiento toda vez que el contrato ha sido renovado
2 veces las cuales se le han entregado 7 letras de cambio por valor de 82. 700.000 y que a la fecha NO ha
tenido la voluntad de devolverlas a sabiendas que ya fueron pagas wes a mes y el wltimo contrato de
arrendamiento suscrito fue firmado y autenticado por mi persona como arrendatario pero no eh recibido el
contrato firmado por parte de la seiiora Millan como arrendadora. es decir ella no ha firmado ni autenticado
v mucho menos entregado el contrato de arrendamiento. Y tampoco ha entregado la casa en su totalidad
recibido al drea o hodega que ella ocupa con objetos de su pertenencia, sin embargo el canon de
arrendamiento se le ha pagado en su totalidad. se compromete devolver las letras de cambio por valor de

$2.700.000 mes a mes. en el momento de su cancelacion total, de igual manera se niega a devolverlas.

Para los primeros 3 meses del aiio 2019 (enero febrero y marzo) se cancelaron en su totalidad y de acuerdo
a el compromiso de pago mensual de canoi de arrendamiento la suma de $8,100.000. y s ele manifesto
nuevamente a la arrendadora que me entregara los tirulos valores o letras de cambio que suman $18.900.00
Jjunio con el contrato de arrendamiento en el que de manera despectiva y grosera se niega a enlregar. Con el
argumento de que es una garantia pard lu arrendadora, cuando eso NO estaba estipulado en el contrato de
tal manera le solicité. que me hiciera una carta en el segundo trimesire del afio enn curso donde se estipulara
la terminacion del contrato y posierior entrega del inmueble para el dia 3 de julio del presente aiio. (...) .
Folio (1 posterior).

De lo manifestado por la parte quejosa. se observa en la documentacion aportada y con la que sustenta su
queja. un contrato de arrendamiento de fecha 8 de enero de 2018 firmado por la sefiora CARLOTA
ADRIANA MILLAN SANCHEZ en calidad de “Arrendador”, por otra el sefior JAIRO ALFONSO
PEREA POSADA en calidad de “Arrendatario™. quienes firman al final del documento, y varios
comprobantes de pago del canon de arrendamiento en la entidad financiera Banco Colpatria. Folios (2 al

7).

En este punto. el Despacho procede a analizar los argumentos de defensa presentados por la sefiora
CARLOTA ADRIANA MILLAN SANCHEZ, frente al requerimiento inicial mediante el radicado 1-
2019-28724 del 31 de julio de 2019. de los cuales se extrae lo siguiente que s pertinente a la presunta

vulneracion: &%,,

Exp. 1-2019-22763
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“f...)

Estos sujetos se obligaron que unos lapsos de tres meses deberian acreditar un codeudor y/o coarrendatario
con solvencia econdmica v con bien rai- para respaldar este diltimo contrato pero que NUNCA
CUMPLIERON CON ESA OBLIGACION CONTRACTUAL. Vule seialar que esa misma obligacion la
tenian en-el contrato inicial de enero de 2018 el cual ya se extinguid, v que por solicitud de estos sefiores
ofrecieron adelantar el pago de 3 meses de arrendamiento en un Supuesto gesto de agradecimiento para
esperarles los requisitos completos de la mencionada obligacion firmandoles un recibo de la entrega de dinero
poi 3 cdnones de arrendamiento.

SEGUNDO: Que en atencion a lo pactado en el paragrafo de la cliusula TERCERA del contrato se pacto
que los arrendatarios después de transcurridos (3) meses siguientes al perfeccionamiento del contrato, debian
acreditar ante la arrendadora un coarrendatario y/o Deudor Solidario al nuevo contrato una persona con
mayor liquidez y que tenga bien rai= sin ningtn tipo de anotacion de vivienda Jamiliar ni en estado de
embargo. obligacion también incumplida por los demandados Vque mmca acreditaron esa exigencia a la cual
se obligaron el negocio juridico ley para las purtes.

()

DECIMO: De la diligencia adelantada se denoto por el operador de Justicia en equidad la falta de
responsabilidad a sus obligaciones de estos desadaptados y energiimenos seiores Perea fracasando la etapa
de conciliacion de la cual se les pedia que paguen lo adeudado Y entreguen el bien inmueble en la fecha
pactada por lo que se emitié un fallo en equidad por parte del juez consistente a No. JPC. -DPRUUOI4 2019
de JULIO 04 de 2019 (anexo): el cual fue incumplido por estos deshonestos ciudadanos ¥ no pagaron sus
obligaciones. (...). " Folios (10y 11).

De igual manera. el Despacho analiza los Descargos presentados por la parte investigada con radicados 1-
2021-44392 del 26 de octubre de 2021 y 1-2021-45022 de fecha 29 de octubre de 2021 frente al Auto No.
4385 del 15 de octubre de 2019. *Por el cual se abre una investigacion administrativa ¥ se formulan
cargos” y Auto No. 1481 de 28 de septiembre de 2020 “Por el cual se corre traslado para presentar
alegatos de conclusion ™, y extrae de alli lo siguiente referente al tema en discusion:

e

Nuevamente me permito responder lo siguiente: Cabe anotar que secim el articulo 27 del capitulo 8 de la
resolucion 1313 del 2015 NO SOy sujeto de regulacion. inspeccion o vieilancia por parte de esa secretario
nias sin embargo me notifico via electronica parda la respectiva resolucion del asunto tratado en el expediente

1-2019-22765.

—_— e

Por tanto. cualguier oposicion peticion o asunto al respecto. es materia de Juicio civil unte un jues de lu
Republica. quien admitio la demande respectiva v es en todo caso ante este que tienen la oportunidad procesal
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para interponer los recursos de ley en el momento procesal adecuado, el abrir procesos en otras entidades
bajo argumentos sin prueba o carga probatoria no solo congestiona la justicia y las entidades encargadas de
temas que no son objeto de este Litis. sino que pretenden desconocer documentos y procesos plenamente
legales y demostrables. es el jue= civil por ya existir ui proceso en curso el que tiene competencia en el asunto
rratado.(...) " Folios (36 al 49).

Una vez analizados los argumentos expuestos por las partes, el Despacho realizé el estudio a la
documentacion allegada y encontré lo siguiente pertinente al caso en estudio:

- Contrato de Arrendamiento, de fecha 5 de enero de 2018: se observa en el Paragrafo de la Clausula
Segunda la siguiente condicion:

“Pardgrafo. LOS ARRENDATARIOS. entregaran una totalidad de 3 titulos valores (letras de cambio)
firmados v a favor del ARRENDOR con la finalidad de respaldar el presente acuerdo de voluntades las cuales
se reintegran por parte del ARRENDADOR mensualmente a los ARRENDATARIOS una vez se presente copia
del recibo de consignacion por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MCTE
(82.700.000) consignados por voluntad de la arrendataria a la Cuenta de Ahorros No. 00479201659 Banco
Colpatria a nombre de DANIEL SANTIA GO SUAREZ MILLAN MI HIJO a favor de la ARRENDA TARIA. ™
Folio (2 posterior).

- Contrato de Arrendamiento. de fecha 9 de julio de 2018: se observaencel Paragrafo de la Clausula Segunda
la siguiente condicion:

“Pardgrafo. LOS ARRENDATARIOS. entregardn una ltotalidad de 6 titulos valores (letras de cambio)
firmados y a favor del ARRENDOR con la finalidad de respaldar el presente acuerdo de voluntades las cuales
se reintegran por parte del ARRENDADOR mensualmente a los ARRENDATARIOS uia vez se presente copida
del recibo de consignacion por valor de DOS MILLONES SE TECIENTOS MIL PESOS MCTE
(52.700.000) consignados por voluntad de la arrendataria a la Cuenta de Ahorros No. 00479201639 Banco
Colpatria a favor de la ARRENDATARIA. " Folio (14).

- Fallo en Equidad No. JPC-DPRUUO014 2019, de fecha 4 de julio de 2019: se observa en el 5° Parrafo del
folio 19 la siguiente consideracion:

“Si hien es cierto. en la clausula segunda, pardgrafo se pacto el supuesto “respaldo de acuerdo de
voluntades ", de las letras de cambio, no estd, bien visto en el ordenamiento Jjuridico, toda vez que el contralo
hace las veces de titulo valor que presta merito ejecutivo. Tampoco es garantia a falta del codeudor solidario,
mucho menos sino se dejoé autorizacion y expreso al reverso de este titulo valor su finalidad. Asi lus cosas.
estos titulos valores deben ser devueltos de manera inmediata., perdiendo su valor y efecto legal. " Folio (19).

Conforme a lo anterior v la documental obrante en el expediente. confirma este Despacho sin lugar a dudas.
que la Investigada vulnero el Articulo 16 de la Ley 820 de 2003. consistente en exigir la suscripeion de 9;14"7_
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Asi las cosas. este Despacho considera que la sefiora CARLOTA ADRIANA MILLAN SANCHEZ,
vulneré con la conducta desplegada en el desarrolio contractual, lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
820 de 2003:

“feee)

“...ARTICULO 1I6. PROHIBICION DE DEPOSITOS ¥ CA UCIONES REALES. En los contratos de
arrendamiento para vivienda urbana no se podran exigir depésitos en dinero efectivo u otra clase de cauciones
reales, para garantizar el camplimiento de las obligaciones que conforme a dichos contratos haya asumido el
arrendatario.

Tales sarantias lampoco _podrdn_estipularse indirectamente ni por lnterpuesta persona o paclarse en
documentos distintos de aquel en que se hava consignado el contralo de arrendamiento, o sustituirse POF otias
bajo denominaciones diferentes de lus indicadas en el inciso anterior.” (...)" (Se resalta con subrayo).

Asi como lo dispuesto en el numeral 4° articulo 34 de la Ley ibidem:

"Gz

4. Por_incumplimiento a cualguier otia_innorma legal a que deban sujetarse, asi como por_la
inobservancia de las drdenes e instrucciones impartidas por la autoridad competente. (...) "

(Se resalta con Negrillas).
Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas a las que deben estar sujetos las personas

naturales o juridicas que ejercen labores de arrendamiento. es preciso resaltar que de conformidad con el
principio de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo sancionador. la autoridad

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas. la Corte Constitucional
- Sentencia C-125/03. ha sefialado lo siguiente:

Exp. [-2019-22765
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“En cuanio al principio de proporcionalidad en materia sancionutoria administrativa, éste exige que tanito la
Jalta descrita como la sancion correspondiente a la misina resulten adecuadas a los fines de la norma, esto
es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcion publica. Respecio de la sancion administrativa,
lu proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez fiente a lu gravedad de la
conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad ™.

Por otro lado, se tiene que las sanciones administrativas que puede imponer la Secretaria Distrital de
Habitat. a través de la Subdireccion de Investigacion y Control de Vivienda. se encuentran taxativamente
sefialadas en la Ley 820 de 2003.

En el caso objeto de la presente actuacidon, dentro de la evaluacion y valoracion de la conducta infractora
ejercida por la parte investigada que debera realizar el Despacho previa a la imposicién de sancion. se
tendrd en cuenta la preceptiva de los articulos 32 y 33. que establecen las funciones de Inspeccion. Control
y Vigilancia que tiene esta Subdireccion tanto en contratos de arrendamiento como de administracion.

Las anteriores normas constituyen el marco normativo con base en el cual se edifica la potestad
sancionatoria de la Subdireccion de Investigaciéon y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de
Habitat, en cuanto en ellas se encuentran consignadas las funciones que cumple como ente regulador en la
actividad inmobiliaria de personas naturales como juridicas.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho procedera en primer lugar. analizar la naturaleza y
gravedad de los cargos que fueron demostrados en la presente actuacion administrativa. para luego escoger
el tipo de sancion a imponer por cada incumplimiento y finalmente. efectuar la dosificacion
correspondiente.

APL!CACHON DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION PREVISTOS EN EL
ARTICULO 50 DE LA LEY 1437 DE 2011. (/)

Respecto de los criterios del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011. este Despacho procede a analizar si alguno
de los criterios contenidos en la norma citada. son de aplicacion en el caso objeto de la presente actuacion
administrativa:

o Grado de prudencia vy diligencia con gue se havan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes:

En la presente actuacion. el Despacho encuenira que la parte Investigada no obr6 con diligencia al no acatar
la prohibicion de solicitar Depositos o Garantias Reales a la parte quejosa para la suscripeion del Contrato
de Arrendamiento de conformidad al Articulo 16 de la Ley 820 de 2003. pues como quedo evidenciado.fg
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{1j6 en los 2 contratos de arrendamiento la exigencia de suscribir en total 9 titulos valores representados en
Letras de Cambio al inicio de las relaciones contractuales. argumentando que serian un respaldo para cubrir
obligaciones del contrato y que solo hasta que se profirio el Fallo en Equidad No. JPC-DPRUU014 2019,
de fecha 4 de julio de 2019 y se le ordend la entrega de las mismas al arrendatario procedié a hacerlo.
pasando por alto que el Articulo 16 es claro es prohibir dichas exigencias para cubrir esas posibles
obligaciones.

Es importante resaltar, que el hecho de solicitar o exigir y recibir un depésito en dinero u otro titulo valor
0 caucion real por parte de la arrendadora al arrendatario. es una vulneracién directa a una norma de
arrendamiento de orden nacional. que tiene por caracteristica ser clara y concisa en el sefialamiento de tal
prohibicién. que no permite interpretacion errénea ni mucho menos puede estar por debajo de acuerdos
privados; norma que es perfectamente conocida para las personas naturales y las dedicadas a las actividades
de arrendamiento de manera profesional. ain més teniendo en cuenta que ostentan una Matricula de
Arrendador otorgada por la Autoridad competente.

MONTO DE LA SANCION

Por lo expuesto y lo establecido en el Decreto Distrital 121 de 2008. Decreto Distrital 572 de 2015, el
Articulo 34 numeral 4° de la Ley 820 de 2003 y Decreto Nacional 51 de 2004. conforme a la competencia
que le asiste a la Subsecretaria de Inspeccion. Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de
Habitat, a través de la Subdireccion de Investigaciones. para imponer multa hasta por cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes. que se tasaran en aplicacion a los criterios del articulo 50 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'. mediante resolucion motivada. este
Despacho considera procedente imponer una sancién de multa a la parte investigada. por infringir el
mencionado ordenamiento juridico. esto de conformidad 2 lo establecido en el articulo 50 Numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 50. Graduaciin de las sancioies. Sabvo lo dispuesto en leves especiales, la gravedad de las faltas v el rigor de las sanciones por
infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientey criterios. en cuanto resuliaren aplicables;

1. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos nueludos,

2. Beneficio econdmice ohtenido porel infractor para si o a fivor de wn tercero,

3. Reineidencia en la comision de la fnfraceicn.

4. Resistenciv. negativa i obstruceion o lu uecion investigadora o de supervision,

3. Utilizacién de medios fraudulentos o utili=acion de persona interpuesta para ocultar la infraccion w oeultar sus efectos,

. Grade de prudencia v dilieencia con que se havan atendicdo los deberes o se fanvan aplicadn las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartideas por la atorided competeiie

N Reconocimicinto o aceplaction expresa de lu mfraccion antes del docreto dve prrwehas.,
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En atencion a lo precitado segtin el caso sub examine y teniendo en cuenta que el salario minimo legal
vigente para el afio 2021 corresponde al valor de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS M/CTE. (8908.526.00), se considera pertinente imponer conforme a nuestras
funciones previstas en el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008. una sanciéon de multa
correspondiente a TRES (3) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES que en pesos
corresponde a la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($2.725.578.00), por la vulneracion al Articulo 16 y el numeral 4°
del Articulo 34 de la Ley 820 de 2003.

Conforme a lo anterior, el valor total de la multa a imponer a la sefiora CARLOTA ADRIANA MILLAN
SANCHEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 51.790.494. es una sancién de multa
correspondiente a TRES (3) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES que en pesos
corresponde a la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($2.725.578.00), por la vulneracion al Articulo 16 y el numeral 4°
del Articulo 34 de la Ley 820 de 2003.

En mérito de lo expuesto. este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER a la sefiora CARLOTA ADRIANA MILLAN SANCHEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 51.790.494, una multa correspondiente a TRES (3) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES que en pesos corresponde a la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
M/CTE. ($2.725.578.00), por la vulneracion al Articulo 16 y el numeral 4° del Articulo 34 de la Ley 820
de 2003. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: El pago de la multa impuesta debera ser cancelada dentro de los cinco (3) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion. tramite para lo cual se requiere solicitar “Formato Para
el Recaudo de Conceptos Varios™ al correo electronico cobiropersuasivo@habitatbogota.gov.co.
documento con el cual podré realizar el pago en efectivo o cheque de Gerencia a nombre de la Direccion
Distrital de Tesoreria, en cualquier sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago debera
allegar copia del recibo correspondiente.

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de esta resolucién la sefiora CARLOTA
ADRIANA MILILAN SANCHEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 31.790.494. de conformidad ‘%"15
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a lo establecido en el articulo 67 y siguientes del Cdi o Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido de esta Resolucion al sefior JAIRO ALFONSO
PEREA POSADA, identificado con cedula de ciudadania No. 79.284.636. de conformidad a lo establecido
en el articulo 67 y siguientes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente Acto Administrativo procede déinicamente el recurso de
Reposicion ante este Despacho el cual podra interponerse en la dili gencia de notificacién personal o dentro
de los diez (10) dias a ella. de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 34 de la Ley
820 de 2003 y articulo 74 y siguientes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion presta Mérito Ejecutivo y causa intereses moratorios del
doce por ciento (12 %) anual. desde su ejecutoria y hasta el momento en que se realice el pago. segun lo
establece el articulo 9° de la ley 68 de 1923: de no efectuarse el pago de la multa impuesta dentro del
término sefialado. éste se hara efectivo por jurisdiccién coactiva, a través de la Subdireccion de Cobro no
Tributario de la Secretaria Distrital de Hacienda, con las consecuencias juridicas y financieras que de ello
se derivan.

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucion rige a partir de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los diez (10) dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

! -
g a0
MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Fedabardd: Fohwmn duse Savtamara Arza Abogaddo Cortteatist - Subdtreceiin oy Ivestizucinnes A emtred oo Vivrende 4_’4
Revisa: CGerman Baticl Carcic Ramos Abegady Contratista - Subalreeccin de Divestigacsanes v Control de DUiviendie
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