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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo:
Resolucion No 2431 del 26 de noviembre de 2021 proferida por la Subdireccion de
Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacion a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente
aviso en el lugar de destino.

Se informa al notificado que contra la presente resolucién no procede recurso alguno de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

Proyecto: Claudia Ximena Castillo — Abogado Contratista Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda.

Reviso: Diego Fernando Carrillo - Abogado Contratista Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda @
Aprobé: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado Subdireccién de Investigaciones y Conirol de Vivienda
Folios: 7

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda 4

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 16 00
www._habitatbogota.gov.co

www. facebook.com/SecretariaHabitat
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RESOLUCION No. 2431 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 3-2018-07373-429

LA SUBSECRETARI{A DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
N° 79 de 2003, Acuerdo 735 de 2019, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales N°
121 de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 2015, el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y deméas normas concordantes, y

CONSIDERANDO

A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota, distrito capital, y se
expiden otras disposiciones”, cre la Secretaria Distrital del Habitat, asignindole a ésta, entre otras
funciones, la inspeccion, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacion y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que en el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derog6 el decreto 271 de 2007, que a su
vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, se asign6 a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia
establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y
demas normas concordantes; disposicién que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que
en su literal i establece:

“i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que se

interpongan en contra de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependen
de esta Subsecretaria”.

B. Hechos

1. La Subdirecci6n de Prevencién y Seguimiento de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., en constancia
que figura en el expediente, se constaté que la sociedad enajenadora STOA ARQUITECTURA Y
DISENO S.A.S. no present6 el estado de Situacién Financiera con corte 31 de diciembre de 2017.

2. Mediante Aato No. 2533 del 10 de jumio de 2019, la Subdireccion de Investigacion y control de
Vivienda resolvi6 dar apertura a la actuacion administrativa contra la sociedad enajenadora STOA
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ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S., identificado con NIT. 900.775.311 - 6 y registro de enajenador
2015142. Por la no presentacion de estados financieros para la anualidad 2017.

3. Mediante Resolucién No. 637 del 18 de mayo de 2021, la Subdireccién de Investigaciones y Control
de Vivienda fall6 la investigacién administrativa adelantada contra la sociedad enajenadora STOA
ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S. imponiéndose multa por valor d¢ NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE
($9.210.435.00), por la mora de SESENTA Y CUATRO (64) dias, en la presentacién de los estados
financieros del afio 2017.

4. La mencionada resolucién se notifico personalmente al sefior ELIAS TELLIZ ARANGO en calidad
de autorizado de la sociedad enajenadora STOA ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S., el dia 08 de
junio de 2021.

5. Estando dentro del término legalmente establecido para tal efecto, el sefior ALBERTO JOSE
PIANETA DIAZ, en calidad de representante legal de la sociedad enajenadora STOA
ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S., mediante radicado No. 1-2021-26081 del 22 de junio de 2021,
interpuso recurso de reposicion y en Sl.lelle de apelacion contra la Resolucién No. 637 del 18 de
mayo de 2021.

6. Teniendo en cuenta lo anterior, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital de Habitat, dict6 la Resolucién No. 1417 del 06 de julio de 2021, por la cual se
resuelve el recurso de reposicion, determinando “no reponer” la Resolucion No. 637 del 18 de mayo
de 2021.

IL. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefior ALBERTO JOSE PIANETA DIAZ, en calidad de representante legal de la sociedad enajenadora
STOA ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S., sustenta su recurso sefialando:

(...)

Inactividad de enajenacion.

Si bien es cierto que STOA ARQUITECTURA Y DISENO SAS, no presento los estados financieros
correspondiente al afio 2017 en él tiempo indicado, como lo manifiesta su despacho, ademads asi las
cosas, es claro que solicito en el afio 2015 el respectivo registro de enajenador NO 2015142,
(cancelado), no obstante es importante aclarar que STOA AROUITECTURA Y DISENO SAS, desde
el aiio 2015 no ha ejercido la actividad de enajenacion ni ha desarrollado proyecios de viviendo,
razon de peso que debe analizar su despacho y observar la inactividad de la misma por mds de 6
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afios, donde se puede observar en su sistema de informacion que como persona juridica existe una
inactividad absoluta en temas de construccion, puesto como lo he venido explicando en diferentes
ocasiones mi actividad principal corresponde al disefio como arquitecto.

liss)

Es claro que el cumplimiento exegético de la norma queda sin fundamento, se neutraliza la misma, y
no tendria mds funcionalidad la presentacion de estos, ya que seria un acto puramente formalista que
no cumplirias ninguna funcion, mds aun teniéndose en cuenta que lo que se busca es la proteccion
del consumidor o adquirente de vivienda, dandose un control sobre la estabilidad financiera del
enajenante en razon a esto, varias providencias han ratificado lo antes dicho como son los propios
argumentos esgrimidos por la subsecretaria contenidos en varias resoluciones de las cuales podemos
citar resolucion sancion 521 y 487 del 24 de marzo del 2015, 423 del 22 de marzo del 2013 y 407 y
410del 12y 15 de marzo del 2010 ...

Gl

Uno de los supuestos considerados por la Corte para efectos de la viabilidad de una sancion, es el de
la finalidad de la medida sancionatoria o lo ratio. Es este supuesto, es claro que la sancién va
encaminada, bdsicamente, a la persuasion mds que al castigo, y es asi, porque lo que busca es que a
las personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda mantengan informado
al Estado de sus condiciones financieras, cosa distinta de las sanciones que buscan la reparacion de
un daiio. Por ello, en el Salvamento de Voto antes mencionado, el Honorable Magistrado resalta el
hecho de que las jurisprudencias traidas a colacion en el estudio de la potencialidad de la indexacion
de las sanciones consagradas en el Decreto 2610 de 1.979, no correspondian al caso en estudio
porque aquellas aludian a situaciones de cardcter penal derivadas de un dafio causado por la
comision de un delito, que nada tiene que ver con el caso presente....

fisi)

El ultimo elemento que presenta la Corte es el tipo de derecho afectado, es decir, la orbita en la que
interviene el Estado. En ese entendido y ademas de lo dicho al revisar el punto anterior, observamos
que el articulo 185 del Decreto Ley 19 de 2.012 que es la norma que elimina muchos trdmites y
presentacion de los documentos, modifico el articulo 17 de la Ley 962 del 2.005.

(i)

Asi las cosas, para que se configure la obligacion de presentar los correspondientes estados
financieros, se deben cumplir las dos condiciones, que sefiala la norma, es decir que se encuentre
inscrito como enajenador y que esté realizando la actividad de enajenacion, pues solo se demuestra
una situacion de control que corresponde a estar registrado, pero si se observa en sus estados
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financieros no ha ejercido la actividad de enajenacion, motivo por el cual y por ende no puede
endilgdrsele la conducta sancionable prevista en la misma y menos aiin imponérsele la sancion del
articulo 3 del decreto 2610 del 1979, cuando no existe informacion que suministrar, y lo que
procederia es la cancelacion del respectivo registro, como lo establece la norma y no dejar que se
configure dicha sancion, que es injusta y desmedida por una actividad que no estd ejecutando, y que
daria al traste de una sancion por un dafio...

2-. Falta de motivacidn del acto administrativo.

(i)

Ahora bien, se sefiala la falta de motivacion del acto administrativo resolucion 637 del 13 de mayo
del 2021, al verificar el andlisis del despacho, este solo se dedica a sefialar el valor dia de la sancion
a imponer como sucede en el folio 9 de la resolucion recurrida, mas no seiala los dias en mora como
presuntamente seria (64) dias, situacion que no es clara, pues no se deja en evidencia en su
motivacion que los dias de extemporaneidad corresponden a los antes sefialados, sino por el contrario
tasa la multa sin plasmar los dias por los cuales se va a convertir el valor dela sancion, por
consiguiente existe una falta de motivacion del acto administrativo, pues este solo muestra los dias
de sancién en el resuelve del acto administrativo, mas no en los considerandos ni en el andlisis de su
despacho, por consiguiente la resolucién recurrida no es clara pues no sefiala los dias en mora en
los cuales incurrié la sociedad que represento, presentando confusion en la tasacion de la sancion
por incumplimiento a la obligacion del afio 2017 ...

o)
IIL. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado contra
la Resolucién No. 637 del 18 de mayo de 2021. “Por la cual se impone una sancion”.

La Subsecretaria de Inspeccion. Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de inspeccion,
vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que desarrollen cualquiera
de las actividades descritas en la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de 1979 y 078 de 1987 y el
Decreto Nacional 2391 de 1989.

En lo respectivo, la recurrente para atacar la decision tomada en el Acto Administrativo primigenio trae
a colacién dentro de sus argumentos mas relevantes; “Inactividad de enajenacion”; indexacion de la
multa; Falta de motivacién del acto administrativo” situaciones juridicas que serdn resucltas al desatar
el presente recurso de alzada interpuesto.
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De acuerdo con la competencia otorgada a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, debemos sefialar que, la sociedad enajenadora STOA
ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S., present6 extemporaneamente los estados financieros con corte a
31 de diciembre de 2017, transgrediendo las disposiciones del Decreto ley 2610 de 1979, “Por el cual
se reforma la Ley 66 de 1968”, en su paragrafo 1 del articulo 3, que sefiala lo siguiente:

“Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la Superintendencia Bancaria estd
en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance
cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto
suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacién oportuna del balance serd
sancionada por el Superintendente Bancario con multas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte., por
cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. (Negrillas fuera del texto)

Ahora bien, con relacién al término perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar los estados
financieros sefialados, es pertinente remitirnos a lo preceptuado en el literal b. del articulo 8 “obligaciones
del registrador”, de la Resolucién 1513 de 2015, “Por la cual se regulan algunos tramites que se
adelantan ante la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda y se dictan otras
disposiciones”, lo siguiente:

“b) Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance general
con corte a 31 de diciembre del aiio anterior, estado de resultados, con las respectivas notas a
los estados financieros, firmado por el representante legal, por el contador publico que lo
hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere.”. (negrillas fuera del texto)

Como se puede observar, el legislador fue preciso en cuanto a las obligaciones que son adquiridas al
solicitar un registro, para el caso concreto el enajenador al obtenerlo automaticamente se adhiere a la
normatividad que lo regula, para lo cual, la entrega de los estados financieros se genera como mecanismo
de control para quienes ostenten la calidad de enajenador de vivienda urbana, so pena de incurrir en una
sancion por el no acatamiento de los preceptos establecidos.

Asi las cosas, los estados financieros objeto de la presente investigacion se debieron presentar “a mds
tardar el primer dia hdbil del mes de mayo”, es decir el 02 de mayo de 2017, para lo cual y segin el
material probatorio existente en el caso sub-examine, los mismos no se allegaron en los tiempos sefialados,
generando asi un retardo de SESENTA Y CUATRO (64) dias, en la presentacién de los estados
financieros del afio 2017, de acuerdo a la normativa anteriormente descrita, este Despacho debe sefialar
frente a los argumentos elevados por el libelista lo siguiente:
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Inactividad De Enajenacion

Frente al argumentos de inactividad que manifiesta el recurrente este Despacho sefiala que de
conformidad con la Resolucion N° 1513 de 2015, en su Articulo 9, “Solicitud De Cancelaciéon Del
Registro”, expresa lo siguiente:

ARTICULO 9.- Solicitud de cancelacion del registro. Las personas naturales o juridicas
registradas como enajenadores u Organizaciones Populares de Vivienda — OPV podrdn
solicitar la cancelacion de su registro cuando dejen de ejercer las actividades de enajenacion
de inmuebles a que se refiere el articulo 2° del Decreto-ley 2610 de 1979 y articulo 7 del
Decreto 2391 de 1989. (negrillas fuera del texto)

()

Concordante con el articulo 10 ibidem, dictamina:

ARTICULO 10.- Cancelacién del registro. La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilanciay Control
de Vivienda, o quien haga sus veces, cancelara el registro en las bases de datos de la entidad,
de lo cual le informara por escrito al solicitante dentro de los quince (15) dias hadbiles siguientes
a la presentacion de la solicitud. La cancelacion del registro no lo exime del cumplimiento de
las obligaciones contraidas con la Administracion y/o con terceros dentro del ejercicio de la
actividad de enajenacion, ni da por terminadas las actuaciones administrativas que se
adelanten en su contra.

Asi las cosas, la ley faculta al enajenador para que realice el tramite de cancelacion de su registro cuando
deje de ejercer la actividad, es por ello, que es potestad de éste cancelarlo y con ello extinguir las
obligaciones derivadas del mismo, no obstante, si permanece con su registro activo se debera someter a
las obligaciones legales que se le impongan, ya que como lo enuncia el Decreto ley 2610 de 1979, en su
paragrafo 1 del articulo 3, toda persona que haya solicitado y obtenido su registro, tiene la obligacion
legal de allegar los estados financieros del afio inmediatamente anterior. Como se puede vislumbrar la
normativa no hace distincién alguna donde se le faculte a la no presentaciéon de los estados
financieros cuando exista inactividad. Es por ello, que no se encuentran llamados a prosperar 1os
argumentos elevados por el recurrente. '

Bajo este entendido, respecto a la obligatoriedad de adoptar igualdad frente las decisiones emitidas en
actos sancionatorios anteriores como lo solicita el representante legal de la sociedad enajenadora , es dable
manifestarle la existencia de lineamientos que fueron establecidos en el acta 097 de 2013 emitida por el
Comit¢ de Conciliacion de la Secretaria Distrital de habitat; para lo anterior, y en referencia al principio
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de igualdad la Corte Constitucional ha establecido lineamientos para el mismo en repetidos fallos, como
lo sefiala en sentencia C-472 de 1992, exponiendo lo siguiente:

“El ordenamiento juridico, fundado en la Constitucion, ha de reconocer el ambito de la igualdad
y discernir en el campo de las desigualdades, a fin de evaluar con criterio objetivo cudles son
las normas que deben plasmar idéntico tratamiento para todos y cudles, por el contrario, tienen
que prever consecuencias juridicas distintas para hipotesis diferentes. Entonces, no realiza este
principio el sistema legal que otorgue privilegios injustificados o establezca discriminaciones
arbitrarias entre iguales, ni tampoco el que atribuya iguales consecuencias a supuestos
disimiles, ni el que desconozca a los mas débiles el derecho fundamental que la Carta Politica
les confiere a ser especialmente protegidos, habida cuenta de la debilidad en que se encuentran
frente a los demas. Desde luego, las distinciones que establezca el legislador tienen por limite
la preceptiva constitucional, muy especialmente los derechos que ella reconoce y los deberes
que impone a las personas y a la sociedad.” (Subrayado fuera del texto)

Relativo a lo anterior, este despacho debe sefialar que el acta 097 del afio 2013 se emitié por el Comité de
Conciliacion de la Secretaria Distrital de Habitat, donde la referida se direccion6 exclusivamente para las
personas que demostraran que no habian ejercido la actividad como enajenador en los 3 ultimos afios
contados a partir del incumplimiento de la obligacion, a consecuencia de su expedicién se dio cierre a las
investigaciones administrativas que cursaban contra los enajenadores por la no presentacion, o en su
defecto por la presentacién extemporénea de los estados financieros para los afios 2009 y 2010
Gnicamente. Teniendo en cuenta lo anterior, el acta 097 del afio 2013 se encuentra por fuera de la 6rbita
de aplicabilidad para el caso en investigacion, ya que, la sancién impuesta en el sub-lite esta relacionada
a la no presentacion de los estados financieros para el corte 2017, bajo esta tesitura, la misma no se
encuentra inmersa dentro los parametros temporales expuestos en el acta previamente referida, por lo que
tal argumento no esta llamado a prosperar.

Indexacion De La Muita

Ahora bien, respecto a lo argumentado por el recurrente, en relacion al monto de la multa impuesta, y su
indexacion, este Despacho se permite informar de manera diéfana, que cuando se indexan las sanciones,
lo que se busca es actualizar una suma de dinero, pues la indexacion es una figura que nace como una
respuesta a un fenémeno econémico derivado del proceso de depreciacion de la moneda cuya finalidad
ltima es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal manera que en aplicacion de principios tales
como el de equidad y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacion
integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en el tiempo esté protegido
contra sus efectos nocivos.
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Asi las cosas, por ser aplicable al caso concreto, el decreto ley 2610 de 1997, “Por el cual se reforma la
Ley 66 de 1968, en su pardgrafo 1 del articulo 3, facult6 a la administracién a imponer multas de mil
pesos ($1.000.00) M/Cte, por cada dia de retardo en la presentacion de los estados financieros. La multa
antes descrita se indexa de conformidad con los principios constitucionales de justicia, equidad y
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, lo cual se sintetiza en que:

“_..la aplicacion de la indexacion obedece a la existencia de un vacio normativo en las
disposiciones sancionatorias de la Ley 66 de 1968 y sus decretos modificatorios’, vacio que
debe ser llenado por el agente que aplica la norma de conformidad con los criterios auxiliares
establecidos en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, dentro de los que se encuentran
los criterios de justicia y equidad, con el fin de proteger de manera efectiva el derecho a la
vivienda digna’, toda ue la inaplicacidn de la indexacion dejaria sin ectividad
las multas a través de las cuales el legislador busco conminar a las personas dedicadas a la
enajenacion_de _inmuebles destinados a_vivienda a_cumplir con sus obligaciones y a
persuadirlos de la_comision de conductas infractoras al régimen aplicable”. (Negrita y
Subrayado nuestros).

Y se explica ademas en que:

“El proceso de actualizacién monetaria de la indexacion no genera el pago de un mayor valor
al establecido en la ley, sino que reproduce exactamente el mismo valor pasado pero en
términos presentes, situacion que ha sido reiterada en diferentes pronunciamientos, algunos de
ellos referidos en el andlisis realizado por el Consejo de Estado en su concepto 1564 de 2004°.

De otra parte y como lo explica el doctor Luis Fernando Uribe Restrepo, en su libro "Las obligaciones
pecuniarias frente a la inflacion”, "La depreciacion monetaria originada en la inflacion ataca el normal
comportamiento de las obligaciones que tiene por objeto una prestacion de dar una suma de dinero", en
la medida en que "la depreciacion tiene como uno de sus efectos afectar esa funcién de medida de valores
que corresponde desemperiar a la moneda".

El derecho no puede ser ajeno a esta realidad econémica; por ello en nuestro pais se ha abierto paso
jurisprudencialmente la tesis de la indexacién o correccién monetaria, tanto en el derecho civil, como en
el derecho piiblico, al punto que la Corte Constitucional ha llegado a aceptar expresamente la viabilidad

! Con respecto al tema de la existencia de omision legislativa frente al tema de la indexacién ver las sentencias C-862 de 2006, SU-120 de 2003, C-070 de
1996, T-663 de 2003, T-085 y T-815 de 2004 y T-098 de 2005, de la Corte Constitucional, entre otras, y del Consejo de Estado Seccion 2° Subseccion A, la
sentencia con radicado NO. 5116-05 y la sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13232.

2 Respecto del deber de garantizar la efectividad de los derechos como principio orientador de In préctica judicial, administrativa y legislativa, ver sentencia
de la Corte Consutucional '1-006 del 12 de mayo de 1992, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Muiioz.

* Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencia No. 042 del 9 de septiembre de 1999, exped Nao, 5005. Consgjo de Estado, Seccidn Cuarta, Sentencia de! 18 de marzo de 1993, expediente No, 4490, Consejo
de Estado. Seccitn 4°, Sentencin del 14 de agosto de 2003, Expediente No. 12324. Conte Constitucional, sentencia C-280 de 1996
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de indexar sanciones disciplinarias. La multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del indice de
precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento en que se
fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que se impone la
sancion sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido en la ley, sino que se aplica el
mismo valor, pero pasado a términos presentes, postura que ademés ha sido avalada y reiterada en
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del
18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos
por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria Distrital
del Habitat.

En sentencia del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Primera, Exp. Num. 2006-00986-01, al evaluar la legalidad de la
Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda
del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), se pronunci6
indicando que las actualizaciones dinerarias de las multas impuestas por este Despacho son totalmente
ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se procede a transcribir unos apartes del mencionado
fallo, en el que se expreso:

“Sin embargo, la sala reitera, que este no es el caso en el que se procede a realizar la correccion

monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es simplemente traer

a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han perdido poder de
adquisicion o _de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en una sancion

economica a favor de quien se reconozca.

... Lo vnico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente
unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la
aplicacion de los principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto a la indexacién realizada por esta Subsecretaria, se emitié pronunciamiento por el
Consejo de Estado mediante Sentencia del 30 de mayo de 2013:

“Procede la Sala a determinar si, tal como lo sefiala la entidad apelante, la Directiva niim.
001 de 11 de octubre de 2004, expedida por el Subdirector de Control de Vivienda del

Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiento (extinto DAMA) no viola el
principio de legalidad de la sancion, contrario a lo estimado por el Tribunal de instancia.

Estima la Sala que el procedimiento de actualizacién, indexacion, indizacion
o, simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho

adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.
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Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean,
deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser
autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en
el que se le respete el derecho de defensay oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, que ese no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mas que eso. Esta lejos de constituirse
en una sancion economica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala quo, en efecto, ella se ajusta a los principios y
reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas
adicionales o sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo unico
que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos
valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la
aplicacion de los principies de justicia 'y equidad’.

De esta manera, la indexacion corresponde a un procedimiento mediante el cual se traen a valor presente
las sumas de dinero que, por la antigiiedad de la norma y el lapso transcurrido desde su expedicion, han
perdido su poder adquisitivo.

Insiste la Subsecretaria, que en el caso objeto de estudio, surgi6 el incumplimiento de la obligaci6n legal, lo
cual, debe ser sancionado por la entidad, ya que, que este deber se entiende cumplido en el momento en que
el enajenador radica ante la Entidad sus estados financieros anualmente, sin perjuicio del procedimiento
sancionatorio sustentado en la normatividad descrita; por tal motivo, la radicacién del balance financiero
anual no se entiende subsanado cuando el mismo es presentado por fuera del término legal, todo lo contrario
la presentacion extemporanea faculta a la entidad a sancionar por el incumplimiento legal.

Ahora bien, argumenta el recurrente que a partir de la vigencia de la Ley 962 de 2005, no existe para aquellos
interesados en desarrollar proyectos de vivienda en la ciudad de Bogoti la obligacién de registrarse como
enajenador ante la Secretaria del Habitat, y con ello tampoco la obligacion de presentar balances financieros.
Por tanto, aduce que la sancién impuesta adolece de fundamentos juridicos y esta corresponde mas bien a
requisitos adicionales fijados por la -SDHT- para el ejercicio de las actividades de construccién y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda. Sobre este asunto, es pertinente aclarar el alcance del
contenido normativo del articulo 71 de la Ley referida.
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Asi, la ley 66 de 1968 establecié en su articulo 3 modificado por el articulo 3 del Decreto Nacional 2610
de 1979, para los interesados en adelantar actividades de enajenacion el deber de registrarse ante la autoridad
competente, y con ello establecié a los adquirientes de tal calidad una serie de obligaciones y derechos,
entre ellas, la de presentar en las fechas establecidas el estado financiero cortado a 31 de diciembre del afio
anterior.

De otro lado, el articulo 41 de la Ley 66 de 1968 , puso en cabeza de los enajenadores, una nueva obligacion
consistente en solicitar autorizacion de la Entidad encargada en materia de vivienda para desarrollar de
manera concreta y especifica un proyecto inmobiliario.

Debe tener claridad entonces el recurrente que con el registro se adquiere la calidad de enajenador y con
ello la consecuente obligacion sancionada en esta investigacion administrativa a raiz del incumplimiento en
la presentacién de los estados financieros, y por otro lado, se encuentra la radicacion de documentos, para
ejercer la actividad de enajenacion y sobre la cual cambiaron algunos requisitos con la ley anti tramite.

Ahora bien, como la radicacién para desarrollar un proyecto de vivienda en especifico se encontraba en un
inicio regulado por el Decreto 78 de 1987, posteriormente, la ley 388 de 1997, las cuales establecian una
extensa lista de documentacion que le correspondia llegar al interesado, empero, con ley 962 de 2005, cuyo
proposito es la racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos, se redujo la cantidad de
documentos que el interesado en adelantar planes de vivienda debe aportar ante la autoridad para el
desarrollo concreto de un proyecto inmobiliario. En este sentido, se insiste al recurrente que las obligaciones
derivadas del registro surgen de forma originaria e independiente a la radicacion de documentos que es un
tramite posterior, y en ninglin momento puede predicarse que la simplificacion de trdmites releva la
obligacion de presentacion de los mismos motivo por el cual no es de recibo el argumento orientado a la
derogacion de la presentacion de los estados financieros como consecuencia de la racionalizacién de
tramites del Decreto Ley 19 de 2012.

Faita De Motivacion Del Acto Administrativo

Por otra parte, existe el deber de motivar las decisiones administrativas exponiendo de manera
concordante y diafana las razones por las cuales se adopta una decision juridica, exponiendo los
fundamentos razonados que llevé al operador juridico a tomar una determinacién sobre un caso en
concreto, en suma, la motivacioén es la exhibicion de los elementos fundados que sirven de sustento para

llegar a una conclusion, en lo respectivo a la motivacién de los actos la Corte Constitucional expone de
manera diafana en sus fallos:

La motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de preceptos
constitucionales que garantizan que los paiticvlores tengan la posibilidad de contradecir las
decisiones de los entes publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando de esta forma la

V4



¥

BOGOT/\ | HABITAT

Hoja 12 de 14
RESOLUCION No. 2431 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

configuracion de actos de abuso de poder. De esta forma, le corresponde a la administracion
motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si tal argumentacion se ajusta o no al ~
ordenamiento juridico. *

Ahora bien, frente a la falta de motivacion el Consejo de estado relaciona lo siguiente:

"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene una causa
que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida
calificacion juridica y apreciacion razonable; los motivos en que se instituye el acto deben ser
ciertos, claros y objetivos. Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que
determinen no sélo n la expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance; la
motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion de
los actos y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron
la produccion de los mismos. En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este
cargo se denomina técnicamente expedicion en forma irregular del acto.

En efecto, cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma
motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto
administrativo, se estd condicionando la forme del acto administrativo, el modo de expedirse.
Si la Administracion desatiende esos mandatos normativos, incurre en vicio de expedicion
irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresion
de los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de cardcter particular y
concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado puede
controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser el soporte
de la decision, pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que el particular afectado
con la decisién pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion’™

Bajo este entendido, el acto administrativo primigenio establecié la existencia de vulneracion a la norma
por la no presentacién de estados financieros para la anualidad 2017, ya que como consta en el plenario
no se aport6 prueba fehaciente que lograra desvirtuar los cargos elevados en al auto de apertura No. 2533
del 10 de junio de 2019, de la misma manera quedo establecido en el mismo acto final el momento en
que incurre en infraccion normativa el enajenador por la no presentacién de los estados financieros para
la vigencia relatada segiin la Ley (presentacion hasta el segundo dia habil del mes de mayo de 2018),
como lo expone el A quo, en el mismo acto se dejo constancia de la solicitud de cancelacion del registro
de enajenador por parte de la sociedad STOA ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S, con radicado 1-
2018-30468 del 8 de agosto de 2018. Asi mismo se establecié seguidamente el acto, que tales criterios
relatados serian los tenidos en cuenta para la sancién y su respectiva indexacion como consta a folio 9

* Sentencia T-204/12; Referencia: expediente T-3275969; Magistrado Ponente: Jorge Ivin Palacio Palacio
* Seccién Cuarta, de 13 de junio de 2013, adicado 25000-23-27-000-2007-00169-01(17495), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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del respectivo acto. Motivacion sufriente y completa para determinar una sancion por 64 dias que es lo
que da el calculo de tiempo entre el 03 de mayo de 2018 y el 8 de agosto de 2018.

De acuerdo a lo sustentado, la sancién impuesta para el afio 2017 en el Acto Sancionatorio No. 637 del
18 de mayo de 2021, el A quo determiné que el conteo de los dias de la multa inicia el segundo dia habil
de mes de mayo del afio 2018 es decir el 03 de mayo y terminara el 8 de agosto de 2018, generandose de
este lapso un retardo de SESENTA Y CUATRO (64) dias, en la presentacion de los estados financieros
del afio 2017, que indexados genera una multa por valor NUEVE MILLONES DOSCIENTOS DIEZ
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE ($9.210.435.00). Bajo este entendido,
no son aceptados los argumentos expuestos por el apoderado de la sociedad sancionada.

Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, esta Subsecretaria no concuerda con el A quo en su determinacion,
ya que, la cancelacion del registro de enajenador lo que hace es extinguir el vinculo de vigilado que existe
con la Secretaria Distrital del Habitat, no obstante, las obligaciones adquiridas antes de la cancelacién del
registro sefialado deben ser atendidas o en su defecto sancionadas por el incumplimiento a la presentacién
en el periodo requerido, donde la obligacién ya se encontraba causada y por tanto de debia cumplir con
los lineamientos establecidos en la Ley, so pena de asumir por su inobservancia la aplicacion de la sancién
de $1000 pesos por cada dia de retardo desde el 2° dia habil del mes de mayo de 2018, hasta el tltimo dia
del mes de abril de 2019, por la no presentacién de los estados financieros del 2017; como lo preceptia
de manera diafana el articulo 10 de Resolucién N° 1513 de 2015, en concordancia con el Decreto ley
2610 de 1979, “Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968”. Por lo que debi6 aplicarse la sancion hasta el
altimo dia habil del mes de abril de 2019, por la no presentacion de estados financieros en el afio 2017,
sin que la cancelacién del registro sefialado afectara la imposicién de la multa, no obstante, al tener en
cuenta el principio de la NON REFORMATIO IN PEIUS, no se puede reformar la decision en este caso
en el sentido de agravarla cuando se trata de apelante tnico.

En conclusién, de acuerdo con el estudio realizado al material probatorio obrante en el expediente, esta
Subsecretaria confirmara los argumentos y decisiones resueltas por primera instancia en la Resolucion
No. 637 del 18 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 637 del 18 de mayo

de 2021, en contra del enajenador sociedad enajenadora STOA ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S.,
por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.



3
% SECRETARIA DEL

BOGOT/\, | HABITAT

) Hoja 14 de 14
RESOLUCION No. 2431 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al representante legal
de la sociedad enajenadora STOA ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S., o quien haga sus veces, de

conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogoté D.C. a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre de 2021.

IVETH LMERO

Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat

Elaboré: William Galeano Palomino — Abogado Contratista Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda
Revisé: Luis Felipe Aranzalez Bravo — Abogado Contratista Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
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