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Referencia: Aviso de Notificacion
Tipo de acto administrativo: Resolucion No 15 del 11
de enero de 2022
Expediente No. 1-2019-00206
Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo:
Resolucién No 15 del 11 de enero de 2022 proferida por la Subdireccion de Investigacion y
Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacién a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente
aviso en el lugar de destino.

Se informa al notificado que se concede ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria, de conformidad con lo establecido en los articulos 20 literal i. del Decreto Distrital
121 de 2008, 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; en consecuencia, enviese el expediente al inmediato superior para lo de su
competencia.

Se advierte al notificado que contra el presente Acto administrativo no procede recurso alguno.

La presente resolucion rige a partir de su expedicion

Cordialmente,

o o

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda
Proyecto: Claudia Ximena Castillo — Abogado Contratista Subdireccion de Investigaciones ¥ Control de l'n‘.-enda.&
Reviso: Diego Fernando Carrillo - Abogado Contratista Subdireccicn de Investigaciones y Control de Vivienda

Aprobé: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado Subdireccion de Investigaciones v Control de Vivienda
Folios: 6

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 16 00

www habitatbogota.gov.co

www . facebook.com/SecretariaHabitat
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“Por la cual se resuelve recurso de reposicidn y se concede el recurso de apelacion interpuesto
contra del Auto 565 del 05 de noviembre de 2020"

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA D£ INSPECCII(S)N, VIGILANCIA'Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 del 2G15 y 121 de 2008, Acuerdo Distrital
079 de 2003 y 735 de 2019 y demés normas concordantes,

CONSIDERANDO

Que la Subdirecciéon de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, dentro de la actuacién administrativa con
radicado No. 1-2019-00206-1 expidié el Auto de abstencion Nro. 565 del 05 de noviembre
de 2020 donde se determind no iniciar investigacién administrativa en contra de la sociedad
enajenadora URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A identificada con NIT
830.012.053-3 representada legalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN
VALENCIA (o quien haga sus veces).

Que una vez surgi6 la situacion de emergencia producto de la pandemia por Covid-19, y en
razon a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17 de
marzo, 491 del 28 de marzo, 637 del 6 de mayo de 2020 (Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020,
531 del 8 de abril de 2020, 593 del 24 de abril de 2020, 636 del 6 de mayo de 2020, 689 del
22 de mayo de 2020, 749 del 28 de mayo de 2020, 878 del 25 de junio de 2020, 990 del 12
de julio de 2020 y 1076 del 28 de julio de 2020, con los que ordené y prorrogé
respectivamente la medida de aislamiento obligatorio) y al Estado de Emergencia Sanitaria
declarado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en todo el territorio Nacional
mediante Resolucién 385 del 12 de marzo del 2020 hasta el 30 de mayo del cursante anual,
término que fue prorrogado en Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020 hasta el 31 de agosto
de 2020, la Secretaria Distrital de Habitat expidi6 los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion No. 080 del 16 de marzo de 2020 “Por la cual se adopta como medida
transitoria por motivos de salubridad publica la suspension de términos para los
procesos sancionatorios adelantados en la secretaria de habitat” 0l
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2. Resolucion No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de

la suspension de términos en los procedimientos a cargo de la Secretaria Distrital
del Habitat contemplados en la Resoluciones 077 y 080 de 16 de marzo de 2020”

3. Resolucién No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la
suspension de los términos de las actuaciones y procesos administrativos,

sancionatorios y disciplinarios de que tratan las Resoluciones 077, 080y 081 de
20207

4. Resolucién 231 del 27 de julio de 2020 “por la cial se levanta la suspension de
los iérminos de las actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias
que se adelantan en la Secretaria Distrital de Habital, ordenada por las
Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020, y se dictan otras disposiciones”, la
cual dispuso en su articulo segundo levantar las suspension de términos
procedimentales de las actuaciones administrativas y sancionatorias sobre los
asuntos de Inspeccion Vigilancia y Control, a partir de las 0:00 horas del 18 de
agosto de 2020.

5. Resolucion No. 251 del 16 de agosto de 2020 *“Por la cual se modifica el articulo
2 de la Resolucion 231 del 27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta lu
suspension de los términos de las actuaciones administrativas, disciplinarias y
sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital del Habitat, ordenada
por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020y se dictan otras disposiciones”,
en los siguientes términos:

“drticulo 1°. Modificar el Articulo 2 de la Resolucion 231 del 27 de julio de 2020,
de la siguiente manera:

“Articulo 2°. Levantar la suspension de los términos procedimentales de las
actuaciones adminisirativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion,
+ Vigilancia y Control, a partir de las 00:00 del 31 de agosto de 2020 o a partir del
dia siguiente a la fecha que culminen las medidas especiales de restriccion de la
circulacion para la localidad de Chapinero.” (Subraya fuera de texto).

Que la Alcaldia Mayor de Bogotda mediante Decreto 193 del 26 de agosto de 2020, “Por
medio del cual se adoptan medidas transitorias de policia para garantizar el orden piiblico
en el Distrito Capital y mitigar el impacto social y econémico causado por la pandemia de
Coronavirus SARS-Cov-2 (COVID-19) en el periodo transitorio de nueva realidad”, se
establecen las normas de la Nueva Realidad en Bogota y culmind las medidas especiales de



*** SECRETARIA DEL
BOGOT/\, | HABITAT

RESOLUCION No. 15 DEL 11 DE ENERO DE 2022 Pag. 3 de 12

“Por la cual se resuelve recurso de reposicion y se concede el recurso de apelacion interpuesto
contra del Auto 565 del 05 de noviembre de 2020

restriccion de la circulacion en todas las localidades de Bogota, entre las que estéa Chapinero,
a partir del 27 de agosto de 2020.

Que de conformidad con lo expuesto lineas atrés, los términos de las investigaciones
administrativas adelantadas en el marco de las funciones de controi respecto de la actividad
de enajenacion de vivienda urbana por parte de perscnas naturales o iuridicas se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de 2020 inclusive; por lo
tanto, se levanta la suspension de términos en los procesos administrativos sancionatorios
que adelanta la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Centrol de Vivienda a partir del dia
veintiocho (28} de agosto de 2020.

Que asi mismo en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 y ss del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se notificé de manera
personal el dia 16 de septiembre de 2021 a la Sefiora LUZ MARIA VIANCHA OCHOA en
calidad de quejosa, del Auto de abstencion Nro. 565 del 05 de noviembre de 2020.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 56 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adiinistrativo, el Auto de abstencién Nro. 565 del 05
de noviembre de 2020 fue notificada de manera personal por correo electrénico el 23 de
agosto de 2021 a la sociedad enajenadora.

Que mediante escrito remitido por correo electronico al cual se le asigné el radicado Nro. 1-
2021-40520 del 30 de septiembre de 2021 y escrito con radicado Nro. 1-2021-40568 la sefiora
LUZ MARIA VIANCHA OCHOA en calidad de propietaria del apartamento 358 de la torre
15 del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL SAN LUIS DE CASTILLA

interpuso recurso de reposicion y en contra del Auto de abstencion Nro. 565 del 05 de
noviembre de 2020.

Que corresponde a esta Subdireccion resolver el recurso de reposicion presentado contra de
del Auto de abstencion Nro. 565 del 05 de noviembre de 2020, previo el siguiente analisis
del caso:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Procedencia

Con relacion a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el articulo
74 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que: &
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“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por
regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1, El de reposicidn, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los ministios, Directores de
Depariamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales auténomos.

Tampoco serdan apelables aguellas decisiones proferidas por los representantes
legales y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el
superior del funcionario que dicté la decision, mediante escrito al que deberd
acomparnarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remision del
expediente, y decidira lo que sea del caso.”

2. Requisitos de forma del Recurso de Reposicién.

En primer lugar, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién fue interpuesto
oportunamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
toda vez que el Auto de abstencion Nro. 565 del 05 de noviembre de 2020 fue notificado de
manera personalmente el 16 de septiembre de 2021 y los recursos de reposicién fueron
presentados el 30 de septiembre de 2021.

De igual forma, se advierte que los recurso fue presentado con el lleno de los demés requisitos
establecidos en el articulo 77 del CPACA. En consecuencia, se procederd a admitir el recurso
de reposicion interpuesto y se avocara conocimiento del presente tramite.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el citado
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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dispone que procede ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica

la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hdbiiat", sefiala
entre las funciones de este Despacho:

“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar,
sustanciar y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que
se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y contrel a las
actividades de anuncio, captacion de recursos, enajenacion y arrendamiento de
vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir ordenes,
decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras.

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra del Auto de abstencién Nro. 565 del 05 de noviembre de 2020.

4. Sobre la admisibilidad y decreto de pruebas.

Con relaci6n a este aspecto, debe este Despacho en atencion de lo dispuesto en el articulo 79
del CPACA que establece:

“ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se
tramitaran en el efecto suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacién deberdn resolverse de plano, a no ser que
al interponerlos se haya solicitado la prdctica de pruebas, o que el funcionario que
ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que
interviene mds de una parte, deberd darse traslado a las demds por el término de
cinco (35) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialard para ello un término no mayor
de treinta (30) dias. Los términos inferiores podrdn prorrogarse por una sola vez, sin
que con la prorroga el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicard el dia en que vence el
término probatorio. ”.Jeac
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Como se observa el recurso de reposicion debera resolverse de plano, a no ser que al
interponerse se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir
el recurso considere necesario decretarlas de oficio, bajo este entendido se procedera, de
manera previa a abordar los argumentos del recurrente a resolver lo pertinente en cuanto las
pruebas solicitadas y aportadas por el investigado.

Asi las cosas, en el recurso presentado por parte del recurrente se solicité decretar la siguiente
prueba:

1. “Solicito nueva visita con un Ingeniero Civil con especializacion en Estructuras,
dado que la primera solo se hizo al exterior del apartamento y requiero que esta
nueva visita se haga tanto al interior como al exterior de mi inmueble”.

En desarrollo del analisis probatorio, le corresponde a esta Subdireccién calificar la
procedencia o no de los medios de prueba solicitados por la sociedad investigada, a partir del
estudio del principio de necesidad de la prueba. Esta decisién debe tener en cuenta su
conducencia, pertinencia y utilidad.

La conducencia como idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar determinado hecho;
la pertinencia como la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los
hechos que son tema de la prueba en éste y su utilidad, para producir en el fallador
conviceidn, sin revestirse superflua de cara a la necesidad de resolver la cuestién
problematica.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, esta instancia estima procedente no decretar la
visita solicitada, ya que producto de la experticia de los funcionarios de esta entidad no se
constatan nuevos elementos que permitan que lo dictaminado inicialmente sea susceptible de
modificacion, maxime si se pretende llegar a ese convencimiento a través de informacién de
internet.

Partiendo de lo anterior, se considera que la prueba técnica no es pertinente para desvirtuar
las situaciones que ya fueron constatadas.

5. Argumentos presentados por el recurrente y Consideraciones.
5.1. Inconformidad con el acta de visita.

Con relacion a este argumento sefiala el recurrente lo siguiente:
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“La grieta o junta fria de mi apartamento existe desde la época en que fue entregado
por la constructora Marval S.A, pues a los quince (15) dias de haberme pasado a
vivir alli se empezo a notar las deficiencias que tenia, prueba de ello el correo
electronico que adjunto del 24 de febrero de 2012, lo cual coloque en conocimiento
de la Constructora, quienes en ese tiempo vinieron y la repararon con producto
marca Sika, lo cual duro hasta el afio 2017. En los meses de marzo y abril del ario
2018, empezo a evidenciar nuevamente la grieta o junta fiia, debido a que en época
de invierno el agua se filtra a la habitacion principal, circunstancia que dio lugar a
formular queja ante la secretaria Distrital de Hdbitat, quien le traslado ésta a la
Constructora MARVAL S.A. en ¢l afio 2019 encontrandome dentro del término
sefialado por el articulo 14 del Decret0572 de 2015. {...)

Desde el afio 2011, época en que me fue entregado el apartamento por la
constructora Marval S.A. El 15 de marzo de 2012, fecha en la cual empecé a ocupar
el apartamento, momento en el cual noté que el inmueble presentaba y se evidencio
deficiencia estructural representada en la grieta o junta fria en la habitacion
principal, situacion que puse en conocimiento de constructora en mencion mediante
correo electronico del 24 de febrero de 2012, para que reparara la grieta o junta fria
lo cual supuestamente hizo, sin embargo, contintio la grieta y la humedad en la
habitacion principal, ocasionando desmejoras en la vivienda y la habitabilidad para
quienes residen en el apartamento vendido por la constructora.

La decision proferida por la Subdireccion de Investigaciones y control de vivienda,
mediante Auto No. 565 del 5 de noviembre de 2020, en el cual se resolvié abstenerse
de abrir investigacion administrativa contra la constructora Marval S.A. y ordené el
archivo de la actuacion administrativa con radicado No 1-2019-00206-1, decision
con la que no estoy de acuerdo por cuanto la causa de la queja que formulé el pasado
28 de diciembre de 2018 bajo registro peticion 3080932018 y reiteracion de la misma
el 28 de abril de 2019 bajo registro de peticién 961012019, dado que no se obtenia
respuesta e insisto que la Constructora en mencion restituya, repare y/o reponga los
darios causados por Marval S.A. al entregar el apartamento de mi propiedad con
deficiencia estructural como lo es una grieta o junta fria que evidencié luego de haber
habitado el inmueble, ocasionando desmejoras en mi vivienda y en habitabilidad
para quienes residen en el apartamento que me vendio la constructora, el cual recibi
de buena fe, sin embargo al mes de haberlo habitado una vez que me fue entregado
se empezo a notar las deficiencias que tiene el apartamento 358 Torre 15, ubicado
en la calle 7 NO. 87B-33, del conjunto residencial San Luis de Castilla, prueba de
ello es correo electronico que adjunto del 24 de febrero de 2012. (...) %
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En este orden de ideas, se tiene que la grieta o junta fria en la pared de la habitacion
principal de mi apartamento compromete la estructura de éste por las filtraciones de
agua que genera humedad y hongos que afectan la salud de mi familia y la mia por
afeccion del sistema respiratorio. (...)

Ast mismo, tampoco es cierto que las grietas no estén asociadas a failas estructurales
pues segun Revista ingenieria de construccion, version On-line, "Una junta fria lisa
en el concreto es un plano débil no tratado causado por la interrupcion de suministro
de mezcla en el vaciado que puede afectar de manera considerable el desempeiio de
un sistema estructural quierc decir que es un error en la construccion al no prever y
corregir oportunamente la situacion y/o motivo que dio origen a la grieta o junta fria,
trasladando asi su responsabilidad al comprador, dejindolo sin oportunidad de
reparar al dafio por cuanto éste debié subsanarse en el preciso momento que se
origino, pues si bien la constructora MARVAL S.A., al tiempo de realizar la
reclamacion por la grieta o junta fria aplicé un producto Sika, ésta accion no fue
suficiente y no surtio efecto a largo tiempo, es asi como al momento, se encuentra en
grave deterioro producto de la grieta en donde la humedad se apoderado de la pared
¥ ha generado hongo que ha sido dificil erradicar, poniendo en riesgo la salud y la
vida de los que habitamos el apartamento, incluido un nifio de 4 afios de edad (...)

Considero que el archivo de las diligencias no es procedente debido a que la
situacion de la grieta o junta fria de la habitacion principal continua, lo cual estd
generando hongos que estdn afectado mi salud y la de mi familia que pueden con
llevar en el futuro a afectacion del sistema respiratorio para b cual adjunto fotos en
las cuales se puede comparar la afectacion que ha venido sufriendo la pared de la
habitacion principal desde que formulé queja en el afio 2018. Asi mismo, la grieta o
Junta fria puede desestabilizar el muro en caso de un movimiento teliirico fuerte que
coloca en riesgo la vida de mi familia y la propia.”
Consideraciones de la Subdireccion.

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por el recurrente, esta Subdireccion precisa que
la funcién de inspeccion, vigilancia y control sobre la actividad de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, 388 de 1997, Decretos Ley
2610 de 1979, 078 de 1987 y demas normas concordantes, se ejerce sobre las personas naturales
o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacién de vivienda en el Distrito, con el
proposito de resguardar el orden social y amparar la observancia de la ley.

Sobre este punto, no debe perderse de vista que cuando esta instancia impone una sancion
administrativa esta surge como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los



SECRETARIA DEL

S
BOGOT/\ | HABITAT

RESOLUCION No. 15 DEL 11 DE ENERO DE 2022 Péag. 9de 12

“Por la cual se resuelve recurso de reposicion y se concede el recurso de apelacion interpuesto
contra del Auto 565 del 05 de noviembre de 2020”

administrados de las obligaciones y deberes que han sido ideados para el adecuado
funcionamiento y marcha de la Administracion y, a la vez, se constituye como expresion
concreta del poder punitivo del Estado, la cual en todo caso debe estar revestida de las
garantias del debido proceso', tal como se indic6 lineas atras, entre las cuales se encuentra el
respeto por el principio de legalidad® en materia sancionatoria.

Lo anterior implica que, en materia administrativa, lo que debe primar es el anélisis de cada
caso en concreto mediante una clara actividad de adecuacion entre la conducta investigada y
los supuestos de infraccion previstes en la Ley o normativa vigente a la fecha de ocurrencia
de los hechos.

Al respecto, es necesario traer a colacion lo que ha sefialado la Corte Constitucional sobre
este aspecto:

“El debido proceso administrativo “comprende una serie de garantias con las cuales
se busca sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las
actuaciones adelantadas por las autoridades en el ambito judicial o administrativo,
con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas, piies es claro
que el debido proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las
autoridades estatales”. Asi mismo, es desarrollo del principio de legalidad, segiin el
cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente
sefialada en la ley, como también las funciones que les corresponden y el trdmite a
seguir antes de la adopcion de determinadas decisiones. Igualmente, el principio de
legalidad impone a las autoridades el deber de comunicar adecuadamente sus actos
y el de dar tramite a los recursos administrativos previstos en el ordenamiento
juridico

Siendo desarrollo del principio de legalidad, el debido proceso administrativo
representa un limite juridico al ejercicio del poder politico, en la medida en que las
autoridades puiblicas iinicamente podran actuar dentro de los dmbitos establecidos por
el sistema normativo, favoreciendo de esta manera a las personas que acuden ante

quienes han sido investidos de atribuciones piiblicas” (Negrilla y Subraya fuera de
texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que en el caso objeto de estudio, el
principio de legalidad fue aplicado en debida forma por parte de esta Subdireccidn, toda vez,
que revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente investigacion se evidencio que-f\{;_

' Corte Constitucional, Sentencia C-564 de 2000.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-475 de 2004.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-796 del 21 de septiembre de 2006.
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no era dable iniciar actuacion administrativa, por cuanto no se vislumbro la ocurrencia de
alguna trasgresion a la normativa que rige la materia.

En este punto es pertinente sefialar, que la misma Corte Constitucional ha indicado: “En este
orden de consideraciones, son elementos esenciales del tipo sancionatorio administrativo:
(i) la descripcion de la conducta o del coinportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion; (ii) la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma,
(iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para

su imposicién™.

Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente traer a colacion el principio conocide como
“onus probandi” y que ha sido recogido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
y que se basa en que la carga de la prueba de la ocurrencia de estas circunstancias es de quien
las alega.

En relacion con la carga de la prueba, la Corte Constitucional ha sefialado que “Se conoce
como principio “onus probandi”, el cual indica que por regla general corresponde a cada
parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la demanda como los
que sustentan las excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias negativas
en caso de no hacerlo™

Para el caso en concreto, se observa que la recurrente pretende probar la existencia de
deficiencias constructivas, las cuales segiin informe técnico no se presentan, con simples
afirmaciones y articulos de internet, sin que se allegue ningiin elemento material probatorio
que permita a esta instancia determinar que lo expuesto por quien interpone los recursos tiene
alguin tipo de sustento, razon por la cual esta instancia no hard mayor precision sobre este
aspecto por observar carencia de elementos probatorios.

Adicionalmente, el material fotografico aportado da cuenta de la misma situacién que fue

registrada en fotos por el informe de verificacion de hechos Nro. 19-1379 del 02 de diciembre
de 2019.

En vista de lo anterior, esta instancia no encuentra plausible adoptar una decision diferente a
la ya adoptada en el Auto Nro. 565 del 05 de noviembre de 2020.

Por otro lado, no debe perderse de vista que segiin se indica en el informe de verificacion de
hechos Nro. 19-1379 del 02 de diciembre de 2019, “(..) La propietaria del inmueble

4 Corte Constitucional, Sentencia C-699 del 18 de noviembre de 2015.
* Corte Constitucional; Sentencia C-086-16



e
SECRETARIA DEL

BOGOT/\, | HABITAT

RESOLUCION No. 15 DEL 11 DE ENERO DE 2022 Pag. 11 de 12

“Por la cual se resuelve recurso de reposicion y se concede el recurso de apelacion interpuesto
contra del Auto 565 del 05 de noviembre de 2020"

manifiesta que la constructora realizé una intervencion en 2012 y al 2019 volvié a
presentarse la afectacion” situacion que fue mencionada en el escrito del recurso cuando se
preciso que “(...) prueba de ello el correo electronico que adjunto del 24 de febrero de 2012,
lo cual coloque en conocimiento de la Constructora, quienes en ese tiempo vinieron y la
repararon con producto marca Sika, lo cual duro hasta el aio 2017.”, por lo cual resulta
claro para esta instancia que tampoco debe olvidar la recurrente la carga asociada ¢ las labores
de mantenimiento establecidos en el Cédigo de Construccion de Bogotd en la seccion A.3.5,
articulo 1.3.5.1, paragrafo A3.5.1.1 en concordancia con la ley 675 de 2001 en su articulo 82.

En ese orden, cabe advertir que las facultades bajo las que actua este Despacho surgen de la
aplicacion de las Leyes 66 de 1968 y 820 dc 2003, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de
1987, 1421 de 1993 y demas normas concordantes que dieron curso a la expedicion del
Acuerdo Distrital 257 de 2006, el cual determin6 normas sobre la estructura, organizacion y
funcionamiento de los organismos y entidades de Bogota D.C., y cred la Secretaria Distrital
del Habitat, asignandole entre otras las funciones de inspeccién, vigilancia y control al

ejercicio de las actividades de enajenacion y arrendamiento de inmuebles destinados a
vivienda.

En razoén a lo expresado con anterioridad, resulta claro para el Despacho que el Acto
Administrativo materia de estudio fue emitido en debida forma, y con total apego a las
normas legales, respetando el debido proceso y el derecho a la defensa, asi como también se
dio cabal cumplimiento al principio de legalidad, y en general, en su expedicion se dio plena

observancia a todas y cada una de las garantias con que gozan los investigados en este tipo
de procesos.

Conforme a lo anterior, como quiera que los argumentos planteados por el recurrente no
tienen la vocacion de desvirtuar el acto administrativo objeto de reproche, este Despacho

confirmard la decisioén adoptada en del Auto de abstencién Nro. 565 del 05 de noviembre de
2020.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: No reponer del Auto Nro. 565 del 05 de noviembre de 2020 “Por
el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo” por las

razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes el Auto Nro. 565 del 05 de
noviembre de 2020, conforme las consideraciones expuestas en este acto administrativo.
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ARTICULO TERCERO: Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, el recurso de apelacion interpuesto
en forma subsidiaria, de conformidad con lo establecido en los articulos 20 literal i. del
Decreto Distrital 121 de 2008, 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminisitativo; en consecuencia, enviese el expediente al inmediato
superior para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Notificar en los términos de la Ley 1437 de 2011 el contenido de
la presente resolucion a la sefiora LUZ MARIA VIANCHA OCHOA en calidad de
propietaria dei apartamento 358 de la torre 15 del proyectc de vivienda CONJUNTO
RESIDENCIAL SAN LUIS DE CASTILLA, advirtiéndole que contra el presentc Acto
administrativo no procede recurse alguno.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido de esta Resolucién a la sociedad
URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A identificada con NIT 830.012.053-3
representada legalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA
ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los once (11) dias del mes de enero del afio dos mil veintidés (2022).

@&tlﬁg@@
MILENA GUEVARA TRIANA

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyectd: Juan José Corredor Cabuya — Profesional Especializado SICV.
Revisé: Karent Dayhan Ramirez Bernal - Profesional Especializado SICV,
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