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“Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En gjercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de
1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de 2003 y 735 de 2019, demas
normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subseccretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, asumio el conocimiento de la queja presentada por la
seiiora MARIA ADELA SERRATQ BUSTOS en calidad de propitaria del apartamento 301 del proyecto de
vivienda EDIFICIO ZARZAMORA - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 72 A No. 88 - 34,
de esta ciudad en ocasién a las presuntas deficiencias constructivas presentadas en las areas privadas del
mencionado inmueble, en contra del enajenador JOSE URIEL AVILA CALDERON, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.293.486 (o quien haga sus veces), actuacion a Ia que le correspondi el radicado No. 1-2020-
06156 del 28 de julio de 2021, Queja No. 1-2020-06156 -1 (folio 1).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda
(SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constatd que el enajenador JOSE URIEL AVILA CALDERON,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.293.486 (o quien haga sus veces), es la responsable del proyecto de
vivienda con registro de enajenacién 2014180 (folio 7).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante comunicacion con radicado
No. 2-2020-50287 del 31 de diciembre de 2020 (folio 9), se corrid traslado de 1a queja al enajenador JOSE URIEL
AVILA CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.293.486 (o quien haga sus veces) para que
en el término de diez (10) dias hébiles se manifestara sobre los hechos e indicara de manera puntual si daria
solucion a los mismos, dicho traslado fue comunicado a la sefiora MARIA ADELA SERRATO BUSTOGS en
calidad de propietaria del apartamento 301 del proyecto de vivienda EDIFICIQ ZARZAMORA - PROPIEDAD
HORIZONTAL, objeto de queja, mediante Radicado No. 2-2020-50285 det 31 de diciembre de 2020 (folio 8).

En cumplimento del articulo 5 del Decreto 572 del 2015, mediante radicado No. 2-2021-13657 y 2-2021-13658
del 25 de marzo de 2021, este Despacho comunico a la sociedad enajenadora y al quejoso, respectivamente, que
el 12 de abril se llevaria a cabo visita de verificacién de hechos. (folio 15-16)

Que teniendo en cuenta las medidas tomadas por la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., como consecuencia de la
pandemia coronavirus COVID-19, se reprogramé la visita de verificacion de hechos para el dia 14 de abril de
2021, comunicado respectivamente a los correos electrénicos del enajenador v 1a quejosa el 6 de abril de 2021. tal

como consta a folio 19.44.
\
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Que de ofra parte, en consideracion a que el Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante la Resolucién No.
385 del 12 de marzo del 2020, declaré la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19, en todo el
territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020, término que fue prorrogado por medio de la Resolucién No. 844
del 26 de mayo de 2020, hasta el 31 de agosto del presente afio, y en razon a las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional mediante los Decretos No. 417 del 17 de marzo, 491 del 28 de marzo y 637 del 6 de mayo de 2020, por
los cuales se declar6 el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, aunado
a las decisiones proferidas en fos Decretos No. 457 del 22 de marzo, 531 del 8 de abril, 593 del 24 de abril, 636
del 6 de mayo, 689 del 22 de mayo, 749 del 28 de mayo, 878 del 25 de junio, 990 del 12 de julio y 1076 del 28 de
julio, también expedidos en el afio 2020, con las cuales se ordend y prorrogd, respectivamente, la medida de
aislamiento obligatorio, la Secretaria Distrital del Habitat profiri6 los siguientes actos administrativos:

o Resolucion No. 080 del 16 de marzo de 2020 “Por la cual se adopta como medida transitoria por motivos
de salubridad piiblica la suspension de términos para los procesos sancionatorios adelantados en la secretaria
de hdbitat”. '

o Resolucidon No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de la suspension de términos
en los procedimientos a cargo de la Secretaria Distrital del Habitat contemplados en la Resoluciones 077 y
080 de 16 de marzo de 20207.

o Resolucion No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la suspensicn de los términos de las
actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y disciplinarios de que tratan las Resoluciones (77,
080y 081 de 2020™.

o Resolucidn 231 del 27 de julio de 2020 “por la cual se levanta la suspensidn de los términos de las
actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital de
Hébitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020, y se dictan otras disposiciones”, la cual
dispuso en su articulo segundo levantar las suspension de los términos procedimentales de las actuaciones
administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion Vigilancia y Control, a partir de las 0:00 horas
del 18 de agosto de 2020.

o Resolucién No. 251 del 16 de agosto de 2020 “Por la cual se modifica el articulo 2 de la Resolucion 231 del
27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta la suspension de los términos de las actuaciones administrativas,
disciplinarias y sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital del Habitat, ordenada por las
Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020 y se dictan otras disposiciones”, en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Modificar el Articulo 2 de la Resolucion 231 del 27 de julio de 2020, de la siguiente manera:
“Articulo 2° Levantar la suspension de los términos procedimentales de las actuaciones administrativas y
sancionatorias sobre los asuntos de Inspeceidn, Vigilancia y Control, a partir de las 00:00 del 31 de agosio
de 2020 o a partir del dia sicuiente a la fecha que culminen las medidas especiales de restriccion de la
cireulacion para la localidad de Chapinero.” (Subrayado fuera de texto).

Que posteriormente, mediante el Decreto Distrital No. 193 de 26 de agosto de 2020 expedido por la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.. “Por medio del cudd se adoptan medidas transitorias de policiu para garantizar el orden
piiblico en el Distrito Capital y mitigar ¢f impacto social y econdmico causado por la pandeniia de Coronavirus
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SARS-Cov-2 (COVID-19) en el periodo transitorio de nueva realidad”, se dieron por culminadas las medidas
especiales de restriccion de la circulacion en la localidad de Chapinero, a partir del 27 de agosto de 2020.

Que por tal razén, los términos procesales de las investigaciones y demés actuaciones administrativas adelantadas
bajo las normas que reglamentan el procedimiento sancionatorio especial para el cumplimiento de las funciones
de Inspeccion, Vigilancia y Control de las actividades de enajenacién, autoconstruccidon, arrendamiento ¢
intermediacidn de vivienda a cargo de la Secretaria Distrital del Habitat, fueron suspendidos desde ¢l 16 de marzo
hasta el 27 de agosto de 2020, inclusive; por lo tanto, la suspensién de los términos de los procesos administrativos
sancionatorios que adelanta la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, fue levantada a
partir del dia veintiocho (28) de agosto de 2020,

Que conforme a lo establecido cn el articulo 5 del Decreto 572 de 2015 mediante radicados No 2-2021-14695 y
2-2021-14696 del 30 de marzo de 2021 la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat informé y
comunico al quejoso mediante guia No. YG270492157CO del 5 de abril de 2021 a través de la empresa de
mensajeria 472; asi mismo, mediante guia No. YG270492165CO del 5 de abril de 2021, informd al enajenador a
practicar visita de cardcter técnico al inmueble del asunto con el objeto de verificar los hechos denunciados, para
el 15 de abril de 2021 a la 1:30 p.m. (folios 46-50)

Que llegado el dia y la hora de la visita técnica programada no asistié la sefiora MARIA ADELA SERRATO
BUSTOS, en calidad de propietaria del apartamento 301 del proyecto de vivienda EDIFICIO ZARZAMORA -
PROPIEDAD HORIZONTAL, de esta ciudad, ni designado para tal fin, y que por parte del enajenador JOSE
URIEL AVILA CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.293.486., tampoco asistié ni
designado para tal fin, como se puede corroborar en Acta de visita técnica de 14 de abril 2021 (folio 20).

Que con radicado No. 2-2021-17537 y 2-2021-17538 del 19 de abril de 2021, se comunica al enajenador JOSE
URIEL AVILA CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.293.486 y a la quejosa, MARIA
ADELA SERRATO BUSTOS (o quien haga sus veces), en calidad de propietaria del apartamento 301 del
proyecto de vivienda EDIFICIO ZARZAMORA - PROPIEDAD HORIZONTAL, la realizacion de la
reprogramacion de la visita de verificacién, para el dia 10 de mayo de 2021. comunicados que fueron entregados
con guias No. YG271099627CO del 21 de abril de 2021 y YG271099613CO del 21 de abril de 2021,
respectivamente. (Folios 23-27)

Que mediante radicado No 2-2021-26388 del 26 de mayo de 2021, se informé a la sefiora MARIA ADELA
SERRATO BUSTOS (o quien haga sus veces), en calidad de propietaria del apartamento 301 del proyecto de
vivienda EDIFICIO ZARZAMORA - PROPIEDAD HORIZONTAL, que dicha visita de caracter técnico
programada no pudo ser practicada por su inasistencia, comunicado que fue entregado mediante guia No.
YG272669775C0 del 31 de mayo de 2021 a la direccién autorizada para notificaciones, razén por la cual se le
solicité que justificara su inasistencia y que en caso de no hacerlo se entendera por desistida la queja, tal conmo lo
establece el paragrafo segundo del articulo quinto del Decreto 572 de 2015. (folios 29) {4
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Con base en lo anterior, se emiti6 el informe de verificacién de hechos No. 21-289 del 28 de julio de 2021 en ¢l
cual se concluyo (folio 31):

“HALLAZGOS

En respuesta a la queja 1-2020-06156, con radicado 2-2020-22636 del 1 de septiembre de 2020,
se corrid traslado a enajenador dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo cuarto del
decreto 572 del 22 diciembre de 2013.

Este traslado se le comunicd al quejoso oportunamente con el radicado 2!'—2020~22638 del 1 de
septiembre de 2020. En cumplimiento del articulo quinto del decreto, sc programd visita para el
dia el 12 de abril de 2021 y posteriornente para el 10 de mayo de 2021, correspondencia que fue
entregada el 21 de abril, segiin guia de la empresa 472.

Diligencia que no pudo ser llevada a cabo por inasistencia del quejoso. Oportunamente se le
requiric con el radicado 2-2021-26388 del 25 de mayo de 2021, correspondencia que fue
entregada el 31 de mayo de 2021, segin guia de la empresa 472, con el fin que justificara su
inasistencia y a la fecha del presente concepto no se ha recibido manifestacion.

FEn consideracion con lo anterior, se debe proceder conforme a lo indicado en el Pardgrafo 2° del
Articulo 5° del Decreto 572 de 2015. Por lo que se entiende desistida la queja y se agotan las
actuaciones administrativas por el drea técnica

{.)"

Conforme a lo expuesto, este Despacho procede a analizar en términos del articulo 6 del Decreto 572 de 2015, si
es procede a dictar apertura de la investigacion administrativa, o si por lo contrario procede a ordenar su abstencion
de iniciar investigacion y ordenar su archivo, conforme a la siguiente:

VALORACION DEL DESPACHO
1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de inspeccién, vigilancia
y controf exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que realicen actividades de enajenacion de cinco
o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de conformidad con el numeral 12 Articulo 12 del Decreto
Ley 142i de 1993, que reza: “12. Promover y estimular la industria de la construccion, particularmente lu de
vivienda: fijar los procedimientos que permitan verificar su sometimiento a las normas vigentes sobre uso del
swelo: v disponer las sanciones correspondientes. Ieualmente expedir las reglamentaciones que le autorice la ley
para la vigilancia v control de las actividudes relacionadas con la enajenacion de innuebles destinados a
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vivienda”, el Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de
1987, Decreto Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital 572 de 2015 y Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccién, vigilancia y control de la actividad
de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del
Decreto 78 de 1987, en virtud del citado articulo 2°, y competencias asignadas at Distrito Capital y en particular a
la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcidn que desarrolla mediante la toma de los correctivos
necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha actividad, a través
de la imposicién de ordenes y requerimientos; facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de
1968 y en el Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer muitas sucesivas a las personas que
no cumplan con las drdenes o requerimientos que se expidan.,

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 079 de 2003 derogado por el articulo 20 del Acuerdo 735 de 2019,
sefiala: “...Jniciardn las actuaciones administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal
de inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la
obra e impartir ordenes y requerimientos como medidas preventivas, e imponer las correspondientes sanciones”.

En atencidn a lo expuesto, resulta claro que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat es competente
para adelantar la presente actuacion administrativa contra del enajenador JOSE URIEL AVILA CALDERON,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.293.486 (o quien haga sus veces), es el responsable de la enajenacion
del proyecto de vivienda EBIFICIO ZARZAMORA - PROPIEDAD HORIZONTAL.

2. Oportunidad

Para vatorar la procedencia de la actuacion en comento, para el caso concreto se deben identificar los momentos
descritos en el articulo 14° del Decreto 572 de 20135, relativos a la oportunidad para imponer sanciones; norma que
cita lo siguiente:

“ARTICULOQ DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones. - Los hechos relacionados con
la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn
sancionarse por la Subsecretavia de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que
haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

(.0

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comumes. seran
sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la fecha de entrega de la unidad de
vivienda privada o de las dreas comunes. segiin el caso. o dentro del afio siguiente a las reparaciones que
hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones ‘f-?v

1
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Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes, serdn
sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega de
la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segiim el caso, o dentro del aho siguiente a la fecha
de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes,
se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (10) afios siguientes a la fecha de
enfrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, o dentro de los tres (3) afios siguientes a
la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Pardgrafo 1° Si una vez cerrada la actuacion administrativa reaparecen los hechos intervenidos por el
constructor o enajenador dentro de los términos previstos para las reparaciones de conformidad con el
presente articulo se dard inicio a una nueva actuacion administrativa, con fundamento a este nuevo evento.

En este sentido, en la presente investigacion no es posible identificar que la fecha de entrega del inmueble por
cuanto no se cuenta con esta informacién, por otro lado, el momento en que los hechos objeto de la queja fue
puesto en conocimiento de este Despacho, corresponde al dia 6 de marzo 2021.

3, Desarrollo de 1a actuacion

La presente investigacién se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en todo tipo de
actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas jurisprudencias el
alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere,
asi:

“Es a este iltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado
el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado
gue excluir al administrado del conocimiento previo de la sancidn a aplicar y negar, por ende, la posibilidad
de controvertirla antes de su imposicién vulnera el derecho fundomental al debido proceso, pues puede
convertirse en un acte arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta
Corporacion, que lo_que la norma constitucional pretende es que la_aplicacion de una sancion seq el
resultado de un proceso, por breve que éste seq, atn_en_el caso de_que la norma concreta no lp prevea.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

"Por otra parie, cuando lu administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita un derecho,
la decision correspondiente debe ser no sélo producio de un procedimiento, por sumario que éste sea, sino
que la persona afectada. sea informada de la determinacion. pues se trata de un acto administrativo. De lo

' Sentencia T-020 de 10 de tebrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracidn y, probablemente, dentro
del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha seialado la Corte no
corresponden al Estado de derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la
oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademds, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste
a las normas preexistentes al acto que se imputa, la competencia de la autoridad judicial o administrativa que
orienta el proceso, el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la
ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia
de las formas propias de cada proceso segln sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion administrativa surtida
hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos distritales y demas normas especificas para la
materia. [gualmente, se observd el procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de
pronunciarse sobre el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la practica del informe de verificacion
de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la 6rbita de sus funciones
y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572
de 2015.

4. Analisis probatorio y conclusion

Explicado lo anterior, esta Subdireccion en ejercicio de las facultades de Inspeccion Vigilancia y Control sobre
los enajenadores de vivienda concernientes a este Despacho, considera que revisado el acervo probatorio obrante
en el expediente No. 1-2020-06156 del 6 de marzo de 2020, del caso particular y teniendo en cuenta que ¢l informe
de verificacion de hechos No. 21-289 del 28 de julio de 2021 (folio 31), se estableci6 que el quejoso no asistio a
fa visita programada para el dia 10 de mayo de 2021, la cual le fue citada con oficio No. 2-2021-17538 dei 19 de
abril de 2021 (folio 25), la cual fue efectivamente entregado, segin certificacion expedida por Servicios Postales
Nacionales S.A. No. YG271099613CO del 21 de abril de 2021, (folio 27) sin embargo la cual fue enviada a la
direccion de notificacion del quejoso.

Asi mismo, pdngase de presente gue tampoco allegé justificacion de su inasistencia pese a haberse requerido para
ello, conforme oficio de radicado No. 2-2021-26388 del 26 de mayo de 2021 (Folio 29), la cual fue efectivamente
recibida, de acuerdo al certificado expedido por Servicios Postales Nacionales S.A. No. YG272669775CO del 31
mayo de 2021 (folie 30), en concordancia con lo contenido en el paragrafo segundo del articulo quinto del Decreto
Distrital 572 de 2015, a saber: ‘_k(:\g;

o) drticulo 3¢ Ferificacion de los hechos objeto de lu gueja. De ser necesario v previo andlisis de fos

* Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997. M. P Dr. lorge Arango Mejia
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hechos, circunstancias y naturaleza de la queja, la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces, practicard visita técnica al
inmueble para verificar los hechos de la queja, los denunciados durante la visitay aquellos que incorpore
el servidor encargade, en cumplimiento de las facultades oficiosas de la entidad. (...)

Pardgrafo 2° En los casos en que la visita técnica no pueda practicarse por la inasistencia del quejoso,
el servidor de conocimiento le requerird para que informe las razones que justifiquen su inasistencia. La
queja se entenderd desistida si transcurrido un (1} mes desde la fecha del requerimiento, el quejoso no
allegue la informacion solicitada. (...)"

Es claro para este Despacho que, por existir desistimiento tacito, se debe abstenerse de iniciar investigacion
administrativa, en concordancia con lo contenido en articulo sexto del Decreto Distrital 572 de 2015, a saber:

“(...) ARTICULO SEXTO. Auto de Apertura de Investigacion. - Dentro del mes siguiente a la fecha de
presentacion del informe técnico, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o la dependencia que haga sus veces,
determinard la procedencia de la apertura de investigacion en el evento de encontrarse indicios o hechos
que puedan constituir infracciones a la normatividad que rige el ejercicio de las actividades controladas.
En caso contrario, se procederd a decretar la abstencion de apertura de investigacion y el archivo de las
actuaciones administrativas adelantadas, mediante acto administrativo motivado (...) . (Subrayado fuera
de texio)

En este orden de ideas, esta Subdireccidn encuentra que no es procedente continuar la investigacién administrativa
en contra del enajenador JOSE URIEL AVILA CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No.
79.293.486 (0 quien haga sus veces), de conformidad con el Informe de Verificacion de Hechos N° 21-289 del 28
e julio de 2021 (folios 31) ya citado, toda vez que la visita técnica no pudo practicarse por la inasistencia del
quejoso, a pesar de haberse requerido por esta Despacho. Asi mismo, no informé las razones que justificaran su
inasistencia, por lo que transcurrido un (1) mes desde la fecha del requerimiento, se entiende el desistimiento de
la queja conforme a lo anteriormente sefialado.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccion
procederd a ordenar la abstencién de la apertura de la investigacion y el correspondiente archivo de las diligencias
administrativas contenidas en el expediente N° 1-2020-06156 del 6 de marzo de 2820.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Abstenerse de abrir investigacion administrativa contra del enajenador JOSE URIEL
AVILA CALDERON. identificado con cédula de ciudadania No. 79.293.486 (o quien haga sus veces), en vistud
de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.
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Continuacion del Auto: “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se
ordena su archivo”

ARTICULO SEGUNDQ: Archivese la actuacion administrativa con radicado No. 1-2020-06156 del 28 de julio
de 2021, Queja No. 1-2020-06156 -1, iniciada en contra del enajenador JOSE URIEL AVILA CALDERON,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.293.486 (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en la
parte motiva del presente Auto.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto al enajenador JOSE URIEL AVILA
CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.293.486 (o quien haga sus veces),

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente Auto a la propietaria del apartamento 301 (o quien
haga sus veces) del EDIFICIO ZARZAMORA - PROPIEDAD HORIZONTAL ubicado en esta ciudad.

ARTICULO QUINTG: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este Despacho, el cual
podré interponer en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella,
o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn segin el caso, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 6° del Decreto Distrital No. 572 de 2015, en concordancia con el
articulo 17 inciso tercero de la ley 1755 de 2015, con los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo 20 del Decreto
Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los veinti(in (21) dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

HU LG N

MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Provecto: Sergio Garcia Cartagena - SIC L/"
Revisa Adriane Isabel Sondeval Otdlora- ST f‘
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