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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo Resolucién 2338 del 9 de
noviembre de 2021 proferida por la Subdireccién de Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del
Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacién a la direccion de notificacién sin tener comparecencia o
entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria,

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicién ante este Despacho y el de apelacion ante la
Subsecretarfa de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria de Habitat, los cuales se podréan
interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella, 0 a
la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Al notificado se envia anexo una (1) copia gratuita del citado acto administrativo

Cordialmente,

oo,

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboré: Ma. Alejandra Villota — Contratista SIVC Vf. M
Reviso: Juan Camilo Corredor Pardo- Profesional Udiversitario Grado Doce SIVCV
Aprobé: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado SIVCV

Folios: (11) folios
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“Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987, los
Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, Acuerdo 735 de 2019, y deméas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO,

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Habitat, en virtud de su competencia y de conformidad con lo
dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 572 de 2015 » asumio el conocimiento de acuerdo a
la informacién suministrada por los sefiores FALLON TEFFT CASPER MURCIA y MIL. TON ANDRES FALLA
LLANOS en calidad de Propietarios del apartamento 905 del proyecto de vivienda EDIFICIO VIA 7 -
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 66 # 7 - 18 de esta ciudad, contra la sociedad enajenadora
GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS
ESPECTALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O
ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O ARFEA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS,
identificada con Nit. 830.135.330-7, representada legalmente por el sefior JHOHANNSON GUZMAN

BUITRAGO, (o quien haga sus veces) actuacién a la que le correspondio el radicado No. 1-2019-19742 del 21 de
mayo de 2019 (Folios 1 a 6). Queja 1-2019-19742-1.

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda
(SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA ENOBRA
ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA
UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. No. 830.135.330-
7, representada legalmente por el sefior JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces), es la
responsable del proyecto de vivienda y le fue otorgado el registro de enajenacion No. 2009093 (Folio 8).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante comunicacién con radicado
No. 2-2019-27195 del 28 de mayo de 2019 {folio 11), se corrié traslado de la queja a la sociedad enajenadora
GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS
ESPECTALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O
ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS
identificada con Nit. 830.135.330-7, para que en el término de diez (10) dfas habiles se manifestara sobre los
hechos de la queja e indicara de manera puntual si darfa solucién a los mismos. Actuacién que le fue comunicada
la sefiora los sefiores FALLON TEFFT CASPER MURCIA y MILTON ANDRES FALLA LLANOS, en calidad
de Propietarios del apartamento 905 del proyecto de vivienda EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL,
mediante radicado Nro. 2-2019-27196 del 28 de mayo de 2019 (folio 9)4&}
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Que revisados os sistemas de informacion de la Secretaria del Habitat, y la informacién que reposa en la actuacion

administrativa No. 1-2019-19742, se evidencio que la sociedad enajenadora no presento escrito, descorriendo el
traslado de la queja.

Que no obstante lo anterior, una vez surgio la situacién de emergencia producto de la pandemia por Covid 19, y
en razon a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17 de marzo, 491 del 28
de marzo, 637 del 6 de mayo de 2020 (Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de 2020, 593 del 24 de abril de 2020, 636
del 6 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 749 del 28 de mayo de 2020, 878 del 25 de junio de 2020,
990 del 12 de julio de 2020 y 1076 del 28 de julio de 2020, con los que ordené y prorrogé respectivamente la
medida de aislamiento obligatorio) y al Estado de Emergencia Sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social en todo el territorio Nacional mediante Resolucion 385 del 12 de marzo del 2020 hasta el 30
de mayo del cursante anual, término que fue prorrogado en Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020 hasta el 31 de
agosto de 2020, la Secretarfa Distrital de Habitat expidi6 los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. 080 del 16 de marzo de 2020 “Por la cual se adopta como medida transitoria por motivos
de salubridad publica la suspensidn de términos para los procesos sancionatorios adelantados en la
secretaria de hadbitat”,

2. Resolucién No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de la suspensién de términos
en los procedimientos a cargo de la Secretaria Distrital del Habitat contemplados en la Resoluciones 077
y 080 de 16 de marzo de 2020”

3. Resolucion No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la suspension de los términos de
las actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y disciplinarios de que tratan las Resoluciones
077, 080y 081 de 2020”

4. Resolucion 231 del 27 de julio de 2020 “por la cual se levanta la suspension de los términos de las
actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital de
Habitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020, y se dictan otras disposiciones”, la
cual dispuso en su articulo segundo levantar las suspension de términos procedimentales de las
actuaciones administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccién Vigilancia y Control, a partir
de las 0:00 horas del 18 de agosto de 2020.

5. Resolucién No. 251 del 16 de agosto de 2020 “Por la cual se modifica el articulo 2 de la Resolucion 231
del 27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta la suspension de los términos de las actuaciones
administrativas, disciplinarias y sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital del Hdbital,

ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020 y se dictan otras disposiciones”, en los
siguientes términos:

“Articulo 1°. Modificar el Articulo 2 de la Resolucién 231 del 27 de julio de 2020, de la siguiente

manera.

“Articulo 2°. Levantar la suspension de los términos procedimentales de las actuaciones
administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccién, Vigilancia y Control, a partir de
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las 00:00 del 31 de agosto de 2020 o a partir del dia siuiente a la fecha que culminen las medidas
especiales de restriccion de la circulacion para la localidad de Chapinero. (Subraya fuera de texto).

Finalmente, la Alcaldia Mayor de Bogotd mediante Decreto 193 del 26 de agosto de 2020, “Por medio del cual se
adoptan medidas transitorias de policia para garantizar el orden publico en el Distrito Capital y mitigar el
impacto social y econdmico causado por la pandemia de Coronavirus SARS-Cov-2 (COVID-19) en el periodo
iransitorio de nueva realidad”, se establecen las normas de la Nueva Realidad en Bogoté y culminé las medidas

especiales de restriccion de la circulacion en todas las localidades de Bogot4, entre las que est4 Chapinero, a partir
del 27 de agosto de 2020.

Conforme a lo anteriormente expuesto, los términos de las investigaciones administrativas de inspeccidn,
vigilancia y control respecto de las actividades de construccién de inmuebles que son objeto de enajenacién por
parte de personas naturales o juridicas, y de aquellas que realizan actividades de anuncio, enajenacion, captacion
de dineros y arrendamiento de inmuebles destinados a vivien , dentro del territorio del Distrito Capital, se
suspendicron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de 2020 inclusive; por lo tanto, se levanta la
suspension de términos en los procesos administrativos sancionatorios que adelanta la Subsecretaria de Inspeccién,
Vigilancia y Control de Vivienda a partir del dia veintiocho (28) de agosto de 2020.

De conformidad con los antecedentes eXpuestos y en atencion a lo previsto en el articulo 5° del Decreto 572 de
2015, esta Subdireccién estimé necesaria la realizacién de una vista de carécter técnico para verificar los hechos
objeto de la queja, por tal razén, mediante oficio con radicado No. 2-2020-39499 del 9 de noviembre de 2020
(folio 13), se le informé a la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON
SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51
PROYECTOS ESPECIALES SAS la fecha programada de visita técnica, y a su vez mediante oficio con radicado
No. 2-2020-39498 del 9 de noviembre de 2020 (folio 16) a los sefiores FALLON TEFFT CASPER MURCIA y
MILTON ANDRES FALLA LLAN OS, en calidad de Propietarios del apartamento 905 del proyecto de vivienda
EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL se e comunicd que el dia 18 de noviembre de 2020, a las 01:40
p-m., el drea técnica de la Subdireccién procederfa a realizar visita de verificacién de hechos, diligencia que se
realizé el dia indicado como consta en el acta de visita con asistencia por parte de Santiago Campos en su calidad
de representante enajenador de la sociedad enajenadora, con asistencia de Milton Andrés Falla Llanos en calidad
de propietario por la parte quejosa; segun consta en el acta de visita, que reposa a folio 17 del expediente.

Que como consecuencia de la visita técnica realizada se elabor6 el Informe de Verificacién de Hechos No. 20-582
del 28 de diciembre de 2020 (folios 18-19), en el cual se concluyé:

()

HALLAZGOS Iﬁ;
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Se verifican los hechos asi:

L HUMEDAD EN HABITACION PRINCIPAL ¥ ACCESO A CUBIERTA

El quejoso mediante radicado presentado ante la Secretaria Distrital de Habitat solicita que de
manera definitiva se solucione los problemas que se presentan en su apartamento el cual es una
filtracién de agua la cual genera problemas de humedad desde que entregaron la vivienda.

En visita para la verificacion de hechos se pudo evidenciar que el enajenador intervino y dio
solucién a los problemas de filtraciones y humedad presentados en las habitaciones auxiliares,
sin embargo, el problema de humedad persiste en el ventanal que se encuentra en la habitacién
principal como se puede observar en las imdgenes unoy dos. De igual manera se puede evidenciar
la presencia de humedad en la ventana de la terraza la cual se puede observar en la imagen 3.

Con base en la observacién y caracteristicas del hecho y teniendo en cuenta que es reiterativo, ya
que se han realizado intervenciones para solucionarlo anteriormente, se deduce que el hecho
corresponde al efecto de filtracion de agua desde el lado exterior del muro. Por lo tanto, este
hecho se califica como una deficiencia constructiva de AFECTACI ON GRAVE, que compromete
las condiciones de habitabilidad de esta drea privada, en contravencion con lo dispuesto en el

Cédigo de Construccién del Distrito Capital de Bogotd, adoptado mediante el Acuerdo 20 de
1995:

CAPITULO B.5

PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE

Seccion B.5.1 GENERAL

ARTICULO B. 5.1.1. Los requisitos de este capitulo establecen las normas y recomendaciones
minimas necesarias para lograr una proteccién adecuada contra la intemperie en edificaciones.
ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados para lograr
edifizaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se exige en este capitulo y
deben cumplirse ademds los requisitos aplicables de este cddigo.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén en
contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la temperatura o
cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y caracteristicas fisicas del
elemenio, como las condiciones minimas de higiene, salubridad y comodidad internas.
ARTICULO B.5.1.4. Todos los materiales utilizados para obras de impermeabilizacién deben
cumgh'r con los requisitos de las normas ICONTEC aplicables.

ARTICULO B.5.3.3. Impermeabilizacién superficial.

La impermeabilizacion superficial debe hacerse cuando sea imposible impermeabilizar el
hormigén, cuando después de realizada ésta haya quedado defectuosa, o cuando sea el tipo de
impermeabilizacion mds adecuado. Debe utilizarse impermeabilizacién superficial también en
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del apartamento 905 (o quien haga sus veces), del EDIFICIO VIA 7 — PROPIEDAD HORIZONTAL entregado
el 21 de abril de 2021, tal como se puede verificar en la parte inferior derecha del folio 33.

Que en aplicacién al paragrafo 2° del articulo 12 del Decreto Distrital No. 572 de 2015 y considerando que el
material probatorio obrante en el expediente era suficiente para continuar con el proceso administrativo, la
Subdireccién determind oficiosamente seguir con el trémite de la investigacién, mediante la expedicién del Auto
de Traslado para Alegar de Conclusién No. 1398 del 7 de septiembre de 2021 (folios 39 - 41), en el cual se impulsa
oficiosamente una investigacién administrativa y le concede a la sociedad GRUFD ENOBRA ENOBRA
ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA
UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7,
representada legalmente por el sefior JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces), un
término de diez (10) dias hébiles para que allegue al despacho sus alegatos de conclusién.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el Auto de Traslado para Alegar de Conclusién No. 1398 del 7 de
septiembre de 2021 (folios 93 -41), con radicados Nos. 2-2021-50578 y 2-2021-50577 del 17 de septiembre de
2021 (folios 42 y 44), se envié oficio de comunicacién a la sociedad enajenadora y al quejoso, respectivamente,
de los que reporta la empresa de mensajerfa Servicios Postales Nacionales S.A. que, para el caso del enajenador,
fue entregado a través de la guia No. YG276918031CO efectivamente entregado el 21 de septiembre de 2021

(folio 45). Para el caso del quejoso, fue entregado con guia No. YG276918028CO efectivamente entregado el 21
de septiembre de 2021. (Folio 43).

Que en la sociedad enajenadora mediante radicado No. 1-2021-40709 del 01 de octubre de 2021, obrando a través
del sefior JHOHANSSON GUZMAN B. en calidad de representante judicial, presento los respectivos alegatos de
conclusion, en los cuales manifesté que se realizaron las intervenciones pertinentes para solucionar el problema
encontrado en visita técnica realizada el 18 de noviembre de 2020, sin embargo el propietario ha informado que
nuevamente se ha presentado humedad en la habitacién principal, por lo que se acordé realizar prueba de
estanqueidad, la cual se pretende realizar en 15 dias. Por lo tanto, solicita se suspenda la toma de una decisién o
en caso de no ser posible, se exima a la sociedad enajenadora de cualquier sancién.

En mérito de lo anterior, teniendo en cuenta que la etapa de alegatos qued6 agotada y que las pruebas aportadas

que reposan en el expediente son suficientes, esta Subdireccion procede a decidir de fondo la presente actuacién,
previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de inspeccidn, vigilancia
y control, exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que realicen actividades de enajenacion de cmco%
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obras de mamposteria o albafiileria que asi lo requieran. La impermeabilizacion superficial debe
hacerse cumpliendo los requisitos siguientes:

PARAGRAFO B.5.3.3.1. La impermeabilizacién superficial debe realizarse en forma tal, que evite
que el agua penetre en el hormigon o mamposteria, pero nunca impidiendo su salida.
PARAGRAFO B.5.3.3.2. En pafietes impermeabilizados integralmente debe evitarse su
desprendimiento, sopladura o fisuramiento.”

En tal orden de ideas tenemos que los hechos mencionados en el informe de verificacion No. 20-582 del 28 de
diciembre de 2020, en el numeral "I. HUMEDAD EN HABITACION PRINCIPAL Y ACCESO A CUBIERTA", si
se evidencia deficiencia constructiva calificada como afectacion GRAVE, asi las cosas, al tenor del articulo 14 del
Decreto Distrital 572, es oportuno para este Despacho surtir la presente investigacion, dado que conforme esta
consignado en Acta de Visita a (folio 17), suscrita también por el sefior SANTIAGO CAMPOS, en su condicion
de representante enajenador de la sociedad GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS
Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE
GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS
ESPECIALES SAS, la entrega de las zonas privadas del proyecto de vivienda en cuestion se efectué el 4 de mayo
de 2017, y la queja se present6 el 21 de mayo de 2019, en ese entendido, es claro que este Despacho se encuentra
en término para conocer de la presente investigacion.

El 14 de abril de 2021, por medio del Auto No. 578 (folios 25 - 29), se dispuso la apertura de la presente
investigacién administrativa en contra de la sociedlad GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON
SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51
PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7, de conformidad con lo consignado en
el Informe de Verificacion de Hechos No. 20-582 del 28 de diciembre de 2020 (folios 18 - 19), producto de la

visita técnica realizada el 18 de noviembre de 2020, a la 01:40 p.m. en el proyecto de vivienda EDIFICIO VIA 7
- PROPIEDAD HORIZONTAL.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidio el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Subdireccién mediante radicados Nro.
2-2021-17967 del 20 de abril de 2021 (folio 34) se citd a la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA ENOBRA
ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA
UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7,
representada legalmente por el sefior JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces), para que
se acercara a las instalaciones de la Secretaria y se notificara personalmente del acto administrativo No. 578 del
14 de abril de 2021, citacidon que seglin consta fue recibida el 21 de abril de 2021, tal como consta en la parte
inferior izquierda del folio 34, una vez agotada la fase de envio de citacion personal, este despacho por medio del
radicado No. 2-2021-31305 del 17 de junio de 2021 (folio 35) realizo aviso de notificacion a la sociedad
enajenadora, el cual fue recibido el 17 de junio de 2021, tal como se puede verificar en la parte inferior izquierda
del folio 35, a su vez mediante radicado No. 2-2021-17965 del 20 de abril de 2021, se comunic6 a los propietarios
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o més inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto
Ley 1421 de 1993, el Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto

Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 572 de 2015 y el Decreto Distrital 121 de
2008.

Dentro de las competencias asignadas a las autoridades encargadas de la inspeccién, vigilancia y control de Ia
actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la consagrada en el numeral 7° de
articulo 2 del Decreto 078 de 1987, segtn la cual, corresponde al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, la de controlar 1a actividad de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda, funcién que cumpla mediante la imposicién de 6rdenes ¥y requerimientos, como correctivos
necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha actividad; asi mismo,
por la imposicién de multas sucesivas a las personas que no cumplan con las 6rdenes o requerimientos efectuados,
conforme las facultades consagradas en la Ley 66 de 1968 y el Decreto 2610 de 1979.

En este sentido, el articulo 20 del Acuerdo 735 del 9 de enero del 2019, sefiala: “...[niciardn las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando hayan comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda
o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir Ordenes y
requerimientos como medidas preventivas, e imponer las correspondientes sanciones ”.

En atencién a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar la presente
investigacion contra la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON
SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51
PROYECTOS ESPECIALES SAS identificada con Nit. 830.135.330-7, representada legalmente por el sefior
JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces), por las irregularidades presentes en las é4reas
privadas del proyecto de vivienda EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL, anteriormente descritas.

2. Oportunidad.

La oportunidad es el tiempo con el que cuenta el ciudadano que adquirié una vivienda en la ciudad de Bogots D.C
para presentar la queja en contra de la sociedad enajenadora por presuntas deficiencias constructivas ante la
Secretaria Distrital del Hébitat, esto es el término para acudir a la Administracién Distrital Y poner en conocimiento

el hecho generador, dicho término perentorio se encuentra tipificado en el articulo 14 del Decreto Distrital 572 del
2015:

“Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y érdenes. Los hechos relacionados con la
existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn
sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que

haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes, sercimi{@?—

f -
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sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la fecha de entrega de la unidad
de vivienda privada o de las dreas comunes, segin el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes, serdn
sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3) ajios siguientes a la fecha de entrega de la
unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segin el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha
de las reparaciones que hubiera hecho el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes,
se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (10) afios siguientes a la fecha de
entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, o dentro de los tres (3) afios siguientes
a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Pardgrafo 1°. Si una vez cerrada la actuacion administrativa reaparecen los hechos intervenidos por el
constructor o enajenador dentro de los términos previstos para las reparaciones de conformidad con el

presente articulo se dard inicio a una nueva actuacion administrativa, con fundamento a este nuevo
evento”.

En consideracion a que la entrega de las zonas privadas basados en la informacion que reposa en las bases de datos
de la entidad fue realizada el 4 de mayo de 2017 y que la radicacién de la queja signada con el No. 1-2019-19742
del 21 de mayo de 2019 y que los hechos imputados fueron calificados como deficiencias constructivas GRAVE,
para la determinacion de las oportunidades sefialadas por el articulo 14 del decreto 572 de 2015, se tiene:

A lo anterior, se evidencia que los hechos descritos en los numerales "1. HUMEDAD EN HABITACION
PRINCIPAL Y ACCESO A CUBIERTA'", fue calificado como deficiencia constructiva GRAVE. Por lo tanto, al
tenor del articulo 14 del Decreto Distrital 572, es oportuno para este Despacho surtir la presente investigacion,
dado que conforme est4 consignado en Acta de Visita a (folio 17), suscrita también por el sefior SANTIAGO
CAMPOS, en su condicién de representante enajenador de la sociedad GRUPO ENOBRA ENOBRA
ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA
UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS, la entrega de las zonas privadas del
proyecto de vivienda en cuestion se efectu6 el 4 de mayo de 2017, y el quejoso puso en conocimiento de los
hechos ante esta Secretaria el 21 de mayo de 2019, en este sentido, encuentra la Administracion dentro del término
para conocer y eventualmente sancionar a la sociedad enajenadora investigada, de conformidad con los demas
elementos probatorios obrantes en el expediente, en razén a que apenas transcurrieron aproximadamente dos (2)

afios entre las fechas mencionadas, de los tres (3) exigido para el caso de las afectaciones GRAVE, para ejercer la
potestad sancionatoria.
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3. Desarrollo de la actuacién.

La investigacién se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en todo tipo de actuaciones
administrativas. Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas jurisprudencias el alcance del
principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas sentencics, ha explicado el alcance
de este principio, especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al
administrado del conocimiento previo de la sancién a aplicar y negar, por ende, la pcsibilidad de controvertirla
antes de su imposicién vulnera el derecho Jundamental al debido proceso, pues pueclz convertirse en un acto
arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacién, que lo_que la norma
constitucional pretende es que la aplicacién de una sancign sea el resultado de un proceso, por breve que éste

sea, aun en el caso de que la norma concreta no lo prevea." (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita un derecho, la
decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la
persona afectada, sea informada de la determinacidn, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario,
estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracicn ¥, probablemente, dentro del campo de la

arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho.”

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la
oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademds, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste
a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad Judicial o administrativa que
orienta el proceso; el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones
injustificadas; la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la
plena observancia de las formas propias de cada proceso segiin sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién administrativa dio
cumplimiento a los decretos distritales y demés normas sobre la materia, asi como al procedimiento que los mismos
establecen, en cuanto a legitimacién, notificaciones, pruebas, competencias Yy recursos.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la érbita de sus funciones y en

congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion administrativa se adelanté de conformidad con el
procedimiento correspondiente (Decreto Distrital 572 de 2015 )

4. Analisis probatorio.

La investigacién se inici6 por queja presentada por los sefiores FALLON TEFFT CASPER MUR'C'IA y
MILTON ANDRES FALLA LLANOS en calidad de Propietarios del apartamento 905 del proyecto de v1v1endag@£
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EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL, en contra de la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA
ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO
PODRA UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7,
representada legalmente por el sefior JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO, por las presuntas irregularidades
existentes en las dreas privadas del mencionado inmueble (folios 1 a 6).

De la visita técnica efectuada al inmueble, segtin el informe de verificacion de Hechos 20-582 del 28 de diciembre
de 2020 (folio 18 -19) como quedé consignado en el Auto de apertura de investigacién administrativa No. 578 del
14 de abril de 2021 (folio 25-29), se pudo establecer que los hechos "I. HUMEDAD EN HABITACION
PRINCIPAL Y ACCESO A CUBIERTA", fue calificado como deficiencia constructiva y/o desmejoramiento de
especificaciones técnicas GRAVE, que afectan las adecuadas condiciones de uso y habitabilidad de las dreas
privadas del EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL.

Una vez verificado los sistemas de informacién de la Secretaria Distrital del Hébitat y el expediente en fisico, no
refleja escrito allegado por la representante legal de la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA ENOBRA
ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA
UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7, en
donde ejerza el derecho a la defensa manifestandose sobre el traslado de la queja y/o el Auto de apertura, asi como
no refleja solicitud de practica de pruebas o audiencia de mediacion.

Que posteriormente, la sociedad enajenadora presento escrito con radicado No. 1-2021-40709, en donde se
pronuncié sobre el Auto de Traslado para Alegar de Conclusion No. 1398 del 7 de septiembre de 2021. Escrito en
el cual presento documento denominado “INFORMA DE POSVENTAS REALIZADAS APTO 905 EDIFICO
VIA 7” que consta de 4 folios en los cuales se observan fotografias, planos y un texto en el que se explican las
acciones realizadas por la sociedad enajenadora para dar solucién al hecho que constituye deficiencia constructiva.

Sin embargo, se observa que el propietario del apartamento 905 al momento de suscribir el documento, manifiesta

que los trabajos si fueron realizados efectivamente, pero la humedad persiste y que se realizaran nuevas
intervenciones en los préximos dias.

5. Anadlisis de descargos.

Una vez se verifico la base de correspondencia de la Entidad y el expediente en fisico, no refleja escrito allegado
por la representante legal de la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON
SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51
PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7, en donde ejerza el derecho a la defensa

manifestandose sobre el traslado de la queja y/o el Auto de apertura, asi como no refleja solicitud de practica de
pruebas o audiencia de mediacion.



AL
BOGOT/, | HABITAT

RESOLUCION No. 2338 DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2021 Hoja No. 11 de 21

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden”

Sin embargo, se observa que la sociedad enajenadora presento escrito con radicado No. 1-2021-40709, en donde
se pronuncié sobre el Auto de Traslado para Alegar de Conclusion No. 1398 del 7 de septiembre de 2021,
manifestando que se han realizados intervenciones con el fin de dar solucién al problema de humedad, y
manifestando que el problema atin persiste, por lo cual se compromete a realizar nuevas intervenciones.

Al respecto, observa este despacho que en dicho escrito no existe pronunciamiento con el que se desvirtien los
hechos que son calificados como deficiencia constructiva grave, asi como tampoco existe prueba de la solucién
efectiva de estos, pues si bien se demuestran la realizacion de obras, estas no fueron efectivas en la solucién del
problema de humedad y no existe prueba de que se hayan realizado nuevas intervenciones que pusieran fin a este.

Al respecto, vale la pena indicar que el articulo 23 de Ley 222 de 1995 versa sobre los deberes que tienen los
administradores de las sociedades comerciales, como la investigada, que consiste en “obrar de buena fe, con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios”, ello realizando “los esfuerzos conducentes al
adecuado desarrollo del objeto social”, que para el caso que nos ocupa la de comercializar vivienda digna.

En atencién a lo anterior, conviene traer a colacion apartes del articulo 167 del Codigo General del Proceso, toda
vez que a juicio de esta Subdireccion la carga de la prueba de los hechos alegados en esta investigacidn corresponde
a la parte que los pretenda hacer valer en la actuacién administrativa; en ese orden, sefiala la norma:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticién de parte, distribuir,
la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mds favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién
para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar

al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.”

Asi mismo la Corte Constitucional en Sentencia C-086-16, Magistrado Ponente: JORGE TVAN PALACIO
PALACIO, expresa:

“La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los sistemas procesales de tendencia dispositiva.
Se conoce como principio “onus probandi”, el cual indica que por regla general corresponde a cada
parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la demanda como los que

sustentan las excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias negativas en caso de no{g.

hacerlo
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De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacion de ‘probar’, de presentar la
prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de probar la (existencia o) no
existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por
consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero "[2]. En
tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha explicado cémo en el sistema procesal se exige, en mayor o
menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con el Juez al esclarecimiento de la verdad ™.

Asi que, en atencién a la norma establecida en el Cédigo General del Proceso, y la Jurisprudencia colombiana, se
tiene que la sociedad enajenadora, tenfa la obligacin procesal de demostrar la inexistencia de los hechos dentro

de la investigacién administrativa, o de evidenciar la correccién total de los hallazgos evidenciados en las zonas
comunes del proyecto de vivienda y no lo hizo.

6. Fundamento Normativo de la decision.

En este orden de ideas, este Despacho decidiré la procedibilidad de imponer sancién a la sociedad enajenadora
GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS
ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O
ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS,

identificada con Nit. 830.135.330-7, representada legalmente por el sefior JHOHANNSON GUZMAN
BUITRAGO (o quien haga sus veces).

Asi las cosas, para tomar esta decisién se deben tener en cuenta las pruebas y los argumentos relacionados a lo
largo del proceso, como quiera que el material probatorio que obra en el expediente, permite deducir sin lugar a
duda que el responsable de la enajenacion del proyecto de vivienda objeto de la presente investigacién, es el
mencionado anteriormente, y este es precisamente el tema de competencia de esta Subdireccion (articulo 2°
numeral 6° del Decreto Distrital 078 de 1987), que se encarga de recibir y tramitar las quejas que se presenten con
ocasién de la actividad enajenadora, las deficiencias constructivas y el desmejoramiento de especificaciones
técnicas que se predican o pueden constituirse en ejercicio de esta actividad, por otra parte la sociedad enajenadora
investigada no logré desvirtuar la tipificacion y subsanacién total de los hechos objeto de investigacion.

De acuerdo con el Informe de Verificacién de Hechos No. 20-582 del 28 de diciembre de 2020 (folio 18-19) que
recoge las conclusiones de la visita practicada al proyecto de vivienda EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD
HORIZONTAL, confirmo que el hecho "1. HUMEDAD EN HABITACION PRINCIPAL Y ACCESO A
CUBIERTA" calificado como una deficiencia constructiva grave, en el informe de verificaciéon de Hechos 20-
582 del 28 de diciembre de 2020 (folio 18-1--901), la sociedad enajenadora no aporto a la fecha de expedicién del
presente acto administrativo, prueba que de muestre el que hecho fue superado en un 100%

Con base en lo anterior, y en las pruebas obrantes en el expediente, esta Subdireccion logré constatar que el hecho
que afectan las éreas privadas del proyecto EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL "] & UMEDAD
EN HABITACION PRINCIPAL Y ACCESO A CUBIERTA" se calificé como deficiencia constructiva y/o



* SECRETARIA DEL
BOGOT/\, | HABITAT

RESOLUCION No. 2338 DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2021  HojaNo. 13 de 21

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden”

desmejoramiento de especificaciones técnicas GRAVE, con lo cual se quebrantan las disposiciones, que a
continuacioén se citan:

De manera general, lo establecido en las siguientes disposiciones legales:
ACUERDO 079 DE 2003, Articulos 23, numeral 12, y Articulo 114:

"ARTICULO 23. 12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con
las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas en las
normas ambientales vigentes y las condiciones ofvecidas en la venta.

ARTICULO 114.- Enajenacién y construccién de vivienda. Toda persona natural o Juridica que desarrolle
actividades de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda debe cumplir con lo

dispuesto en las normas especiales sobre la materia Y garantizar la seguridad y calidad de las
construcciones.

DECRETO 572 DE 2015, Articulo 2:

Articulo 2°. Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporan al mismo las siguientes definiciones y
conceplos:

Deficiencia constructiva: Es una afectacion ylo defecto en el proceso constructivo presentada en los
bienes privados, en los bienes comunes o en los bienes de uso exclusivo, por incumplimiento de las normas
o reglamentos a los que debe estar sometida la persona natural o juridica que desarrolle las actividades
de construccion o enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

Afectaciones graves: Son las deficiencias constructivas o desmejoramiento de las especificaciones
técnicas que afectan las condiciones de habitabilidad, uso o funcionamiento de los bienes privados o de
dominio particular o la utilizacién de los bienes comunes, que no implican dafio estructural o amenaza
de ruina en el inmueble. Pueden presentarse, entre otros, en los siguientes casos (...) "

Y especificamente en el orden técnico.

Codigo de Construccion del Distrito Capital de Bogotd, adoptado mediante el Acuerdo 20 de 1995

CAPITULO B.5

PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE
Seccion B.5.1 GENERAL

ARTICULOB. 5.1.1. Los requisitos de este capitulo establecen las normas y recomendaciones minimas necesarias
para lograr una proteccién adecuada contra la intemperie en edificaciones g
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ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados para lograr edificaciones o
partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se exige en este capitulo y deben cumplirse ademds los
requisitos aplicables de este codigo.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacién, estructurales o no, que estén en contacto con el
exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la temperatura o cualquier otro agente externo que
pueda afectar tanto la apariencia y caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene,
salubridad y comodidad internas.

ARTICULO B.5.1.4. Todos los materiales utilizados para obras de impermeabilizacién deben cumplir con los
requisitos de las normas ICONTEC aplicables.

ARTICULO B.5.3.3. Impermeabilizacién superficial.

La impermeabilizacion superficial debe hacerse cuando sea imposible impermeabilizar el hormigdn, cuando
después de realizada ésta haya quedado defectuosa, o cuando sea el tipo de impermeabilizacion mds adecuado.
Debe utilizarse impermeabilizacion superficial también en obras de mamposteria o albafiileria que asi lo
requieran. La impermeabilizacion superficial debe hacerse cumpliendo los requisitos siguientes:

PARAGRAFO B.5.3.3.1. La impermeabilizacién superficial debe realizarse en forma tal, que evite que el agua
penetre en el hormigén o mamposteria, pero nunca impidiendo su salida.

PARAGRAFO B.5.3.3.2. En pafietes impermeabilizados integralmente debe evitarse su desprendimiento,

sopladura o fisuramiento.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, el informe técnico, la valoracién de las pruebas
allegadas y demds documentos que obran en el proceso, y en consideracién a que ya ha transcurrido un tiempo
mas que suficiente para haber dado cabal cumplimiento a los items sefialados que a la fecha se encuentran
pendientes de correccidn, sin que ello haya ocurrido, lo procedente es imponer sancién administrativa al
investigado en aplicacién a lo estipulado en el Decreto Distrital 572 del 2015 y demés normas concordantes, asi
como, por el incumplimiento de las normas antes transcritas.

Este despacho, fundamentado en que toda persona natural o juridica que desarrolle actividades de construccion y
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la
materia y garantizar_la seguridad v calidad de las construcciones, analizard en los péarrafos siguientes de la

presente Resolucién lo referente a la graduacién de la sancién que ameritan las deficiencias probadas, asi como
las érdenes y requerimientos a que haya lugar.

Teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, esta Subdireccién logré constatar que los hechos "I.
HUIMEDAD EN HABITACION PRINCIPAL Y ACCESO A CUBIERTA", constituyen una deficiencia constructiva
y/o desmejoramiento de especificaciones técnicas graves de las 4reas privadas del proyecto EDIFICIO VIA 7 -
PROPIEDAD HORIZONTAL que, por no haber sido subsanados totalmente, quebrantan lo estipulado en las

normas ya enunciadas, motivo por el cual la enajenadora ser4 objeto de sancién, que se tazaré de acuerdo con la
gravedad e importancia que representa.

7. Graduacion de la sancién.
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El pardmetro fundamental para la graduacién de las multas es el carécter leve, grave o gravisimo que se le asigna
a las afectaciones dentro del tramite de la actuacion, conforme a las definiciones del articulo 2 del Decreto Distrital
572 de 2015. Estas tres categorias modulan la infraccién al derecho a la vivienda digna como maximo bien juridico

tutelado dentro de las actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones
técnicas que adelanta esta Subdireccién.

Dicha categorizacién apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o de uso de la vivienda
o sus condiciones estructurales, por tanto, constituyen el marco para la aplicacién de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad en la motivacién de la multa. Es por esto por lo que esta Subdireccion gradia las multas que
impone, cuando hay lugar a ello, atendiendo los criterios previstos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se logren comprobar en la actuacién administrativa, que
para el caso en concreto son:

A. Daiic o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el maximo bien juridico tutelado dentro de la presente actuacion administrativa,
el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo ordena el articulo 51 de la Constitucién Politica.

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
seflala: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado para sty su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados, ¥y a una mejora continua de las
condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este

derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacion internacional Jundada en el libre
consentimiento”.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-530 de 2011, sefial6 las siete condiciones que configuran el
derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad juridica de la tenencia; b) disponibilidad de servicios,
materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos soportables; d) habitabilidad; ) asequibilidad; f) lugar y g)
adecuacion cultural; condiciones que fueron pasadas por alto por parte de la sociedad enajenadora, pues es claro
que los hechos consistentes en: "I. HUMEDAD EN HABITACION PRINCIPAL Y ACCESO A CUBIERTA"
constituyen deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones técnicas GRAVE de las areas
privadas del proyecto de vivienda EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL, segtin lo plasmado en los
Informes de Verificacién de Hechos No. 20-582 del 28 de diciembre de 2020 (folios 18-1 9), situacién que atenta

directamente contra el derecho constitucional de acceder a una vivienda en condiciones dignas para los
perjudicados.

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya aplicado las normas
legales pertinentes.

Dentro de la actuacidn administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se constaté que el enajenador
cometid infraccién a las normas que regulan el régimen de enajenaci6n y/o construccion de vivienda, pues en el

expediente relacionado a la investigacion no constan pruebas capaces de demostrar que la responsable hubiese t{%ﬁ
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subsanado de manera cefinitiva los hechos materia de investigacion, pese a que la misma conté con el tiempo
necesario y la oportunidad para hacerlo. Dicha circunstancia, le permite a este Despacho concluir que para el caso

concreto el enajenador no ha tenido la diligencia suficiente para sanear las infracciones normativas en las que
incurrid.

8. Tasacién e indexacién de Ia multa a imponer.

El numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este Despacho para imponer multas entre Diez
Mil ($10.000) y Quinientos Mil pesos ($500.000) moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al
control y vigilancia de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha vulnerado una norma o reglamento a que
debe estar sometido con relacién a la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que seran
indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al
vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral
9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se actualizarén, toda vez que la inaplicacion de la indexacién dejaria sin fuerza y
_efectividad las multas a través de las cuales, el legislador buscé conminar a las personas dedicadas a la enajenacion

de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a persuadirlos de la comisién de conductas
infractoras al régimen aplicable.

Ahora bien, respecto a la indexacion de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento en los criterios
auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucién Politica dentro de los cuales se encuentran los criterios
de justicia y equidad, en la protecci6n y tutela del Estado de Derecho, es decir las normas que regulan la actividad
de construccion y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso, se traduce en proteger de
manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna.

No aplicar la actualizacién de las multas implica que, por ser tan irrisorias, el ente de control veria disminuida su
facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con sus obligaciones y a persuadirlos de la
comisién de conductas que infringen la normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del indice de precios
al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento en que se fijaron los valores
de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que se impone la sancién sin que ello signifique
el pago de un mayor valor al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos
presentes, postura que ademas ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los
cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero
de 2010 expedida por la Secretaria Distrital del Habitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera, al evaluar la
legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control de
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Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), se pronunci6
indicando que la actualizacién dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a
Derecho, para una mayor ilustracion se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el expediente No.
2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o, simplemente, correccidn
monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un perjuicio o, si se quiere, la
imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben siempre
respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el Legislador y ser

impuestas, previo el trdmite de un debido proceso en el que se le respete el derecho de defensa y oposicion
al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la correccion monetaria
de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es simplemente traer a valor presente las
sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds
que eso. Estd lejos de constituirse en una sancién econdmica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el cuaderno
principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas propios de la
Actualizacién Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni sanciones diferentes a las
previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo _tinico que hace la Directiva_cuestionada es ajustar,
actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados,

io_que obedece a la aplicacién de los principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Para la actualizacion de la sancidn se da aplicacion a la siguiente formula:

(IPC-F) 105,23
VP= (VH) $500.000 = $79.739.130

(IPC-) 0,69

Siendo (VP) el valor presente de la sancion, y (VH) al valor de la multa establecida en el Decreto Ley 2610 de
1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al Consumidor, siendo entonces el IPCi (indice
inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que
es igual a “1™) y el [PCf (indice final) que corresponde al Gltimo acumulado, certificado mensualmente por el
DANE, para aplicar en el momento en que se expide el acto administrativo sancionatorio, el cual se puede%
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corroborar en su pagina web: http://www.dane.gov.co/.

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a los DIEZ MIL PESOS
($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($1.594.783) M/CTE, y los QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000.00) M/CTE, corresponden a SETENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL CIENTO TREINTA PESOS ($79.739.130) M/CTE, lo anterior nos ilustra respecto de los limites
de la sancién, més no respecto de la multa a imponer.

En razén a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos en la investigacion,
las irregularidades encontradas y probadas que afecta el inmueble que nos ocupa, asi como la incidencia y
afectacién que representan en el mismo, procederd esta Subdireccién a imponer sancion administrativa a los
enajenadores, aclarando que la sancién de tipo administrativo - multa - tiene como fin imponer al infractor de una
norma, la obligacién de pagar una suma de dinero, tasada en aplicacién de criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y aquellos orientadores de las actuaciones administrativas. En ese orden, se
valoran los puntos no atendidos, su calificacién (leve, grave o gravisima, la importancia de la afectacién -
Intensidad, extension, persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), asi como el beneficio que reporta para el
investigado el incumplimiento de la norma y la afectacién que soporta el quejoso, capacidad socioecondmica del
infractor, con el fin de que la multa tenga una funcién disuasiva, aclarando que la misma no corresponde al pago
de dafios y/o perjuicios cuya competencia corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abarca competencias que
pueda tener la Alcaldfa Local respecto del control urbanistico.

Por lo anterior y siendo que los enajenadores no se acogieron a la normatividad que infringieron y no hay prueba
en el expediente que confirme que los hechos que constituyen deficiencias constructivas de cardcter grave y/o
desmejoramiento de especificaciones halladas en las zonas privadas del proyecto de vivienda EDIFICIO VIA 7 -
PROPIEDAD HORIZONTAL, hayan sido subsanados de forma definitiva por parte de los responsables, y
atendiendo los criterios de razonabilidad previstos en el articulo 50 del CPACA, esta Subdireccién impondra
sancion equivalente a multa por valor de VEINTISEIS MIL PESOS ($ 26.000.00) M/CTE, que indexados a la
fecha corresponden a CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($ 4.146.435.00) M/CTE, a la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA
ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO
PODRA UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS SAS O AREA 5i PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7,
representada legalmente por el sefior JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces).

(IPC-F) 105,23
VP= (VH) $26.000 =$ 4.146.435.00
(IPC-I) 0,69
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9. Ordenes y Requerimientos.

Se requerira a la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS Y
AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE
GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS
ESPECTALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7, representada legalmente por el sefior JHOHANNSON
GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces), para que dentro de los cuatro (4) meses calendario siguientes a
la ejecutoria del presente acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual deberé realizar los trabajos
tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho: "I. HUMEDAD EN HABITACION PRINCIPAL Y ACCESO
A CUBIERTA", que constituyen deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de especificaciones técnicas grave
de las areas privadas del proyecto de vivienda EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL, especificadas
en los Informes de Verificacién de Hechos No. 20-582 del 28 de diciembre de 2020 (folios 92-101), producto de
la visita realizada 18 de noviembre de 2020. Ello en el evento que dicho hecho no se haya intervenido al momento
de la expedicion del presente acto administrativo.

De no atender el urbanizador el anterior requerimiento, el Despacho proceder4 a imponer multas sucesivas, que
oscilarén entre 10.000 a 500.000 pesos, que ser4n indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento,
por cada seis (6) meses calendario de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987. En caso de que los querellantes o

interesados no permitan la realizacion de las obras ordenadas, el sancionado deberd informar y probar esta
situacién a esta Subdireccién de manera inmediata.

Por lo anterior y considerando que la enajenadora infringi6 la normatividad citada y no corrigié el hecho referente
a "1. HUMEDAD EN HABITACION PRINCIPAL Y ACCESO A CUBIERTA" de las 4reas privadas del proyecto
de vivienda EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL de conformidad con lo ~onsignado en el Informe
de Verificacion de Hechos No. 20-582 del 28 de diciembre de 2020 (folios 18-19), el Despacho impondra sanci6n
por valor de VEINTISEIS MIL PESOS ($ 26.000.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a
CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS ($ 4.146.435.00) M/CTE., a la sociedad enajenadora GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS
E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON
SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51
PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7, representada legalmente por el sefior
THOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces). '

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON

SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA SP%PE
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PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7, representada legalmente por el sefior
JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces), multa por valor de VEINTISEIS MIL
PESOS (8§ 26.000.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a CUATRQ MILLONES CIENTO
CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($ 4.146.435.00) M/CTE.,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resoluci6n.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad GRUPQO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON
SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51
PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7, representada legalmente por el sefior
JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces), para que dentro del término de cuatro (4)
meses calendario siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la normatividad infringida,
para lo cual deber realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que afectan las dreas
privadas del proyecto EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL, consistente en "/. HUMEDAD EN
HABITACION PRINCIPAL Y ACCESO A CUBIERTA", ya que constituyen una deficiencia constructiva y/o
desmejoramiento de especificaciones graves, conforme se evidencia en los Informes de Verificacién de Hechos
No. 20-582 del 28 de diciembre de 2020 (folios 18-19) y concepto, lo anterior, en el evento de que dichos hechos
no hayan sido intervenidos al momento de la expedicién de la presente Resolucién.

ARTICULG® TERCERQ: Ordenar a la sociedad GRUPO ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E
INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON
SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51
PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con Nit. 830.135.330-7, representada legalmente por el sefior
JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga sus veces), para que dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al cumplimiento del término otorgado en el articulo anterior, acredite ante este Despacho la realizacion
de las labores de correccién sobre los citados hechos.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo segundo, salvo que el
quejoso o interesados impidan la realizacion de las obras ordenadas, situacion que deberd poner en conocimiento
inmediato a la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, dar4 lugar a la imposicién de sancién,
consistente en multa de entre $10.000 a $500.000 pesos, que serén indexados en el tiempo en que se verifique el
incumplimiento, por cada seis (6) meses calendario de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9 del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta debera ser cancelada dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente resolucién, tramite para lo cual se requiere solicitar “Formato Para el Recaudo de
Conceptos Varios” al correo electronico cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co, documento con el cual podra
realizar el pago en efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Direccién Distrital de Tesoreria, en cualquier
sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago deberd allegar copia del recibo correspondiente.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién presta mérito ejecutivo, por lo cual, de no efectuarse el pago de la
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multa impuesta dentro del término sefialado, éste se hard efectivo por jurisdiccion coactiva a través de la
Subdireccién de Cobro no Tributario de la Secretaria Distrital de Hacienda, con las consecuencias juridicas y
financieras que de ello se derivan, como es el cobro de intereses moratorios, a partir del sexto dia de su ejecutoria.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la sociedad enajenadora GRUPO
ENOBRA ENOBRA ARQUITECTOS E INGENIEROS Y AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS
PERO PODRA UTILIZAR LA RAZON SOCIAL DE GRUPO ENOBRA SAS O ENOBRA
ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS O AREA 51 PROYECTOS ESPECIALES SAS, identificada con
Nit. 830.135.330-7, representada legalmente por el sefior JHOHANNSON GUZMAN BUITRAGO (o quien haga
sus veces).

ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al Propietario (o quien haga sus veces)
del apartamento 905, del proyecto EDIFICIO VIA 7 - PROPIEDAD HORIZONTAL, de esta ciudad.

ARTICULO NOVENQO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el
de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del
Habitat, los cuales se podran interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion segin el caso,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procecimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogot4 D.C., a los nueve (9) dias del mes de noviembre del afio dos mil veirtiuno (2021).

A
i W Rdoe
MILENA GU TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyectd: Sergio Garcia Cartagena - SIVC ng
Reviso: Adriana Isabel Sandoval Otdlora- SIVCV
Aprobd: Yulli Catherin Cdrdenas Malaver — Contratista SICV



