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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo Resolucién No.
2228 del 20 de Octubre de 2021 proferida por la Subdireccién de Investigacién y Control de Vivienda
de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacién a la direccién de notificaciéon sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

De esta manera se le informa que, Contra el presente Acto Administrativo procede tnicamente el
recurso de reposicién ante este Despacho el cual podra interponerse en la diligencia de notificaciéon
personal o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 34 de la Ley 820 de 2003 y el articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de
2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

.
MIPENE :UEVAi TzIANA

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elabors; Diana Ruano — Contratista SIVCV ~g5¢._ il
Revisd: Juan Camilo Corredor Pardo- Profesional Universitario Grado Doce SIVCV
Aprobé: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado SIVCV
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LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA .
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIEND
'SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

E LA
. DE LA

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 820 de 2003, Decreto Nacional 51 de 20
Distritales 121 de 2008, y 572 de 2015, Acuerdo 735 de 2019 y Ley 1437 de 2011y d
» concordarites'y

, Decretos
normas

CONSIDERANDO:

Que las presentes Actuaciones Administrativas se iniciaron mediante Queja con radicado [No. 1-2018-
32823 de fecha 24 de agosto de 2018, interpuesta por el sefior FERNANDO EUGENIO PENUELA
DAZA, identificado con cedula de ciudadania No. 19.302.795, en calidad de Arrendatario en contra de la
sefiora ll\d[ELDA LOPEZ GOMEZ, ldenuﬁcada con cedula de c1udadania No. 41.702.271,

presunto incumplimiento a la Ley 820 de 2003 yal Contrato de Arrendamlento suscrito por el
inmueble ubicado en Ia Calle 146 A No. 58 C — 56 Apartamento 1012 Torre 13 Edificio Mirador de
San Luis de esta ciudad, por no hacer entrega de las copias del mencionado contrato al
y los codeudores en debida forma. Folios (1 al 5).

Que mediante radicado No. 2-2018-41906 de fecha 13 de septiembre 2018, esta Subdirecci¢n procedié a
comunicarle a la parte Quejosa, las facultades conferidas a esta Subdireccién conforme lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 820 de 2003. Folio (6).

Que con radicados Nos. 2-2018-41912 de fecha 13 de septiembre 2018 y 2-2019-45340 daI fecha 28 de
agosto 2019, se requiri6 a la sefiora IMELDA LOPEZ GOMEZ, propietaria del establecimiento de
comercio ILG INMOBILIARIA, para que se pronunciara sobre los hechos expuestos por la parte
Querellante y aportara las pruebas que quisiera hacer valer, lo anterior en virtud al Principip del Debido
Proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, la Ley 820 de 2003 y €l Decreto
121 de 2008 articulo 20, como se evidencia dentro del expediente. Folios (7 al 8). :

Que una vez revisado tanto el expediente fisico como el Sistema de Automatizacién d
documentos “FOREST” de esta Secretaria, se evidenci6 respuesta al requerimiento hecho

_procesos y
r parte de la

sefiora IMELDA LOPEZ GOMEZ, propietaria del establecimiento de comercio HLG INM
con el cual present6 descargos referentes a la Queja allegada ante este Despacho y apoité doc
su defensa, esto bajo el radmado No. 1-2019-33308 del 4-de septiembre de 2019. Folios:(9 al

BILIARIA,
numentos para
15).

Que con relacion a las actuaciones surtidas dentro del tramite de la Investigacion Admmjstrfnva, ademas
de encontrar que la parte investigada presuntamente no hizo entrega de las copias del Contrato de-‘ﬁ,
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Arrendamiento cpn firmas:originales en debida. forma a las partes, la Subdireccién de Investigaciones y
Control d¢ Vivienda profirié el Auto No. 5169.del 13 de diciembre de 2019, “Por el cual se abre una

investigacion
establecimiento

inistrativa”, ‘en contra de la sefiora IMELDA LOPEZ GOMEZ, propietaria del
comercio ILG INMOBILIARIA, por incumplir con lo previsto en el numeral 3° del

articulo 8°, articulos 4° y 5° de la Ley 820 de 2003 y el Decreto Nacional 51 de 2004. Folios (18 al 21).

Que el citado A¢to Administrativo fue notificado de conformidad a lo establecido en el articulo 67 y

siguientes de la Ley 1437 de 2011, mediante diligencia de Notificacién Personal seglin consta en Acta del 9
de enero de 2020, [suscrita por la sefiora IMELDA LOPEZ GOMEZ, identificada con cedula de ciudadania
No. 41.702.271, en calidad de Autorizada. Folios (24 al 25).

documentos

ST de esta Secretaria, se evidencia que la sefiora IMELDA LOPEZ GOMEZ,

i veZ";%do s tanto el expediente fisico como el Sistema de Automatizacién de procesos y

propietaria del e
defensa y aporté
Investigacién No.

lecimiento de comercio ILG INMOBILIARIA, present6 escrito de Descargos de
las pruebas que consideré pertinentes para su defensa frente al Auto de Apertura de
5169 del 13 de diciembre de 2019, mediante los radicados Nos. 1-2020-01743 del 29

de enero de 2020 iy No. 1-2021-32023 del 4 de agosto de 2021. Folios (28 al 39y 47)

Que continuando
agosto de 2021 °

con las actuaciones administrativas, este Despacho profiri6 Auto No. 1360, de 26 de
Por el cual se corre traslado para presentar Alegatos de Conclusién”, con el cual se

comunicé a la parte. investigada el término para presentar sus Alegatos de_Conclusién, conforme lo

establece el parag]

rafo 2° articulo 12 del Decreto Distrital 572 de 2015. Folios (49 al 51).

Que dicho Auto s¢ comunicé de conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, mediante el oficio

No. 2-2021-47595

de fecha 3 de septiembre de 2021, enviado y entregado en la direccién del destinatario

segiin consta en la)Guia de trazabilidad YG276316527CO de fecha 7 de septiembre de 2021 de la compatiia

de servicio postal
Que verificada la

4-72. Folios (54 al 55).

informaci6n que reposa en el expediente, asi como en el sistema de automatizacién de

procesos y docum

tos con que cuenta esta Entidad, se observa que la parte investigada presenté escrito de

Alegatos de Conclusién respecto al Auto No. 1360 de 26 de agosto de 2021, mediante el radicado No. 1-
2021-38172 del 15 de septiembre de 2021. Folios (56 al 58).

Que, aunado a lo
dentro de la pre

terior, conforme al articulo 12 del Decreto Distrital 572 de 2015, no se hizo necesario
ente actuacién administrativa, el decretarse de oficio pruebas que se consideren

conducentes, pertifientes y ttiles para la expedicién del acto administrativo definitivo, asi mismo la decisién

de fondo que acd s
a la investigacion.

¢ tomara, se fundamenta de forma plena en las pruebas regular y oportunamente aportadas
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Que por lo anterior y una vez surtidas las etapas procesales consagradas en el Decreto Distrita] 572 de 2015
y encontrandose:garantizado.el Derecho de Defensa'y el Debido Proceso, este Despacho procederd a tomar
1a decisién que en derecho corresponda. ' '

FtJ'NDAN.[ENTOS LEGALES

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat,
ejerce funciones de Inspeccién Vigilancia y Control sobre las personas naturales y juridicas que realizan
actividades de: Anuncio, Enajenacién, Captacion de Dineros y Arrendamiento de Inmuebles destmados a
Vivienda, dentro del territorio del Distrito Capital de Bogoté D. C, de conformidad con lo ¢ por la
Ley 66 de 1968, Ley 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987, llos Decretos
Nacionales 405 de 1994 y 51 de 2004, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, y las
modificaciones y demés normas concordantes.

De acuerdo a la aphcaclén de los articulos 32 y 33, de Ia Ley 820 de 2003, ley de
Vivienda Urbana, y la aplicacion del Decreto Nacional 51 de 2004 y deméas normas con
complementarias, réespecto al tema de Arrendamiento especificamente, este: Despacho:es
conocer, mvestigar sancionar e imponer ‘las demds medidas correctivas a que-haya:
presunta vulneracién a’los numerales 3° del arﬁculo 8° y: 4°, 5° y 6° del articulo-34,|de 1a ley de
Arrendamiento de Vivienda Urbana.

Es asf como la Ley 820 de 2003, articulo 8°, en su numeral 3° dispone:
“...OhEIMJOﬁ'ES_DEL ARRENDADOR. Son oﬁligacimies del arrendador, las siguientes: ..
3. Cuando el contrato de arrendamiento de vivienda urbana conste por escrito, el arrendador deberd
smnﬁma'armalmendatmﬁcomalcodendor, cuando sea el caso,. copiadelmism con firmas
originales...” (Se resalta con negrillas). '

Y, el Parégrafo del m‘tfc'ulo 8° de la Ley 820 de 2003, manifiesta:

“4ARTICULO 8o. . PAMGMFO El incumplimiento del numeral tercero del presente articulo serd sancionado,

a peticion de parte, por la autoridad competente, con miultas equivalentes a tres (3) mensualidades de

arrendamiento.”

Ante este hecho, igualmente, la Ley 820 de 2003, en su articulo 32, dispone que la.competencia en el
ejercicio de':'% ' '
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(..) E\FSPEG“N C'ONIRQL Y VIGILANCIA DE. ARREZ\'DAMVTO

Alcaldia Mayor de - Bo; gotd, D, C. _,_,__(QUIEN), esfab!ewrd la.
necesaria entre|la subsecretaria de control de vivienda, (PARAGRAFO)

(Se resalta con negrillas, subrayado y entre paréntesis)

En este mismo sentido el Decreto 51 de 2004 en su articulo 8° numeral

RESOLUCION No. 2228 DE 20.DE-OCTUBREBE 2021 Pég. 4de 16

1°, de nivel Nacional, dispone

que le compete ¢n el gjercicio, de Inspecc:én, Control y Vigilancia (I.C. y V.), a personas Juridicas

(Intermediarios) q personas Naturales:
“(...) sob 'Im u 0 _' que ejercen _' os de arrendamiento de bienes

m!‘ms*vhriendawbana.

Articulo 8. ...deberdn emplear la debida diligencia en la prestacion de los servicios a sus usuarios a fin de
que estos recibap la atencidn debida en el desarrollo de las relaciones contractuales que se establezcan con

aquellas y, en general, en el desenvolvimiento normal de sus operaciones. Para efectos de lo anterior, la
Alcaldia Mayor de Bogotd D. C., ... podrdn establecer sistemas de insp eccidn, vigilancia y control dirigidos

a:

1, 'a:-u:n CONn.p .t.-:urru .z.‘r.«.r Eriguaciones. e 1 u!rurr- deo 0 - 0.4
peticion de., uuﬂ_ m 1ecesario llevar a cabo con el fin de erifica w,fux irregui uuu '
"'.‘U L_:L,_L.-JA.‘H CcOn e arre -r.-:rJ; lenda .c.r.- 0 ’LL” J..r:
de las obligaciones adquiridas en virtud de las mismas. Envn'tuddelaanrenar podrdn realizar visitas
de mspeccz que les permitan recabar la informacién necesaria para desarrollar las Junciones a su

cargo...” (Se resalta con negrillas y subrayado)
Y el Decreto Distrital 121 de 2008, de la Alcaldia Mayor de Bogoté, D.C

-» en su literal (b) del articulo

20, dispuso que la secretaria del Habitat es quien ejerce la competencia para ello en la:

“...SUBSECREJTARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE

el art. 1, Decretd Dist ital 578 de 2011,) Son funciones ..., las siguientes:

VIVIENDA: (Modificado por

&Ejimlm inciones_de_inspeccidn, vigilancia y. control de las personas

desarrollen actividades de anuncio, captacion de recursos, enajenacion y arrendamiento de inmu

destinados a vivie conelob}etodeprevenu,mmteueroprwmarddaeckoatavafendadigna,al

patrimonio y al grden piiblico, en los términos de la Ley y los reglamentos...
(Se resalta con negrillas y subrayado).

Igualmente, la Ley
Subsecretaria Dist

820 de 2003, reafirma en su articulo 33, literal (a) numerales 1-6, dlspone que, la
rital de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda (8D.deI, Vy Cde V), dela
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secretaria del Hébitat,- tlene la Competencia, en sus funciones, de acucrdo al desarm]lo normativo anterior,
en los casos de:

ZAswmr Ias acruacwnes que se Ie atnbuyen a la autoridad competente en los amculos 22.al 25
con la terminacion unilateral del contrato.
3. Conocer de los casos en que se hayan efectuado depbsitos ilegales y conocer de las controversias originadas
por la exigibilidad de los mismos.

4. Conocer de las controversias originadas por la no expedicién de los compmbames de pago al aryendatario,
cuando no se haya acordado la consignacién como comprobante de pago.

5. Conocer de las controversias derivadas de la inadecuada aplicacién de la regulacidn del valor comercial
de los inmuebles destinados a vivienda urbana o de los incrementos.
6. Conocer del incumplimiento de las normas sobre mantenimienito, conservacion, uso y orden interno de los
contratos de arrendamiento de vivienda compartida, sometidos a vigilancia y control;

(Se resalta con negrillas y subrayado).
Y, a Personas Juridicas, finalmente, en el ejercicio de la:

relacion

“...b) Funcion de control, inspeccion y vigilancia:

stigar, S o ' corre s [ igar, a las personas a que se
reﬁmelarﬁculozsdelapmemleyoacuaquda‘o#apmonaquetengalacdidadde r o
subarrendador.
Z.Aplimrfa.s'smciom administrativas establecidas en la presente ley y demds normas concordantes.
3. Controlar el ejercicio de la actividad inmobiliaria de vivienda urbana, especialmente en lo referente al
contrato de administracion '
4. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el anuncio al publico y con el gjercicio de
actividades sin la obtencion de la matricula cuando a ello hubiere lugar.”

(Se resalta con negrillas y subrayado).

Asi mismo, la norma citada complementa en su articulo 34 dispone:

« .Articulo 34. Sanciones. Sin perjuicio de los demds sanciones a que hubiere lugar, la @ oridad
C

elente 1 i er_multas fa_por cien alarios minimos mensuales legales |vigentes,
jante resolucid j r las siguientes razo

1. Cuando cualqwer persona a Ias que se refiere el articulo 28 no cumpla con la obl igacion de qbtener la
matricula dentro del término sefialado en la presente Iey%,
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2. Cuando: las personas-a.que se refiere el articulo 28 de la presente ley incumplan. cualquiera de las
obligaciones estipuladas en el contrato de administracién suscrito con el propietario del inmueble. -

3. Cuando las \personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley se anunciaren al piblico sin
mencionar el mymero de la matricula vigente que se les hubiere asignado. _ .

4. Por incumplimiento a cualquier otra norma legal a que deban sujetarse, asi{ como por la inobservancia
de las o, denes & instr iccione ‘1--4.14-‘: tidas l"' autoridad co mpetente. .
3. Cuando las personds a que se refieré el articulo 28 de la presente ley, en razdn: de si actividad
inmobil 0 len dm rollo_de arrendador o subarrendatario de Viviendaco t'“in(,- mplaii las

. RESOLUCION:No. 2228 DE20 DE OCTUBRE DE 2021 Pég. 6 do 16

NOTINGS U Oorderne

 a las que estdn obligados.

6. Cuando las personas que tengan el cardcter de arrendador de inmuebles destinados a vivienda urbana
estén sometidos|o no, a la obtencidn de matricula de arrendador, incumg on lo sefialado en los casos

previstos en los p

Pardgrafo 1°. ]

arnerales 1 a 3 del articulo anterior.

a autoridad competente podrd, suspender o cancelar la respectiva matricula, ante el

incumplimiento teiterado de las conductas sefialadas en el presente articulo. _ _
Pardgrafo 2°. Contra las providencias que ordenen el pago de multas, la suspensidn o cancelacion de la

matricula proceg

De otro lado, la Cg
lo siguiente:

”(",) Iaj ¥,

erd umicamente recurso de reposicién.” (Se resalta con negrillas y subrayado).

rte Constitucional en el expediente No. D-8206 del 16 de febrero de 2013 manifests

udencia constitucional ha insistido que para el desarrollo.de cualquier .actuacion judicial o

administrativa, la garantia del debido proceso exige (i) la existencia de un procedimiento Ppreviamente

ley, de manera que este derecho fundamental constituye. un desarrollo del principio de

legalidad, garantizando un limite al poder del Estado, en. especial respecto del.ius puniends, de manera que

se deban respetq
preservando po

r las formas propias de cada juicio y la garantia de todos los derechos fundamentales,
tanto "valor material de la justicia(...)". (Se resalta con negrillas).

En ese orden de disposiciones legales, se procedera al

ANALISIS DEL DESPACHO

El Despacho atendiendo los hechos descritos, las disposiciones normativas antes citadas que cohstituyen el

sustento juridico d la presente investigacién y una vez verificado que no se presentan vicios que invaliden
la actuacién, considera que se estructuraron los Principios de las actuaciones Administrativas para fallar la
presente actuacidn,

Asf las cosas y dentro del estudio del presente caso, este Despacho realiza el anélisis en lo que respecta al

Contrato de Arren
sefiora IMELDA 1

damiento suscrito entre el sefior FERNANDO EUGENIO PENUELA DAZA vy la
LOPEZ GOMEZ, identificada con cedula de ciudadanfa No. 41.702.271 , propietaria del

-
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establecimiento de comercio ILG INMOBILIARIA,, por el inmueble ubicado en la Calle 146 A No. 58
C — 56 Apartamento 1012 Torre 13 Edificio Mirador de San Luis en la ciudad de Bogots, respecto al
presunto incumplimiento con las obligaciones del Arrendador emanadas del Régimen de ndamiento de
Vivienda Urbana (Ley 820 de 2003), relacionadas con la NO entrega de las copias del| Contrato de

Arrendamiento con firmas originales en debida forma.

Ahora bien, en ané.hs:sala Queja allegada a esta entidad y cotejado lo narrado por el Quejoso a folio (1),
inform6 al Despacho:

“(...) L. HECHOS

El 11 de Octubre de 2017 celebré-con ILG INMOBILIARIA un contrato de Arrendamiento pa
urbana del inmueble ubicado en la Calle 146 A No. 58 C — 56 apto 1012 torre 3 Edificio Mirador
en Bogotd con vigencia de doce (12) meses a partir del 1 de Noviembre de 2017, de acuerdo con

en el articulo 8 de la Ley 820 de 2003 le corresponde al arrendador suministrar al arre /
contrato con firmas originales en un plazo mdximo de diez (10) dias contados a partir de
celebracion del mismo, sin embargo, dicha copia fue enviada por ILG INMOBILIARIA a mi corpeo el 4 de
diciembre de 2017 luego de mi requerimiento escrito es decir de forma extempordnea al término di
el articulo 8 de la Ley 820°de 2003.

 Incumplié igualmente ILG INMOBILIARIA lo dispuesto en el mencionado articulo 8 de la Ley 820 de 2003
ya que no suministré copia del mismo contrato a los codeudores bajo los términos en la Ley 820 de 2003,
como otra condicion que no se cumplio. (...)". '

Frente a lo anteriormente sefialado por el Quejoso, la parte investigada allego respuesta al requerimiento
hecho por este Despacho miedianté. el radicado No. 1-2019-33308 del 4 de septiembre de 2019 y sefialo lo
siguiente: ' ' o '

“(..)

Una vez radicados los documentos en la aseguradora Protecsa’y aprobados por la misma, inmedi
le envio, el 11 de octubre de 2017, al correo del peticionario el texto del contrato para su revisién, impresion,
firmay autenticacién del contrato por parte rio solo del arrendatario sino de cada uno de los ¢

El inmueble fue entregado el 1 de noviembre de 2017, fecha en la que el peticionario debia entregarnos las 3
copias del contrato firmadas y autenticadas por cada una de las personas que figuraban en el mismo para ser
distribuidos conforme las exigencias de la ley; sin embargo, en la fecha mencionade el peticiongrio no hizo
entrega de los contratos como habia sido la exigencia, sino que entregd un solo ejemplar en el que le faltaba
firma de uno de los deudores solidarios Doris Fanny Ferndndez Rodriguez como consta en copia que se anexa
al presente documento, comprometiéndose a hacernos llegar los 3 contratos con todas las firmas aytenticadas,
para inmediatamente hacerlo llegar a la aseguradora y entregar las demds copias de Iey.&ﬁ '
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(-)

De la omision gnterior solamente nos enteramos cuando con fecha 4 de diciembre de 2017 el peticionario
solicité. la copig.del contrato e inmediatamente procedimos a envidrsela por correo electrénico, subsanado
de esta forma lg omision en que por error incurrimos, sin embargo, es importante destacar que el contrato
habia sido envigdo el 12 de octubre de 2017 con las modificaciones que solicitd, en forma idéntica al que se

le envié el 4 de iciembre, es mds, él hizo peticiones de arreglos Junto con la peticién del contrato y todo se
le hizo en ft satisfactoria, hasta el punto de que el contrato entro a su segundo afio de vigencia.(...)".
Folio (9).

Asi mismo, la investigada present6 sus Descargos frente al Auto de Apertura No. 5169 del 13 de

diciembre de 2019, mediante los radicados Nos. 1-2020-01743 del 29 de enero de 2020 y No. 1-2021-

32023 del 4 de agpsto de 2021, en los que sefialé:

i (.‘ .)
Procedo a respopder a los cargos de la siguiente manera:
e Si bien inmobiliaria 'entr"egd al sefior Peﬁ'uéfa copia del contrato de. arrendamiento cb_n‘ Sirmas

originales el dia 4 de diciembre de 2017, es decir 17 y no 10 dias que ordena la ley después de haber
recibido el ¢ontrato con la totalidad de las firmas de las partes. Reiteramos que tan pronto como el
peticionario| solicité la copia del contrato, inmediatamente procedimos a envidrselas por correo
electronico, subsanando de esta forma la omision en que por error incurrimos, tratando de ayudar al
arrendatariq y permitiéndole entrar en posesién del inmueble sin presentar todas las firmas de contrato.
© Adicionalmente, es importante destacar que el contrato habia sido enviado al sefior Pefiuela desde el 12
de octubre d¢ 2017 con las modificaciones que solicitd, en Jorma idéntica al que se le envié el 4 de
diciembre, es|mds, €l hizo peticiones de arreglos Junto con la peticion dél contrato y todo se le hizo en
Jorma satisfactoria. (...)” Folio (29)

GOMEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cedula dé ciudadania

IMELDA LOPEZ G _ _ _
Numero 41.702.271 de Bogotd, a usted con respeto me dirijo a fin de solicitar la caducidad. de la accién
adminisirativa iniciada por su despacho en conira de la suscrita y en virtid de la queja instaurada por el Sefior
Fernando Pefiuela, esta solicitud se realiza conforme a lo establecido en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011 y
demds normas concordantes entre ellas el Decreto distrital 572 de 2015, la ley 820 de 2003, el Decreto 51 de
2004, de Decretg 121 de 2008,

(...) :
De acuerdo a lo gnterior, es de indicar a su despacho que los hechos ocurrieron en el mes de noviembre del afio
2017, lo cual ite demostrar que a la fecha precluyo el térmiro para continuar con la actuacion, teniendo en
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cuenta ha transcurridos mds de 3 afios de lo acaecido. (...)” Folio (47)

De igual manera, el Despacho recibi6 escrito bajo el radicado No. 1-2021-38172 del 15 de Tpﬁembre de
2021, con'el quela parte mvesugada presento su Alegatos de Conc1u516n frente al Auto No. 1360 de 26 de
agosto de 2021, y en'10s que sefiala: > A

“(-)

De acuerdo a lo anterior, es de indicar a su despacho gue los hechos ocurrieron en el mes de noviembre del ajio
2017, lo cual permite demostrar que a la fecha precluyo el término para continuar con la actuacidn, teniendo en
cuenta que los hechos transcurridos mds de 3 aflos de lo acaecido, independientemente de que Jos término se
hallan suspendidos por-la pmdemia y demds fechas, dado a que a la fecha han transcurrido afios y diez
meses.

Igualmente quiero sefialar que el contrato de arrendamienro se dejo expresa constancia que el datario y
deudores solidarios recibieron sendas copias del contrato de arrendamiento con ﬁrmns origmale.f:; significa
que cuando ellos autenticaron las firmas ratificaron la constancia de haber recibido copia del gontrato. (...)"
Folio (56).

Una vez analizados los argumentos presentados por las partes, se indica que existe en el expgdiente Copia
del Contrato de Arrendamiento para Vivienda de fecha 11 de octubre de 2017, suscrito de una parte por la
sefiora IMELDA LOPEZ GOMEZ, identificada con cedula de ciudadania No 41.702. 27 Gerente de

JEANET PENUELA DAZA, respecto del inmueble ubicado en la Calle 146 A # 58C 56 Apartamento
1012 Torre 3, Garaje ¢ doble # 119 y deposito 031 Conjuntn Residencial Mirador De Sgn Luis en la
ciudad de Bogot4, por un canon de arrendamiento por valor de Un Millén Setecientos Cuarenta y Seis Mil
Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos M/cte. ($1.746.254). Folios (13 al 15)..

Previo a continuar con el an4lisis de la presunta vulneracién a la norma de arrendamientos Ley 820 de 2003
y emitir el fallo que en Derecho corresponda y respecto a lo sefialado y solicitado por la parte investigada
en lo que atafie a que se declare la caducidad de la acci6n sancionatoria de esta Entidad en razén a que los
hechos han superado el lapso de tiempo de los tres (3) afios, es importante indicarle a la parte i
quesusohcltudnoesprocedenteparalapresentemvesugaclén,todavezquedeoonfo
sefialado por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera en sentencia del 1°
de diciembre de 2005 expediente 2002-01054, el plazo con el que se contabiliza la facultad ancionatoria
se toma a partir del conocimiento de los hechos que generaron el incumplimiento por tthame de una
conducta de ejecucién permanente:

(s
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Sobre el modo de contabilizar el plazo que tienen las autoridades para imponer sanciones.si existe en
el ordenamiento colombiano reglas que indican el método para.contar esos plazos. Por ejemplo, el
articulo 208\del EOSF sefiala que la Superintendencia Bancaria tiene tres afios para imponer sanciones
Y distingue las conductas omisivas. Ese plazo se cuenta a. la realizacidn del dltimo acto si se
trata de condluctas de ejecucion permanente. ¥ desde cuando haya cesado el debe de actuar si se trata
de conductas omisivas. (...)” (Subraya fuera de texto) -

En este mismo sentido, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad de Circuito de Bogota D.C — Seccién
Primera, en expediente 11001-33-34-004-2013-00016-00, considero lo siguiente:

“(.) | .
Tampoco- puede entenderse. que la facultad sancionatoria de la administracién debe.

contabilizarse a partir del incumplimiento del contrato de tiempo compartido, pues en éste
evento se restringe de manera injustificada el tiempo que tiene el Estado en ¢gjercicio de Ius
puniendi para desplegar su actividad de control. En efecto, si bien el Estado tiene unos deberes
de supervision y control respecto de las actividades que pueden desplegar los particulares en
ejercicio de|su libertad negociar, cuando ellas se consideran de interés general, no es posible
exigir de la autoridades el conocimiento pormenorizado de los avatares e incidencias que
afectan la multiplicidad de contratos y operaciones que tienen lugar en el mercado. Por ello,
el Estado por lo general interviene a INSTANCIA DE PARTE y solo por virtud_del
conocimiento al que acceden las autoridades a raf; de la denuncia, g eja o reclamo del
particular. En consecuencia, solo a partir de este momento es dable exigir el despliegue de la
actividad estatal en ejercicio de las atribuciones de Alta Policia administrativa. De ahi que, en
los actos de conducta permanente o continuada, sea a partir de la comunmicacién o
conocimientp del hecho, que se deba iniciar la contabilizacién del término de caducidad con
que cuenta |la administracion para investigar y, eventualmente, sancionar al particular
responsable|de una infraccién administrativa. (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas y para el caso en concreto, este Despacho conocié de los hechos a partir de la radicacién de
la queja por parte del sefior FERNANDO EUGENIO PENUELA DAZA mediante radicado No. 1-2018-
32823 de fecha 24 de agosto de 2018; luego entonces, los argumentos de defensa presentados por la parte
investigada que se basan en la perdida de esta Entidad de la facultad sancionatoria por el fenémeno de la
caducidad, no tienen posibilidad de prosperar, por lo que este Despacho continuaré con lo pertinente en el
caso bajo estudio m4s aun cuando est4 desarrollando sus actuaciones administrativas dentro de los términos
legales previstos por la Ley.

Abora bien, en lo fjue respecta a lo sefialado por la Arrendadora investigada en cuanto a: “...el conrrato de

arrendamiento se dgjé expresa constancia que el arrendatario y deudores solidarios recibieron sendas copias del
contrato de arrendgmiento con firmas originales...” encuentra este Despacho que existe una contradiccién
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importante con lo que sefialé en los escritos de respuesta del requerimiento inicial y los entos de
descargos frente al Auto de Apertura de Investigacion, pues en ellos reconoci6 que realiz6 el envio de una
copia del contrato por medio de correo electrénico al arrendatario y con 17 dias de tardanza y que con dicho

Consecuente a lo anterior, el Despacho nota que existe una incongruencia por parte de la Arrendadora entre
la fecha que seifiala fue firmado el contrato de arrendamiento y la que figura en el mencionado contrato,
pues es perfectamente plausible observar que ¢l documento fue firmado por todas las partes el dia 11 de
octubre de 2017, pero no figura en ningtin lugar del documento una fecha diferente a esta y|con la que se
pueda demostrar la veracidad de sus argumentos y desvirtuar el incumplimiento.

Finalmente, una vez revisados los documentos y pruebas allegadas por la parte investigada para su defensa,
el Despacho no encontré prueba contundente con la que se demostrara que en efecto se hizo| entrega de la
copia del contrato de arrendamiento con firmas originales no solo al Arrendatario, sino que también a los
Codeudores; pues si bien es cierto la Arrendadora sefiala que envié copia del mencionado contrato al
Arrendatario el dia 4 de diciembre de 2017 mediante correo electrénico, también lo es, que este tipo de
envié no cumple con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 8° de la Ley 820 de 2003 en lo que
respecta a: “...el arrendador deberd suministrar tanto al arrendatario como al codeudor, cuando sea el caso, copia
del mismo con firmas originales...”; adicional a esto, tampoco hay prueba de envio o entrega de tal documento
a los codeudores, por ende, el incumplimiento en la entrega del contrato es un hecho concreto.

Resuelto lo anterior y una vez estudiado al acervo documental obrante en el expediente,
Despacho sin lugar a dudas, que la parte investigada no cumplié a cabalidad con la carga puestaala
Arrendadora descrita en el numeral 3° del articulo 8° de la Ley 820 de 2003, consistente en ¢ntregar copia
del contrato de arrendamiento con firmas originales al arrendatario: FERNANDO EUGENIQ PENUELA
DAZA vy a los codeudores: CARLOS ALFREDO PENUELA DAZA, LUIS FERNANDO GUZMAN
CRIOLLO Y GILMA JEANET PENUELA DAZA, en el plazo méximo de diez (10) dias contados 2
partir de la fecha de celebracién del contrato; ademds, que sus argumentos no lograron des :

por las cuales incurrié en el no acatamiento de la normatividad sobre el Contrato de Arre

Asi las cosas, este Despacho considera que la sefiora IMELIDA LOPEZ GOMEZ, identificada con cedula

. de ciudadania No. 41.702:271, propietaria del establecimiento de comercio ILG INMOBILIARIA,

vulneré con esa conducta desplegada en el desan‘ollo contractual, lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 8° de la Ley 820 de 2003:

({3

ARﬁCULO 80. OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR. Son obligaciones del arrendador, las siguientes:

()%
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3. Cuando. el ¢ mratodearrendameutodeviviendammaconsfepormm, e!mndadordeberﬁ

originales.

Esta obligacion |d

al arrendaamomm al codeudor, cuando sea el .caso, copia.del mismo .con Sfirmas

erd ser satisfecha en el plazo mdximo de diez (10) dias contados a partir de la fecha de

celebracion del contrato. (...)"

(Se resalta con Negrillas).

Asi como lo dispugsto en los numierales’ 4° y 5° articulo 34 de la Ley ibidem:

“() | |
4. Por incump iento a cualgider otra norma legal a que deban sujetarse, asi como por la inobservancia
de las drdenes e jnstrucciones imipartidas por la autoridad competente. '

5. Cuando las onas a que se refiere el articulo 28 de la:presente ley, en razon de su actividad
inmobiliaria, 0 ¢n-desarrollo de arrendador o subarrendatario de vivienda compartida, incumplan las
normas u or: a las que estdn obligados. (...) '

(Se resalta con Negrillas).

Razén por la cual| dicha omisién es objeto de imposiciénsde multa por parte de esta Subdireccion, de
conformidad con 1¢ previsto-en el Pardgrafo tnico del articulo 8° de la Ley ibidem el cual establece:

“PARAGRAFO.|El incumplimiento del numeral tercero del presente articulo. serd sancionado, a peticion
de parte, por la aytoridad competente, con multas equivalentes a tres.(3) mensualidades de arrendamiento. ”

(Se resalta con Negrillas).

Sobre las sanciones que se imponen por la violacién a las normas a las que deben estar sujetos las personas

naturales o juridic

-que prestan servicios inmobiliarios, es preciso resaltar que de conformidad con el

principio de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo sancionador, la - Autoridad -
Administrativa debe ejercer su potestad sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que

logre el equilibrio

entre la sancién y la finalidad de la norma que establezca la obligacién para el

administrado, asf ¢omo la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y la sancién

aplicada.
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Sobre la aplicacién del Principio de Proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte (
- Sentencia C-125/03, ha seﬂalado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige ¢

Pig. 13 de 16

Constitucional

que tanto la

es, a la realizacién de los principios que gobiernan la funcidn publica. Respecto de la sancion

istrativa,

Jfalta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la Frma,' esto

la proporcionalidad implica también:que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gr
condhcta, ni tampoco carente de. importancia frente a esa misma gravedad”.

edad de la

Por ofro lado, se tiene que las sanciones administrativas que puede: imponer la Secretarip Distrital de

Hibitat, a través de la Subdireccién de Investigacién y Control de Viviends, se encuentran {
sefialadas en la Ley 820 de 2003.

En el caso objeto de la presente actuacién, dentro de la evaluacién y valoracion de la cond
ejercida por la parte investigada que deberd realizar el Despacho previa a la imposicién
tendré en cuenta la preceptiva de los articulos 32 y 33, que establecen las funciones de Inspe
y Vigilancia que tiene esta Subdireccién tanto en Contratos de Arrendamiento como de Adm

raxativamente

cta infractora
sancién, se

cion, Control

inistracion.

Las anteriores normas constituyen el marco normativo con base en el cual se edlﬁm la potestad

sancionatoria- de la Subdireccion de Investigacién y Control de Vivienda de la S
Hiébitat, en cuanto en ellas & se.encuentran consignadas las funciones que cumple como ente r¢
actividad inmobiliaria de personas.naturales como juridicas.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho procederd en primer lugar, analizar la

gravedad de los cargos que fueron demostrados en la presente Actuacién Administrativa, para
el tipo de sancién a imponer por cada incumplimiento y finalmente, efectuar la

correspondiente.

Distrital de
zgulador en la

naturaleza y
luego escoger
dosificacién

APLICACION DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION PREVISTOS EN EL

ARTICULO 50 DE LA LEY 1437 DE 2011. (1)

“Respecto de los cniaenos del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procedg

alguno de los criterios contenidos en la norma citada, son de-aplicacién en.el caso.objeto
Actuacion Administrativa:
ndido los deberes o se ha

ilicencia con que se ha
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En la presente-actyacion,. el Despacho encuentra que: la Parte Investigada no obré ppn_;dilig_gngig, alno acatar la
obligacién de hacer entrega en el término legal de las copias originales del Contrato de Arrendamiento de

conformidad al numeral 3° del articulo 8° de la Ley 820 de 2003 tanto al Arrendatario como a sus Codeudores.

Es importante resaltar, que el hecho de no hacer entrega de las Copias del Contrato de Arreﬁdamiento con firmas

originales por part¢ de la Arrendadora al Arrendatario y alos Codeudores en el término legal, es una vulneracién
directa a una Norma de Arrendamiento de orden Nacional, que tiene por.caracteristica ser clara y. concisa en el

al obligacién, que no permite interpretacién errénea ni mucho menos puede estar por debajo
de politicas o normativas internas de las empresas dedicadas a las actividades de arrendamiento; norma que es
perfectamente conpcida para las personas dedicadas a las actividades de arrendamiento, atin mds teniendo en
cuenta que ostentan una Matricula de Arrendador otorgada por la Autoridad competente.

MONTO DE LA SANCION

Que por lo expuesto y conforme a.la competencia que le asiste a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Hibitat, a través de la Subdireccién de Investigaciones, y
teniendo en cuenta|que se evidenci6 una vulneracién a lo previsto en el numeral 3° del articulo 8°, asf como lo
dispuesto en los numerales 4° y 5° articulo 34 de Ia Ley 820 de 2003 del ibidem, se considera pertinente
imponer conforme lo dispuesto en el Pardgrafo del articulo 8° de Ia Ley 820 de 2003, una sancién de multa
correspondiente a fres (3) mensualidades de arrendamiento, que de acuerdo al contrato de arrendamiento de
vivienda urbana erf discusién, el canon estipulado entre las partes corresponde a un valor de UN MILLON
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.
($1.746.254), amojando un resultado de la sancién a imponer por valor de CINCO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE
($5.238.762.00); sahcién que textualmente se sefiala en el mencionado Parégrafo asi:

de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por
infracciones adm as se graduardn atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro genergdo a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico abténido por el infractor para si o a favor de un tercero.

4: Resistencia, negativa
3. Utilizacidn de medios

obstruccion a la accién investigadora o de supervisidn.

udulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.
ligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.
n el cumplimiento.de las drdenes impartidas por la autoridad competente

tacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.

7. Renuencia o desacato
8. Reconocimiento o

Exp. 1-2018-32823
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“PARAGRAFO. El incumplimiento del numeral tercero del presente articulo serd sancionado, a
parte, por la autoridad competente, con multas equivalentes a tres (3) mensualidades de arrendamiento.”

Conforme a lo anterior, ¢l valor total de la multa a imponer a la sefiora IMELDA LOPEZ GO
con cedula de ciudadania No. 41.702.271, propietaria del establecimiento de comercio ILG INMOBILIARIA,
con Matricula de Arrendador No. 20100119, es de CINCO MILLONES DOSCIENTOS
OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($5.238.762.00), que corre
(3) mensualidades de arrendamiento, por la vulneracién al numeral 3° del articulo 8° y los numerales 4° y 5°
del Articulo 34 de la L:ey:820 de 2003, por la no entrega de la copia del Contrato de Arrendamiento
originales al Arrendatario y a sus Codeudores en debida forma.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: IMPONER a la sefiora IMELDA LOFPEZ GOMEZ, identificada don cedula de
ciudadania No. 41.702.271, propietaria del establecimiento de comercio ILG INMOBILIARIA, ¢on Matricula
de Arrendador No. 20100119, una multa correspondiente a CINCO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA
Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE (85.238.762.00), conformg lo establece

el Paragrafo del articulo 8° de la Ley 820 de 2003, por la vulneracién.a lo dispuesto en el numeral 3° del citado

articulo y los numerales 4° y 5° del Articulo 34 de la Ley ibidem, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.
ARTICULO SEGUNDO: El pago de la multa impuesta debera ser cancelada dentro de los ¢inco (5) dias

siguientes a la ejecutoria de la presente resolucién, trémite para lo cual se requiere solicitar “Fo
Recaudo de Conceptos Varios” al correo electrénico cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co,
el cual podré realizar el pago en efectivo o cheque de Gerencia a nombre de la Direccién Distri
en cualquier sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago deberd allegar copia del recibo
correspondiente.

ILG INMOBILIARIA, con Matricula de Arrendador No. 20100119, de conformidad a lo establecido en el
articulo 67 y siguientes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTTFIQUESE el contenido de la Resolucién al sefior FERNANDO EUGENIO

PENUELA DAZA, identificado con cedula de ciudadania No. 19.302.795, de conformidad a lo establecido en
el articulo 67 y siguientes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminjstrativo.
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QI "O: Contrael presente Acto Administrativo procede tinicamente el recurso de Reposicién
ante este Despacho el cual podr4 ‘interponerse en la diligencia:de notificacién personal o dentro de los diez 10)
dias a ella, de conformidad con lo dispuesto en el Paréigrafo 2° del articulo 34 de la Ley 820 de 2003 y articulo
74 y siguientes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. -

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién Ppresta Mérito Ejecutivo y causa intereses moratorios del doce
por ciento (12 %) anual, desde su ejecutoria y hasta el momenito.en que se realice el pago, segim lo establece el

articulo 9° de la Iey 68 de 1923; de no efectuarse el pago de la multa impuesta dentro del término sefialado, éste
se hard efectivo por jurisdiccién coactiva, a través de la Subdireccién de Cobro no Tributario de la Secretaria
Distrital de Hacienda, con las consecuencias juridicas y financieras que de ello se derivan,

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucién rige a partir de su ejecutoria. -

NOTIFIQUESE Y CﬁMPLASE

Dada en Bogoté I).C. a los veinte (20) dias el mes de octubre de dos mil veintiurio (2021).

- MILENA GUEVARA TRIANA =
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elabord: Edwin José Santamdria Arm—Abagnda Contratista - Subdireccién da.bw&mjgwfa_:m.r yCont{'oI de Vivienda f )
Revisé: Gsmmwmkm_ammm-wwmdemmycmdewm
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