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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo Resolucién
1168 de 15 de junio de 2021 proferida por la Subdireccion de Investigacién y Control de Vivienda
de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacién a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de apelacion ante la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat,
los cuales podran interponer en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion
segln el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de
2011- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i
articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su expedicion
Al notificado se envia en archivo adjunto una (1) copia gratuita del citado acto administrativo.

Cordialmente,

MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda
Elaboré: Osmarl Alejandro Pulido Rodriguez Contratisia®s

Revisé: Juan Camilo Corredor — Profesional Universitario M
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“Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979,
078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de 2003 y 735 de
2019, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, en virtud de su competencia y de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 572 de 2015, asumi6
el conocimiento de la queja presentada por el sefior GUSTAVO TORRER HERRERA, en calidad de
propietario del apartamento 604 del EDIFICIO TORRES DE KANNA III- PROPIEDAD
HORIZONTAL, por las presuntas irregularidades existentcs en las areas privadas del mencionado
inmueble, ubicado en la Carrera 15 A #118-55, de esta ciudad, en contra de la sociedad enajenadora
CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente
por el sefior JUAN DIEGO TORRES HERNANDEZ (o quien haga sus veces), actuacion a la que le

correspondio el radicado No. 1-2018-35596 del 13 de septiembre de 2018, Queja No. 1-2018-35596-1
(folio 1-115).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad enajenadora
CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente
por el sefior JUAN-DIEGO TORRES HERNANDEZ (o quien haga sus veces), es el responsable del
proyecto de vivienda y le fue otorgado el registro de enajenacion No. 2013100 (cancelada) (folio 138).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante radicado No 2-
2018-47535 del 04 de octubre de 2018 (folio 118), se corrid traslado de la queja a la sociedad enajenadora
CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5, para que en el término de
diez (10) dias habiles se manifestara sobre los hechos e indicara de manera puntual si daria solucion a
los mismos, dicho traslado fue comunicado al sefior GUSTAVO TORRER HERRERA, en calidad de
propietario del apartamento 604 del EDIFICIO TORRES DE KANNA III- PROPIEDAD

HORIZONTAL (o quien haga sus veces) objeto de queja mediante radicado No 2-2018-47524 del 4 de
octubre de 2018 (folio 117).

Que mediante radicado No. 1-2018-41310 del 25 de octubre de 2018 (folios 119-123), el rcpresentante.%(g
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legal, sefior JUAN DIEGO TORRES HERNANDEZ, dio respuesta al traslado de la queja sefialando:

Vi)

Por lo anterior no es cierto que hallan irregularidades o malos manejos frente a la
administracion del edificio como de su construccion y enajenacion, el cual mi representada se
ha regido por lo ordenado por la legislacién colombiano para su buen mantenimiento y
administracion.

Razon por la cual solicito comedidamente se archive la queja que estd interponiendo el sefior
Gustavo Torres por ser infundados los hechos motivo de la queja (...).

Que mediante radicado No.1-2018-45324 del 26 de noviembre de 2018 (folios 124-127), el sefior
GUSTAVO TORRES HERRERA informé al despacho que a la fecha el inmueble objeto de la queja NO
cuenta con contadores de energia individuales ratificando su queja, a la cual esta Subdireccion dio
respuesta mediante radicado No.2-2018-63993 del 18 de diciembre de 2018 (folio 130), sefialando el
procedimiento que se habria llevado a cabo.

Que, conforme a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 572 de 2015 mediante radicados No 2-2019-
57484 del 17 de octubre de 2019 recibido mediante guia de la empresa de envios 472 YG243307845CO
y 2-2019-57485 del 17 de octubre de 2019 recibido mediante guia No. YG243307859CO (folios 130-
133), la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, informé tanto al quejoso como al
enajenador, la practica de una visita de carédcter técnico al inmueble del asunto, con el objeto de verificar
los hechos denunciados, visita fijada para el lunes 25 de noviembre de 2019 a las 9:30 A.M.

Que llegado el dia y la hora de la visita técnica programada asisti6 el sefior GUSTAVO TORRES
HERRERA en calidad de propietario del inmueble y quejoso y por parte de la sociedad la sefiora ASTRID
YANNETH RIVERA, c6mo se puede corroborar en Acta de visita técnica del 25 de noviembre de 2019
(folio 135).
“(...) Fecha de entrega del apartamento: mayo de 2016
HALLAZGOS
1. Puerta Ventana de la Sala del Apartamento.

El quejoso manifiesta que la puerta ventana de la sala principal del apartamento la cual sirve de
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acceso al balcon tiene una filtracion de agua lluvia por tal razon el piso en lamina de madera ha
presentado levantamientos y deformaciones por la humedad causada (foto 4).

foto 1 foto 2 foto 3

En el momento de la diligencia se observa que la correspondiente puerta no ajusta debidamente
y no se observa algin tipo de obstruccion en los rieles que la conforman y ayudan a su_funcion
de cerrado (foto 1, 2 y 3), por otro lado, cabe aclarar que solo se presenta filtracion por la puerta
ventana mencionada debido a que la constructora en 2018 realizé una impermeabilizacion de la
terraza del edificio por posibles filtraciones desde la cubierta anteriormente.

N

Foto 4

Por lo que se califica como afectacion grave segun el Cddigo de la Construccion de Bogotd y
el Codtgo de la Policia de Bogotd y que no tiene ninguna afectacion estructural,

CODIGO DE LA POLICIA DE BOGOTA (ACUERDO 79 DE 2003):

TITULO IT

PARA LA SEGURIDAD

CAPITULO 8°. EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccién de las viviendas enajenadas y cumplir con las

condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas en las

normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta;

TITULO IX

PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y C‘OMERCIO Y LA PROTECCION DE LOS

CONSUMIDORES

CAPITULO 3° LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LA PROTECCION AL CONSUMIDOR Y

AL USUARIO

(1130) ARTICULO 114.- Enajenacion y construccion de vivienda. Toda persona natural o

juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a

vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materiay garantizar la
seguridad y calidad de las construcciones.

2. Fisuras en Muros del Apartamento.

El quejoso manifiesta la presencia de unas fisuras en el borde del muro de fachada (foto 3), el
muro que colinda con la habitacion auxiliar (foto 6) y otra fisura en el muro del bafio (foto 7).
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En el momento de la diligencia se encuentra que la ultima fisura tiene una capa de piniura
adicional “parece que fue de alguna forma puesta esta capa pintura sobre la fisura” por otro
lado se menciona por parte de la constructora y el propietario que no se han realizado
intervenciones al respecto. Estas fisuras no son de cardcter de dafio estructural ni totalmente
pronunciadas.

Foto 5 foto 6 foto 7

Por lo_anterior, se_establece deficiencia constructiva erave que_afecta las condiciones de
habitabilidad del bien privado por este hecho, se da incumplimiento a los expuesto en el numeral
Li

Una vez surgi6 la situacion de emergencia producto de la pandemia por Covid 19, y en razon a las
medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17 de marzo, 491 del 28 de
marzo, 637 del 6 de mayo de 2020 (Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el
territorio Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de 2020, 593 del 24 de
abril de 2020, 636 del 6 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 749 del 28 de mayo de 2020,
878 del 25 de junio de 2020, 990 del 12 de julio de 2020 y 1076 del 28 de julio de 2020, con los que
ordené y prorrogé respectivamente la medida de aislamiento obligatorio) y al Estado de Emergencia
Sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y Protecci6n Social en todo el territorio Nacional mediante
Resolucién 385 del 12 de marzo del 2020 hasta el 30 de mayo del cursante anual, término que fue
prorrogado en Resolucién 844 del 26 de mayo de 2020 hasta el 31 de agosto de 2020, la Secretaria
Distrital de Habitat expidi6 los siguientes actos administrativos:

Resolucién No. 080 del 16 de marzo de 2020 “Por la cual se adopta como medida transitoria por motivos
de salubridad ptiblica la suspension de términos para los procesos sancionatorios adelantados en la
secretaria de habitat”,

Resolucion No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de la suspension de términos
en los procedimientos a cargo de la secretaria Distrital del Habitat contemplados en la Resoluciones 077
y 080 de 16 de marzo de 2020”

Resolucién No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la suspensi6n de los términos de
las actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y disciplinarios de que tratan las Resoluciones
077,080y 081 de 2020~

Resolucién 231 del 27 de julio de 2020 “por la cual se levanta la suspension de los términos de las
actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital de
Hébitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020, y se dictan otras disposiciones”, la
cual dispuso en su articulo segundo levantar las suspensién de términos procedimentales de las
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actuaciones administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion Vigilancia y Control, a
partir de las 0:00 horas del 18 de agosto de 2020.

Resolucién No. 251 del 16 de agosto de 2020 “Por la cual se modifica el articulo 2 de la Resolucion 231
del 27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta la suspensién de los términos de las actuaciones
administrativas, disciplinarias y sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital del Habitat,
ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020 y se dictan otras disposiciones™, en los
siguientes términos:

“Articulo 1°. Modificar el Articulo 2 de la Resoluci6én 231 del 27 de julio de 2020, de la siguiente manera:
“Articulo 2°. Levantar la suspensi6n de los términos procedimentales de las actuaciones administrativas
y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion, Vigilancia y Control, a partir de las 00:00 del 31 de
agosto de 2020 o a partir del dia siguiente a la fecha que culminen las medidas especiales de restriccion
de la circulacién para la localidad de Chapinero.” (Subraya fuera de texto).

Finalmente, la Alcaldia Mayor de Bogot4 mediante Decreto 193 del 26 de agosto de 2020, “Por medio
del cual se adoptan medidas transitorias de policia para garantizar el orden piiblico en el Distrito Capital
y mitigar el impacto social y econdmico causado por la pandemia de Coronavirus SARS-Cov-2 (COVID-
19) en el periodo transitorio de nueva realidad”, se establecen las normas de la Nueva Realidad en Bogota
y culminé las medidas especiales de restriccion de la circulacion en todas las localidades de Bogota, entre
las que est4 Chapinero, a partir del 27 de agosto de 2020.

Conforme a lo anteriormente expuesto, los términos de las investigaciones administrativas de inspeccion,
vigilancia y control respecto de las actividades de construccién de inmuebles que son objeto de
enajenacién por parte de personas naturales o juridicas, y de aquellas que realizan actividades de anuncio,
enajenacién, captacién de dineros y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda, dentro del
territorio del Distrito Capital, se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de
2020 inclusive; por lo tanto, se levanta la suspensién de términos en los procesos administrativos
sancionatorios que adelanta la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda a partir del
dia veintiocho (28) de agosto de 2020.

Que en cumplimiento al articulo 6° del Decreto Distrital 572 de 2015 y en atencion a que se encontraron
posibles hechos constitutivos de infraccion a la normatividad que rige el ejercicio de las actividades
controladas, el 22 de octubre de 2020, por medio'del Auto No. 453 (folios 142-146) se dispuso la apertura
de la presente investigacién administrativa en contra de la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES
KANNA III S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente por ¢l sefior JUAN
DIEGO TORRES HERNANDEZ (o quien haga sus veces), de conformidad con lo consignado en el
Informe de Verificacion de Hechos No.19-1376 (folios 136-137), producto de la visita técnica realizada.%‘g
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el 25 de noviembre de 2019 (folio 135), en el proyecto de vivienda EDIFICIO TORRES DE KANNA
III- PROPIEDAD HORIZONTAL.

Que el acto administrativo No.453 del 22 de octubre de 2020, fue notificado mediante aviso con radicado
No.2-2020-43286 del 27 de noviembre de 2020 a la sociedad (folio 159), recibido segiin se evidencia en
guia No. YG264204951CO (folio 160) y comunicado al sefior GUSTAVO TORRES HERRERA en
calidad de propietario del inmueble y quejoso, mediante radicado No.2-2020-37468 del 29 de octubre de
2020 (folio 157) el cual fue recibido segin se evidencia en guia de entrega Y(G262876570CO (folio 158).

Que mediante radicado No.1-2020-36410 del 16 de diciembre de 2020 (folio 161), el sefior DIEGO
TORRES HERNANDEZ en calidad de representante legal de la sociedad enajenadora, dio respuesta al
Auto de apertura sefialando: “

“(...)
FRENTE A LOS HALLAZGOS

1. Puerta Ventana de la Sala del Apartamento

Si bien, dentro de la visita técnica manifiestan que observan que la correspondiente puerta no ajusta
debidamente tampoco expresan cual es la causal por la cual se ajusta correctamente, para advertir
0 poder definir de donde se origina el problema, ya que puede ser por incorrecta utilizacion de la
puerta ventana, falta de mantenimiento de los rieles, o manipulacion excesiva de esta, por lo que no
puede pretenderse que propiamente corresponde a una deficiencia constructiva proveniente de la
construccion del EDIFICIO.

Tampoco se demuestra que la puerta NO CIERRE, impidiendo el acceso a la sala o el balcén, de
acuerdo a la ubicacion de ingreso que se encuentre el propietario...

2. Fisuras en muros del Apartamento

Frente a las fisuras observadas en la visita técnica es preciso indicar que estas pudieron ser causados
al movimiento normad de edificio, no obstante, y con el fin de confirmar su procedencia se realizard
una visita al apartamento, para validar si hay lugar o no a su reaparicion.

()
OPORTUNIDAD PARA IMPONER SANCIONES
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Conforme al articulo 14 del Decreto 572 de 2015, el término para interponer sanciones cuando se
trata de afectaciones graves tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes

comunes, es de tres (3) arios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de
las dreas comunes, segun el caso...

SOLICITUD En caso de no ser cerrada la investigacion de cardcter administrativo por encontrarse
vencido el termino para imponer sanciones, solicito se fije fecha para celebrar audiencia de
intermediacién conforme lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 572 de 2015”.

Que, de acuerdo con la solicitud de audiencia de mediacion, este Despacho procedi6 a celebrarla el dia
23 de abril de 2021 como se evidencia en el ACTA No.2021-SDHT-1-2018-35596-2 (folio 173),
audiencia a la cual asisti6 el sefior JUAN DIEGO TORRES HERNANDEZ en calidad de representante
de la sociedad y sin asistencia por parte del quejoso a pesar de haber sido entregada de conformidad con
la guia recibida seglin consta en guia No. YG270864587CO la comunicacion con radicado No.2-2021-
16482 del 13 de abril de 2021 (folio 172).

Que una vez agotada la etapa procesal de pronunciamiento frente a la solicitud de audiencia, mediante
Auto No.850 del 11 de mayo de 2021 (folios 174-176) se procedié a impulsar oficiosamente la
investigacion y correr traslado para alegar de conclusién, acto administrativo el cual fue debidamente
comunicado, a la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S identificada con
Nit.900.571.763-5 representada legalmente por el sefior JUAN DIEGO TORRES HERNANDEZ (o
quien haga sus veces) mediante radicado No.2-2021-23726 del 13 de mayo de 2021 y al sefior
GUSTAVO TORRES HERRERA en calidad de propietario del apartamento 604 (quejoso) (folio 177).

Que mediante radicado No.1-2021-23525 del 3 de junio de 2021 (folios 179-182), el sefior JUAN DIEGO
TORRES HERNANDEZ en calidad de representante de la sociedad dio respuesta al Auto de traslado
para alegatos sefialando:

% PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD PARA APERTURAR INVESTIGACIONES

Es menester sefialar a este despacho que los informes de verificacion de los hechos corresponden

a visitas técnicas efectuadas el 25 de noviembre de 2019, asi como de acuerdo o a lo tipificado

en el articulo 6° de Decreto 572 de 2015 existe un término perentorio en cuanto a la elaboracion

del informe técnico y a la apertura de la investigacion administrativa, el cual reza lo siguiente:

()

De acuerdo a lo descrito en la citada norma se tiene un término de dos meses contados a partir

de la elaboracién del informe técnico por parte de la Subdireccion de Investigaciones y Control %
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de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda para adelantar
la apertura de una investigacion administrativa, para el caso en concreto se evidencia la
prescripcion para iniciar dicha apertura de investigacion, teniendo en cuenta que la elaboracién
del informe técnico el 25 de noviembre de 2019 y la Subdireccién de Investigaciones y Control
de vivienda inicio la apertura de la investigacion administrativa a partir del 20 de octubre de
2020, es decir de manera extempordnea...

Finalmente para concluir téngase en cuenta que si bien es cierto que los términos de
investigacion administrativa de Inspeccion Vigilancia y Control respecto de las actividades de
construccion de inmuebles, que son de objeto de enajenacion, captacién, de dineros y
arrendamientos de inmuebles, destinados a vivienda, dentro del territorio del Distrito Capital,
se suspendieron desde e 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de 2020 inclusiva, por tanto
se levanta la suspensién de términos en procesos administrativos sancionatorios que adelanta la
Subsecretaria de Inspeccion...

» PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD PARA IMPONER SANCIONES

De igual manera reiteramos que conforme al articulo 14 del Decreto 572 de 201 3, el término
para interponer sanciones cuando se trata de afectaciones graves tanto en bienes privados o de
dominio particular como de bienes comunes, es de tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega
de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes segun el caso.

Si bien es cierto la entrega del apartamento 604 del Edificio Torres de Kanna III -PH fue el 10
de mayo de 2016, y la queja fue interpuesta el 13 de septiembre de 2018, habiendo transcurrido
mas de 2 afios desde la fecha de su entrega, es importante resaltar que la sancién no ha sido
interpuesta a la fecha, habiendo transcurrido mds de tres afios como lo establece la norma...

» CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

A la fecha de contestacién del presente escrito ya se atendi6 la pretensién de la parte actora por
lo tanto existe carencia actual del objeto por hecho superado tal como lo indico Sentencia T
038/10 de la corte constitucional...

SOLICITUD

Envirtud de expuesto solicito cerrar la presente investigacion por encontrarse vencido el termino
para imponer sanciones..."”
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Conforme a lo anterior y toda vez que se dio cumplimiento al trimite administrativo sefialado en el
Decreto 572 de 2015 garantizando asi el debido proceso y derecho de defensa, estd Subdireccion
procedera a decidir de fondo la presente actuacién administrativa, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de inspeccion,
vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que realicen actividades de
enajenaci6n de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de conformidad con el numeral
12, articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, los Acuerdos Distritales 16 de 1997 y 735 de 2019,
y los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2 del Decreto 78 de 1987. En virtud de la citada norma y
demas funciones asignadas al Distrito Capital, en particular a la Subsecretaria de Inspecciodn,
Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de enajenacion de
inmuébles destinados a vivienda, la cual se desarrolla mediante la facultad de tomar los correctivos
necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha
actividad, a través de la imposicién de érdenes y requerimientos, competencias que se encuentran
también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad
de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las 6rdenes o requerimientos que
se expidan. '

En este sentido, el Articulo 20 del Acuerdo 735 de 2019, sefiala: “...iniciardn las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de
la_obra_e_impartir drdenes y requerimientos como medidas_preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar la

presente investigacién en contra de la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES KANNA III_-PCV(-
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S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente por el sefior JUAN DIEGO
TORRES HERNANDEZ (o quien haga sus veces).

2. Desarrollo de la actuacion

La presente actuacion se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar en todo tipo
de actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas
jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos de
tipo administrativo se refiere:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido proceso se aplicard
atoda clase de actuaciones judiciales y administrativas. "La Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado
el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha
seftalado que excluir al administrado del conocimiento previo de la sancién a aplicar y negar, por ende,
la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion vulnera el derecho Jfundamental al debido proceso,
pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta

Corporacion, que lo que la norma constitucional pretende es que la aplicacidn de una sancion sea el
resultado de un proceso, por breve que éste sea, aiin en el caso de que la norma concreta no lo prevea.""

(Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita un derecho,
la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por sumario que éste sea, sino
que la persona afectada, sea informada de la determinacicn, pues se trata de un acto administrativo. De
lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion y, probablemente, dentro
del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no
corresponden al Estado de derecho. "

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de defensa
o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo expresa el articulo 29 de
la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial
0 administrativa que orienta el proceso; el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas
planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se

alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso segtin sus
caracteristicas.

! Corte Constitucional. Sentencia T-020 de 1998; Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia.
? Corte Constitucional. Sentencia T-359 de 1997; Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia
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Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion administrativa
dio cumplimiento a los Decretos Distritales y deméas normas sobre la materia, asi como al procedimiento
que los mismos establecen, en cuanto a legitimacion, notificaciones, pruebas, competencia y recursos.
Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la 6rbita de sus

funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion administrativa se adelant6 de
conformidad con el procedimiento correspondiente.

3. Analisis probateorio

Esta Subdireccién precisa que inicié la presente investigacion, debido a que en la visita de verificacién
de hechos practicada por el equipo técnico el dia 12 de septiembre de 2019 al proyecto de vivienda
CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente
por el sefior JUAN DIEGO TORRES HERNANDEZ (o quien haga sus veces), se constaté que los
hechos “l. Puerta Ventana de la Sala del Apartamento y 2. Fisuras en Muros del Apartamento’,
constituyen deficiencias constructivas calificadas como afectaciones graves, conforme lo plasmado en el
Informe de Verificacion de Hechos No. 19-1376 del 2 de diciembre de 2019, y en el Auto de apertura de
investigacion No. 453 del 22 de octubre de 2020.

Que mediante radicado No.1-2020-36410 del 16 de diciembre de 2020 (folio 161), la sociedad mediante
su representante legal da respuesta al auto de apertura alegando la oportunidad para imponer sanciones
por parte del Despacho, solicitando audiencia de mediacién, cabe sefialar que en los documentos
radicados por la sociedad no se aport6 ninguna prueba o solicitud de ella, razén por la cual el despacho
no se pronuncid frente a esto.

Compete a este Despacho observar que la fecha de entrega de las 4reas privadas del apartamento 604
corresponde al mes de mayo de 2016, tal como se evidencia en el acta suscrita por los interesados a folio
135, y los hechos conocidos por esta Subdireccion corresponden al 13 de septiembre de 2018.

Lo anterior, con el objetivo de determinar la oportunidad para conocer las deficiencias constructivas
catalogadas como graves por parte de esta Subdireccion, conforme a los términos establecidos en el
articulo 14° del Decreto Distrital 572 de 2015, norma que dispone lo siguiente:

“Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y drdenes. Los hechos relacionados con la
existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas
deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por
la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos: &q:
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Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes
a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segiin el caso, o
dentro del ario (1) siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o
enajenador por dichas afectaciones...

Asi las cosas, encuentra esta Subdireccion que, respecto a los hechos “1. Puerta Ventana de la Sala del
Apartamento y 2. Fisuras en Muros del Apartamento”, catalogados como afectaciones graves, la
oportunidad para imponer sanciones y érdenes por parte de este Despacho se mantiene vigente, toda vez
que se encuentra dentro de los 3 afios siguientes a la fecha de entrega de las 4reas privadas.

Teniendo en cuenta los hallazgos enunciados en el informe y la documentacién obrante en el expediente,
se procedera a analizar si la conducta asumida por los investigados para el caso particular constituye un
incumplimiento a las obligaciones derivadas de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda.

4. Analisis de descargos

De conformidad con lo establecido en los antecedentes del presente acto administrativo, este
Despacho evidencia que mediante radicado No. No.1-2020-36410 del 16 de diciembre de 2020 (folio
161), el sefior DIEGO TORRES HERNANDEZ en calidad de representante legal de la sociedad
enajenadora, dio respuesta al Auto de apertura y mediante radicado No. 1-2021-23525 del 3 de junio de
2021 (folios 179-182), el sefior DIEGO TORRES HERNANDEZ dio respuesta al Auto de traslado para
alegatos, documentos que serén estudiados de forma conjunta toda vez que lo pretendido y argumentado
en los dos radicados es similar:

% PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD PARA APERTURAR INVESTIGACIONES

Es menester sefialar a este despacho que los informes de verificacién de los hechos corresponden
a visitas técnicas efectuadas el 25 de noviembre de 2019, asi como de acuerdo o a lo tipificado
en el articulo 6° de Decreto 572 de 2015 existe un término perentorio en cuanto a la elaboracién
del informe técnico y a la apertura de la investigacién administrativa, el cual reza lo siguiente:
(..)

De acuerdo a lo descrito en la citada norma se tiene un término de dos meses contados a partir
de a elaboracion del informe técnico por parte de la Subdireccion de Investigaciones y Control
de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda para adelantar
la apertura de una investigacion administrativa, para el caso en concreto se evidencia la
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prescripcion para iniciar dicha apertura de investigacion, teniendo en cuenta que la elaboracion
del informe técnico el 25 de noviembre de 2019 y la Subdireccion de Investigaciones y Control
de vivienda inicio la apertura de la investigacion administrativa a partir del 20 de octubre de
2020, es decir de manera extempordnea...

Finalmente para concluir téngase en cuenta que si bien es cierto que los términos de
investigacion administrativa de Inspeccion Vigilancia y Control respecto de las actividades de
construccién de inmuebles, que son de objeto de enmajenacion, captacion, de dineros y
arrendamientos de inmuebles, destinados a vivienda, dentro del territorio del Distrito Capital,
se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de 2020 inclusiva, por tanto
se levanta la suspension de términos en procesos administrativos sancionatorios que adelanta la
Subsecretaria de Inspeccion...

> PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD PARA IMPONER SANCIONES

De igual manera reiteramos que conforme al articulo 14 del Decreto 572 de 2015, el término
para interponer sanciones cuando se trata de afectaciones graves tanto en bienes privados o de
dominio particular como de bienes comunes, es de tres (3) arios siguientes a la fecha de entrega
de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes segin el caso.

Si bien es cierto la entrega del apartamento 604 del Edificio Torres de Kanna III -PH fue el 10
de mayo de 2016, y la queja fue interpuesta el 13 de septiembre de 2018, habiendo transcurrido
mds de 2 afios desde la fecha de su entrega, es importante resaltar que la sancién no ha sido
interpuesta a la fecha, habiendo transcurrido mds de tres afios como lo establece la norma...

» CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

A la fecha de contestacion del presente escrito ya se atendié la pretension de la parte actora por
lo tanto existe carencia actual del objeto por hecho superado tal como lo indico Sentencia T
038/10 de la corte constitucional...

SOLICITUD

En virtud de expuesto solicito cerrar la presente investigacion por encontrarse vencido el termino
para imponer sanciones... ”W
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Con relacién a lo anterior, este despacho recuerda que es una obligacién de la persona natural o
juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda,
dar cumplimiento a todas las normas que rigen dichas labores, en particular, las referentes a las
especificaciones de las obras y el cumplimiento de las obligaciones pactadas con los adquirentes de
vivienda, actividad que debe ejecutarse desde el momento en que se inicia la enajenacién de las unidades
de vivienda.

Frente al primer argumento en el que precisa el representante de la sociedad que no se han respetado a
cabalidad los términos dispuestos en el Decreto Distrital No. 572 de 2015, el Despacho procede a indicar
que, frente a los términos del citado Decreto Distrital, la Subdireccion tiene la obligacién de darle tramite
a todas las quejas en estricto orden cronol6gico en cual hayan sido presentadas, segun lo previsto en
articulo 15 de la Ley 962 de 2005 que prevé:

“Articulo 15. Derecho de turno. Los organismos y entidades de la Administracién Publica Nacional que

conozcan de peticiones, quejas o reclamos, deberdn respetar estrictamente el orden de su
presentacion...”

Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en Sentencia T-293 de 2009, manifesto:

“(...)De otra parte, esta Corporacién ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la importancia de

establecer y respetar turnos, para la administracion y entrega de prestaciones que materializan derechos
constitucionales. (...)"

Por o que ante el cimulo de investigaciones que se tramitan en este Despacho, en ocasiones no es posible
cumplir a cabalidad con los términos sefialados en la norma aludida, lo cual no supone una vulneracién
al debido proceso ni tampoco un vicio formal, si se aplica el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, consagrado en la Constitucién Politica en el articulo 228, el cual contempla
que en las actuaciones de la administracion de justicia prevalecera el derecho sustancial. Que segtin la
Corte Constitucional le da el siguiente alcance en la Sentencia T-1306 del 2001, que a la letra dice:

“El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del derecho
sustancial, sino que debe tender a la realizacién de los derechos sustanciales al suministrar una via para
la solucién de controversias sobre los mismos. Cuando surge un conflicto respecto de un derecho
subjetivo, es el derecho procesal el que entra a servir como pauta vdlida y necesaria de solucion de la
diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la norma procesal se debe a la biisqueda
de la garantia del derecho sustancial .
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En la misma linea, la Corte en Sentencia T-268 de 2010, establecio:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no
deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender
por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas”.

Dicho principio pretende que las formalidades o ritos procesales, no impidan la materializacién de los
derechos sustanciales, siendo insubsanable unicamente la irregularidad procesal que ponga en riesgo el
derecho sustancial. Sobre el particular la Corte Constitucional ha sido enfatica en reconocer dicha
primacia al sefialar en reiterada jurisprudencia como la sentencia T-1021 de 2002, lo siguiente:

"Ya ha sostenido la Corte que "las formalidades son un medio de concrecion del derecho sustancial y
no un fin en st mismo". Es claro que las exigencias formales que consagra la ley para darle validez a
ciertos actos deben ser observadas y tenidas en cuenta, pero su verificacion no puede conllevar a que se
sacrifiquen derechos fundamentales, tales como el derecho de defensa o el principio constitucional de
la prevalencia del derecho sustancial”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Frente a ello el Despacho estima que no le asiste razén a la sociedad cuando manifesté equivocamente
que el referido acto administrativo adolece de vicios por los términos en que se desarroll la investigacion
considerandolos extemporaneos, pues en nada incide para la investigacion tal afirmacion, como quiera
que los hechos se constituyen como deficiencias constructivas calificadas como de afectacion graves,
como qued6 plasmado en los Informes de Verificacién de Hechos No. 19-1376 del 2 de diciembre de
2019, que la enajenadora no corrigid, por lo que el Despacho hubiese proferido la misma sanci6n en el
término o por fuera de €l

En razén a lo expresado con anterioridad resulta claro para el Despacho que los Actos Administrativos
correspondientes a la presente investigacion fueron emitidos en debida forma, y con total apego a las
normas legales, respetando el debido proceso y el derecho a la defensa, asi como también se dio cabal
cumplimiento al principio de legalidad, y en general, en su expedici6n se dio plena observancia a todas
y cada una de las garantias con que gozan los investigados en este tipo de procesos.

Ahora bien, frente al segundo argumento en el que manifesta el sefior JUAN DIEGO TORRES
HERNANDEZ frente a los hallazgos:

1. Puerta ventana de la sala del apartamento: W
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Frente a este hecho manifesta el Despacho que mediante informe de verificaciéon No.19-1376 se
manifesté respecto al hecho se evidencio que la correspondiente puerta no ajusta debidamente y no
se observa algiin tipo de obstruccion en los rieles que la conforman y ayudan a su funci6n de cerrado,
presentando por esta falla filtracion de agua, toda vez que el técnico en la visita verificé que no existe
obstruccidn o falla por alguna causa por parte del propietario, calificé el hecho como grave, toda vez
que si bien existe la falla en la puerta ventana, esta genera una filtracién de agua que con el tiempo
podria empeorar la situacion, toda vez que la sociedad se encuentra dentro del término estipulado en
el Decreto 572 de 2015, y los hechos fueron conocidos por esta dentro de los 3 afios siguientes, no se
podré hablar de mantenimiento por parte del propietario, puesto que se encuentra en los tiempos
estipulados por la norma para ser corregidos por la sociedad enajenadora.

2. Fisuras en muros del apartamento, para este hecho el informe técnico No. 19-1376 sefialé que el
hecho seria una deficiencia constructiva grave toda vez que se evidenciaron fisuras en el borde
de muro de fachada, el técnico no las evidencié como fallas estructurales, pero tampoco se
sefialaron como provenientes de movimientos de la torre, es importante sefialar que la sociedad
cont6 con més de 3 afios para demostrar que esta Subdireccién habria incurrido en error en la
calificacion de los hechos, no obstante este despacho no ha recibido materia probatorio con el
cual se desvirtie las aseveraciones por parte del técnico de la entidad, por lo que para este
despacho es claro que las deficiencias existen y se mantiene en su calificacién.

Por su parte, esta Subdireccién considera que la parte interesada estaba en plena capacidad de aportar
las pruebas solicitadas al expediente a través del medio probatorio que estimara mds conveniente,
dentro de la respectiva etapa procesal. En ese orden, resulta oportuno recordar que el articulo 173 del
Codigo General del Proceso, establece expresamente la posibilidad de abstenerse de ordenar la
practica de la prueba que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiese podido conseguir
la parte interesada; disposicion normativa consagrada en los siguientes términos:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente. (...)” (Subrayado fuera
de texto)”
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Acorde con lo anterior, ademas se estima relevante traer a colacién apartes del articulo 167 del Codigo
General del Proceso, toda vez que a juicio de esta Subdireccion la carga de la prueba de los hechos
alegados en esta investigacion corresponde a la parte que los pretenda hacer valer en la actuacién
administrativa; en ese orden, sefiala la norma:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mds favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. (...)"

Para el tercer punto PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD PARA IMPONER SANCIONES:

Por otro lado, alega la representante de la sociedad que existe perdida de oportunidad para imponer
sanciones, este despacho manifiesta que no es cierta dicha afirmacion toda vez que la perdida de
oportunidad como lo contempla el Decreto 572 de 2015 sefiala:

OPORTUNIDAD PARA IMPONER SANCIONES conforme al articulo 14 del Decreto 572 de 2015, el
término para interponer sanciones cuando se trata de afectaciones graves tanto en bienes privados o de
dominio particular como de bienes comunes, es de tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega de la
unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segun el caso.

Frente al presente argumento de la perdida de oportunidad, la sociedad ha interpretado la norma de
manera equivocada pues la oportunidad para imponer sanciéon por parte del despacho segimn lo
contemplado en el Decreto 572 de 2015 articulo 14, se estudi6 bajo las fechas tanto de entrega de las
areas privadas del apartamento 604 para el presente caso, como la fecha en que esta Subdireccién conoci6
de los hechos: la entrega de dichas 4reas se realiz6 en el mes de mayo del afio 2016 por ser deficiencias
calificadas como graves, contaba el quejoso con 3 afios para poner en conocimiento del despacho los
hechos, esto quiere decir hasta mayo del afio 2019, acontecimiento que ocurrié el 13 de septiembre de
2018 fecha anterior a la descrita por la norma, lo que claramente sefiala que no se presento el fenémeno
de la perdida de oportunidad sefialado en la norma referida por la sociedad.:‘ﬁ?
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Ahora bien, lo que entiende esta Subdireccién es que la sociedad pretende hacer referencia a la caducidad
de la investigacién, contemplada en el CPACA articulo 52, término completamente diferente al sefialado
por la sociedad.

CADUCIDAD:
Segun nos sefiala la norma ley 1437 del afio 2011, articulo 52 caducidad de la facultad sancionatoria:

Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber
sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de
un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna inteiposicién. Si los recursos no se deciden
en el término fijado en esta disposicion, se entenderdn fallados a Sfavor del recurrente, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el
Juncionario encargado de resolver...

Es claro para este despacho que la Facultad sancionatoria que tiene la Secretaria Distrital del Habitat, en
este caso por medio de la Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control, est4 debidamente reglada
por el procedimiento establecido para ello en el Decreto 572 de 2015, “Por el cual se dictan normas que
reglamentan el procedimiento especial para el cumplimiento de las funciones de Inspeccion, Vigilancia
¥ Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat”.

Ast las cosas, es claro que existe norma especial que le permite a la Secretaria sancionar con base en ella,
los términos se predican desde el momento en que se presenta la queja o se inicia de oficio la
investigacién; lo que quiere decir que para el presente caso la caducidad de accién sancionatoria es de 3
afios a partir de la fecha en que el despacho conoce los hechos materia de la investigacion (13 de
septiembre de 2018), siendo asi su principal caducidad el 13 de septiembre de 2021.

No obstante lo anterior y toda vez que surgi6 la situacién de emergencia producto de la pandemia por
COVID 19, y en raz6n a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17
de marzo, 491 del 28 de marzo, 637 del 6 de mayo de 2020 (Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de
2020, 593 del 24 de abril de 2020, 636 del 6 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 749 del 28
de mayo de 2020, 878 del 25 de junio de 2020, 990 del 12 de julio de 2020 y 1076 del 28 de julio de
2020, con los que ordené y prorrogd respectivamente la medida de aislamiento obligatorio) y al Estado
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de Emergencia Sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en todo el territorio
Nacional mediante Resolucién 385 del 12 de marzo del 2020 hasta el 30 de mayo del cursante anual,
término que fue prorrogado en Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020 hasta el 31 de agosto de 2020,
la Secretaria Distrital de Hébitat expidi6 los siguientes actos administrativos:

1.Resolucién No. 080 del 16 de marzo de 2020 “Por la cual se adopta como medida transitoria por

motivos de salubridad publica la suspension de términos para los procesos sancionatorios adelantados
en la secretaria de habitat”,

2 Resolucién No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de la suspension de

términos en los procedimientos a cargo de la secretaria Distrital del Hébitat contemplados en la
Resoluciones 077 y 080 de 16 de marzo de 2020”

3.Resolucion No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la suspension de los términos

de las actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y disciplinarios de que tratan las
Resoluciones 077, 080y 081 de 2020”

4 Resolucién 231 del 27 de julio de 2020 “por la cual se levanta la suspension de los términos de las
actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital
de Habitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020, y se dictan otras disposiciones”,
la cual dispuso en su articulo segundo levantar las suspension de términos procedimentales de las
actuaciones administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccién Vigilancia y Control a
partir de las 0:00 horas del 18 de agosto de 2020.

5.Resolucién No. 251 del 16 de agosto de 2020 “Por la cual se modifica el articulo 2 de la Resolucion
231 del 27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta la suspension de los términos de las actuaciones
administrativas, disciplinarias y sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital del Habitat,
ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020 y se dictan otras disposiciones”, en los
siguientes términos:

“Articulo 1°. Modificar el Articulo 2 de la Resolucion 231 del 27 de julio de 2020, de la siguiente manera:
“Articulo 2°. Levantar la suspensi6n de los términos procedimentales de las actuaciones administrativas
y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion, Vigilancia y Control, a partir de las 00:00 del 31 de
agosto de 2020 o a partir del dia siguiente a la fecha que culminen las medidas especiales de restriccién
de la circulacién para la localidad de Chapinero.” (Subraya fuera de texto).%
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Finalmente, la Alcaldia Mayor de Bogota mediante Decreto 193 del 26 de agosto de 2020, “Por medio
del cual se adoptan medidas transitorias de policia para garantizar el orden publico en el Distrito
Capital y mitigar el impacto social y econdmico causado por la pandemia de Coronavirus SARS-Cov-2
(COVID-19) en el periodo transitorio de nueva realidad”, se establecen las normas de la Nueva Realidad
en Bogota y culminé las medidas especiales de restriccion de la circulacion en todas las localidades de
Bogot4, entre las que estd Chapinero, a partir del 27 de agosto de 2020.

Conforme a lo anteriormente expuesto, los términos de las investigaciones administrativas de inspeccion,
vigilancia y control respecto de las actividades de construccién de inmuebles que son objeto de
enajenacion por parte de personas naturales o juridicas, y de aquellas que realizan actividades de anuncio,
enajenacion, captacién de dineros y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda, dentro del
territorio del Distrito Capital, se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de
2020 inclusive; por lo tanto, se levanta la suspensién de términos en los procesos administrativos
sancionatorios que adelanta la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda a partir
del dia veintiocho (28) de agosto de 2020.

Es importante aclarar que la suspension de dichos términos fue atendiendo las directrices nacionales
establecidas por el gobierno a causa del COVID 19.

Por lo anterior no podra recibir este despacho el argumento de la caducidad de la accién sancionatorio
toda vez que esta Subdireccién se encuentra dentro de los términos sefialados por la ley y la norma
especial.

Y como tltimo argumento sefiala el representante de la sociedad CARENCIA ACTUAL DE OBJETO -
POR HECHO SUPERADO, es importante sefialar que como se manifest6 anteriormente la carga de la
prueba: la parte interesada estaba en plena capacidad de aportar las pruebas solicitadas al expediente a
través del medio probatorio que estimara mas conveniente, dentro de la respectiva etapa procesal, no
obstante a la fecha el despacho no cuenta con prueba alguna en la cual se evidencie que la sociedad
subsano los hechos materia de investigacién, en ninguno de sus radicados la sociedad aporto el recibo a
satisfaccion de las obras en el cual se evidenciara la subsanacién total y definitiva de los hechos, pues la
sociedad es el interesado en demostrar las actuaciones equivalentes a la correccién de las deficiencias
que nunca debieron existir si se hubiese dado pleno cumplimiento a las normas ya sefialadas.

Por lo anterior esta Subdireccion basada en el material probatorio aportado durante toda la investigacion,
y el cual reposa en el expediente, no encontré prueba alguna de las manifestaciones por parte de

representante de la sociedad razén por la cual para esta Subdireccién el hecho no ha sido corregido y/o
subsanado.
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La Administracién cumplié con la carga probatoria correspondiente al proceso administrativo que llevo a
cabo la Subdireccién, y de igual manera, tuvo en cuenta la documentacién aportada por el apoderado de la
sociedad enajenadora, igualmente es menester resaltar que dentro de todo el proceso se tuvieron observancia
a los principios procesales, como por ejemplo el principio de la contradiccion, derecho a la defensa,
publicidad y dem4s que son nuestro pardmetro tinico en este tipo de investigaciones..

A saber, la Corte Constitucional ha conceptualizado el valor de la prueba, en coherencia con la concepcién
de la sana critica:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre conviccion.
Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la ultima, configura una
feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez
frente a la prueba.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En
ellas interfieren las reglas de la légica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos,
peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisay llana) con arreglo a
la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccién. La sana critica es la unién de la logica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filosofos
llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mds certero y eficaz razonamiento”.

En tal sentido, el Despacho no podria disponer una solucién distinta a inferir que la sociedad enajenadora
CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente
por el sefior JUAN DIEGO TORRES HERNANDEZ (o quien haga sus veces), no ha dado cumplimiento
a la subsanacién definitiva y total de los hechos: “I. Puerta Ventana de la Sala del Apartamento y 2.
Fisuras en Muros del Apartamento”, vulnerando las normas que fueron consignadas en la actuacién
administrativa No. 1-2018-35596, -1 verificadas en el informe técnico No.19-1376 del 2 de diciembre de
2019 en ese sentido se hara acreedora de la sancién que se impondré en el presente acto administrativo,
por la no subsanacion total y definitiva de los hechos “1. Puerta Ventana de la Sala del Apartamento y
2. Fisuras en Muros del Apartamento”, calificados como afectaciones graves. ..?Q:
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5. Fundamento Normativo de la decision

Este Despacho decidird la procedibilidad de imponer sancién a la sociedad enajenadora
CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente
por el sefior JUAN DIEGO TORRES HERNANDEZ (o quien haga sus veces), teniendo en cuenta las
pruebas y los argumentos relacionados a lo largo del proceso, como quiera que el material probatorio que
obra en el expediente permite deducir sin lugar a duda, que es la responsable de la enajenacién del
proyecto de vivienda, en consideracion a que el caso corresponde a la competencia de esta Subdireccion
(numeral 6° del articulo 2° del Decreto No. 078 de 1987), la cual se encarga de recibir y tramitar las
quejas que se presenten con ocasion de la actividad de enajenacién de vivienda, y de las deficiencias
constructivas y desmejoramiento de especificaciones técnicas que se constituyan en ejercicio de esta
actividad.

Con base en el informe técnico No. 19-1376 del 2 de diciembre de 2019, documento que recoge los
hallazgos evidenciados en la visita de caracter técnico realizada, aunado a los hechos por los cuales se le
puede endilgar responsabilidad a la sociedad enajenadora, tipificados dentro de la presente investigacién
como deficiencias constructivas calificadas como afectaciones graves, esta Subdireccién realizara un
anélisis de las normas vulneradas, con el fin de establecer si resulta procedente imponer una sancién
administrativa a la investigada, en ejercicio de las competencias asignadas a esta Entidad y por el
incumplimiento de las normas que son objeto de las funciones de vigilancia y control, ejercidas sobre las
personas naturales o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda.

En ese orden, esta Subdireccion observa que los hechos “1. Puerta Ventana de la Sala del Apartamento
y 2. Fisuras en Muros del Apartamento”, no dieron cumplimiento a lo establecido en el Articulo 2
Decreto 572 de 2015, CODIGO DE LA POLICIA DE BOGOTA (ACUERDO 79 DE 2003): TITULO II
PARA LA SEGURIDAD CAPITULO 8° EN LAS CONSTRUCCIONES, TITULO IX CAPITULO 3°
(1130) ARTICULO 11 4.y demds normas que establecen lo siguiente:

e Decreto Distrital 572 de 2015

“Articulo 2°. Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el cumplimiento
de las disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporan al mismo las siguientes
definiciones y conceptos:

()

Deficiencia constructiva: Es una afectacion y/o defecto en el proceso constructivo presentada
en los bienes privados, en los bienes comunes o en los bienes de uso exclusivo, por
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incumplimiento de las normas o reglamentos a los que debe estar sometida la persona natural
o juridica que desarrolle las actividades de construccion o enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda.

(--)
Afectaciones graves: Son las deficiencias constructivas o desmejoramiento de las
especificaciones técnicas que afectan las condiciones de habitabilidad, uso o funcionamiento
de los bienes privados o de dominio particular o la utilizacion de los bienes comunes, que no
implican dafio estructural o amenaza de ruina en el inmueble...”

o (Cddigo de la Policia de Bogotd (ACUERDO 79 DE 2003)

TITULO 1T

PARA LA SEGURIDAD

CAPITULO 8°.

EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con Ias
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas en las
normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta;

TITULO IX

PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y LA PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES

CAPITULO 3°.

L4 COMPETENCIA COMERCIAL Y LAPROTECCION AL CONSUMIDOR Y AL USUARIO
(1130) ARTICULO 114.- Enajenacion y construccion de vivienda. Toda persona natural o
Juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materiay garantizar la
seguridad y calidad de las construcciones.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, la valoracién de las pruebas, el informe
técnico de verificacion de hechos, y demés documentos que obran en el expediente, y en consideracion
al tiempo transcurrido, mas que suficiente para haber dado cabal cumplimiento a la intervencién y
subsanacién definitiva de los hechos denunciados por el quejoso, este Despacho estima que resulta
procedente para el caso que se analiza imponer sancién administrativa a la investigada, en aplicacién a
lo estipulado en el Decreto Distrital 572 de 2015 y demés normas concordantes, por el incumplimiento e
infraccidn a las normas antes transcritas.
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La conducta asumida por el enajenador respecto de las mencionadas deficiencias constructivas
calificadas como afectaciones graves evidenciadas en las 4reas privadas del apartamento 604 del proyecto
EDIFICIO TORRES DE KANNA III- PROPIEDAD HORIZONTAL de esta ciudad, quebranta las
normas enunciadas, razén por la cual sera objeto de sancién que se determinara de acuerdo con la
gravedad e importancia que €stas representen.

6. Graduacion de la sancién.

El pardmetro fundamental para la graduacién de las multas es el caracter leve, grave o gravisimo que se
le asigna a las afectaciones dentro del tramite de la actuacién, conforme a las definiciones del articulo 2°
del Decreto Distrital 572 de 2015. Estas tres categorias modulan la infraccién al derecho a la vivienda
digna como maximo bien juridico tutelado dentro de las actuaciones por deficiencias constructivas y/o
desmejoramientos de especificaciones técnicas que adelanta esta Subdireccion.

Dicha categorizacién apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o de uso de la
vivienda o sus condiciones estructurales, por tanto, constituyen el marco para la aplicaciéon de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la multa. Es por ello por lo que esta
Subdireccién gradiia las multas que impone, cuando hay lugar a ello, atendiendo los criterios establecidos
en el articulo 50 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
se logren establecer en la actuacion administrativa, que para el caso en concreto son:

A. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el méximo bien juridico tutelado dentro de la presente actuacién
administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo ordena el articulo 51 de la
Constitucion Politica.

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, sefiala: “Los Estados Parte en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para sty su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una
mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Parte tomardn medidas apropiadas para
asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la
cooperacién internacional fundada en el libre consentimiento.” (Negrilla fuera del texto).

*Articulo 51. “Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado Jijard las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y
promoverd planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucién de estos programas
de vivienda.”



*
SECRETARIA DEL

BOGOT/\ | HABITAT

RESOLUCION No. 1168 DEL 15 DE JUNIO DE 2021 Hoja No. 25 de 30
Continuacion de la Resolucién “Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden”

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-530 de 2011, sefial6 las siete condiciones que
configuran el derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad juridica de la tenencia; b)
disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos soportables; d)
habitabilidad; €) asequibilidad; f) lugar y g) adecuacién cultural; condiciones que fueron pasadas por alto
por parte de la sociedad enajenadora, pues es claro que los hechos “1. Puerta Ventana de la Sala del
Apartamento y 2. Fisuras en Muros del Apartamento” constituyen deficiencias constructivas calificadas
como afectaciones graves, segin lo plasmado en el Informe de Verificacién de Hechos No. 19-1376 del
2 de diciembre de 2019 situacion que atenta directamente contra el derecho constitucional de acceder a
una vivienda en condiciones dignas para los perjudicados.

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya aplicado las
normas legales pertinentes.

Dentro de la actuacién administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se constaté que el
enajenador cometié infraccion a las normas que regulan el régimen de enajenacién y/o construccion de
vivienda, sin que a la fecha de expedicion del presente acto administrativo existieran en el expediente
elementos juridicos y facticos capaces de generar certeza plena de que la totalidad de los hechos materia
de investigacién hayan sido subsanados de manera definitiva y recibido a satisfaccion por la propietaria
de la unidad de vivienda, situacién que aconteci6 a pesar de que dicha sociedad conté con el tiempo
necesario y la oportunidad para hacerlo. Tal circunstancia, le permite a este Despacho concluir que para
el caso concreto el enajenador no ha tenido la diligencia para sanear las infracciones normativas en las
que incurrid.

7. Tasacion e indexacion de la multa a imponer

El numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este Despacho para imponer multas
entre Diez Mil ($10.000) y Quinientos Mil pesos ($500.000) moneda legal, a las personas naturales o
juridicas sujetas al control y vigilancia de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha vulnerado una
norma o reglamento a que debe estar sometido con relacion a la actividad de enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada
seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de
1987.

Las multas antes descritas se actualizarén, toda vez que la inaplicacion de la indexacion dejaria sin fuerza
y efectividad las multas a través de las cuales, el legislador buscé conminar a las personas dedicadas a la%
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enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a persuadirlos de la
comision de conductas infractoras al régimen aplicable.

Ahora bien, respecto a la indexacion de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento en los
criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucién Politica dentro de los cuales se
encuentran los criterios de justicia y equidad, en la proteccion y tutela del Estado de Derecho, es decir
las normas que regulan la actividad de construccién y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda,
que en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna.
No aplicar la actualizacién de las multas implica que, por ser tan irrisorias, el ente de control veria
disminuida su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con sus obligaciones y a
persuadirlos de la comision de conductas que infringen la normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del indice
de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento en que se
fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que se impone la
sancién sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido en la ley, sino que se aplica el
mismo valor, pero pasado a términos presentes, postura que ademds ha sido avalada y reiterada en
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del
18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos
por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria Distrital
del Hébitat. En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Primera, al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces
Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de
Bogotd D.C. (DAMA), se pronuncié indicando que la actualizacién dineraria de las multas impuestas
por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se procede a transcribir
unos apartes del fallo contenido en el expediente No. 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil
trece (2013), en el que se expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacién, indizacion o, simplemente,
correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un perjuicio o, si se
quiere, la imposicién de una sancién adicional. Para la Sala resulta absolutamente claro que las
sanciones, cualquiera que ellas sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto
es, deben ser autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en
el que se le respete el derecho de defensa y oposicién al sancionado. Sin embargo, la sala reitera, quo
este no es el caso en el que se procede a realizar la correccion monetaria de sumas impagadas. En este
evento, lo que se estd haciendo es simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el
paso del tiempo, han perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de
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constituirse en una sancién econdmica a favor de quien se reconozca. Revisada, estudiada y analizada
la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el cuaderno principal), encuentra la Sala que, en
efecto, ella se ajusta a los principios y reglas propios de la Actualizacién Monetaria, ya que en ella no
se prevén multas adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo
unico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores
que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacién de los principios
de justicia y equidad.”

Para la actualizacion de la sancion se da aplicacion a la siguiente férmula:

VP = (VH) $500.000 x [ (IPC-F) 108,84 | =$78.869.565
(IPC-I) 0,69

Siendo (VP) el valor presente de la sancién, y (V) al valor de la multa establecida en el Decreto Ley
2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al Consumidor, siendo entonces
el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entrada en vigor el Decreto
2610 de 1979, que es igual a “1”) y el IPCf (indice final) que corresponde al dltimo acumulado,
certificado mensualmente por el DANE, para aplicar en el momento en que se expide el acto
administrativo sancionatorio.

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a los DIEZ
MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, INDEXADOS A LA FECHA CORRESPONDEN A UN MILLON
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($ 1.577.391)
M/CTE, Y LOS QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE, CORRESPONDEN SETENTA Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS ($ 78.869565.00) M/CTE, lo anterior nos ilustra respecto de los limites de la sancién, mas no
respecto de la multa a imponer.

En razon a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos en la
investigacioén, las irregularidades encontradas y probadas que afectan el inmueble que nos ocupa, asi
como la incidencia y afectacion que representan los mismos, procedera esta Subdireccién a imponer
sanci6n administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la sancién de tipo administrativo - multa
- tiene como fin imponer al infractor de una norma, la obligacion de pagar una suma de dinero, tasada en
aplicacion de criterios de razonabilidad, proporcionalidad; asi como, los criterios sefialados en el articulo
50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y aquellos
orientadores de las actuaciones administrativas, se valoran los puntos no atendidos, su calificacién (leve,
grave o gravisima, asi como la importancia de la afectacion - Intensidad, extension, persistencia,p&
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reversibilidad, recuperabilidad), e igualmente el beneficio que reporta para el investigado el
incumplimiento de la norma y la afectaciéon que soporta el querellante, a fin que esta (multa) tenga una
funcién disuasiva, aclarando que dicha multa no corresponde al pago de dafios y/o perjuicios cuya
competencia corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abarca competencias que pueda tener la
Alcaldia Local respecto del control urbanistico.

Por lo anterior y siendo que el enajenador no se acogi6 a la normatividad que infringi6 y no hay prueba
suficiente en el expediente que confirme que los hechos “1. Puerta Ventana de la Sala del Apartamento
y 2. Fisuras en Muros del Apartamento” que constituyen deficiencias constructivas calificadas como
afectaciones graves, halladas en las areas privadas del proyecto EDIFICIO TORRES DE KANNA III-
PROPIEDAD HORIZONTAL, hayan sido subsanados en forma total y definitiva, esta Subdireccién
impondra sancién por valor de SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($65.000) M/CTE, indexados a la
fecha corresponden a DIEZ MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUARENTA
Y TRES PESOS (§$ 10.253.043) M/CTE, a la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES KANNA
IIT S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente por el sefior JUAN DIEGO
TORRES HERNANDEZ (o quien haga sus veces).

8. Ordenes y Requerimientos

Se dispondra a requerir a la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S
identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente por el sefior JUAN DIEGO TORRES
HERNANDEZ (o quien haga sus veces), para que dentro del término de SEIS (6) MESES (calendario)
siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo
cual debera realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que afecta las
areas privadas del apartamento 604 del proyecto EDIFICIO TORRES DE KANNA III- PROPIEDAD
HORIZONTAL de esta ciudad, consistentes en “I1. Puerta Ventana de la Sala del Apartamento y 2.
Fisuras en Muros del Apartamento”, ya que constituyen deficiencias constructivas calificadas como
afectaciones graves, conforme se evidencia en el Informe de Verificacién de Hechos No. 19-1376 del 2
de diciembre de 2019.

De no atender el constructor el anterior requerimiento, el Despacho procedera a imponer multas
sucesivas, que oscilardn entre 10.000 a 500.000 pesos, que serdn indexados en el tiempo en que se
verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 2° del Decreto
Ley 078 de 1987. En caso de que la parte quejosa no permita la realizacion de las obras ordenadas, el
sancionado debera informar y probar esta situacién a esta Subdireccién de manera inmediata.
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En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES KANNA III
S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente por el sefior JUAN DIEGO TORRES
HERNANDEZ (o quien haga sus veces), multa por valor d¢ SESENTA Y CINCO MIL PESOS
(565.000) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a DIEZ MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL CUARENTA Y TRES PESOS ($ 10.253.043) M/CTE, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES KANNA III
S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente por el sefior JUAN DIEGO TORRES
HERNANDEZ (o quien haga sus veces), para que dentro del término de SEIS (6) MESES (calendario)
siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo
cual debera realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que afecta las
areas privadas del apartamento 604 del proyecto EDIFICIO TORRES DE KANNA III- PROPIEDAD
HORIZONTAL de esta ciudad, consistentes en “1. Puerta Ventana de la Sala del Apartamento y 2.
Fisuras en Muros del Apartamento”, ya que constituyen deficiencias constructivas calificadas como
afectaciones graves, conforme se evidencia en el Informe de Verificacion de Hechos No. 19-1376 del 2
de diciembre de 2019. Lo anterior, en el evento de que dichos hechos no hayan sido subsanados de forma
total y definitiva al momento de la expedicién de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES KANNA IIT
S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente por el sefior JUAN DIEGO TORRES
HERNANDEZ (o quien haga sus veces), para que dentro de los diez (10) dias (h4biles) siguientes al
cumplimiento del término otorgado en el articulo anterior, acredite ante este Despacho la realizacién de
las labores de correccion sobre los citados hechos.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo segundo, salvo
que el quejoso o interesados impidan la realizacion de las obras ordenadas, situacién que debera poner
en conocimiento inmediato a la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda, dar4 lugar a la
imposicion de sanci6n, consistente en multa de entre $10.000 a $500.000 pesos, que serdn indexados en
el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al
vencimiento de la fecha establecida para ¢l efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
numeral 9 del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.6"@,'
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ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta deberd ser cancelada dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion, trAmite para lo cual se requiere solicitar “Formato
Para el Recaudo de Conceptos Varios” al correo electronico cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co,
documento con el cual podra realizar el pago en efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Direcci6n
Distrital de Tesoreria, en cualquier sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago debera
allegar copia del recibo correspondiente.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién presta mérito ejecutivo, por lo cual, de no efectuarse el
pago de la multa impuesta dentro del término sefialado, éste se hard efectivo por jurisdiccion coactiva a
través de la Subdireccién de Cobro no Tributario de la Secretaria Distrital de Hacienda, con las
consecuencias juridicas y financieras que de ello se derivan, como es el cobro de intereses moratorios, a
partir del sexto dia de su ejecutoria.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la sociedad enajenadora
CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S identificada con Nit.900.571.763-5 representada legalmente
por el sefior JUAN DIEGO TORRES HERNANDEZ (o quien haga sus veces).

ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido del presente al sefior GUSTAVO TORRER
HERRERA (o quien haga sus veces) , en calidad de propietario del apartamento 604 del EDIFICIO
TORRES DE KANNA III- PROPIEDAD HORIZONTAL de esta ciudad.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion ante este
Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer en la diligencia de notificacién personal,
o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogot4, a los quince (15) dias del mes de junio de dos mil veintiuno (2021).

—

MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirec%de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyecté: Jessica Paola Leén — Contratista SICV
Revisd: Luisa Fernanda Gémez- Contratista SICV [



