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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo Resolucién No.
2090 del 28 de Septiembre de 2021 proferida por la Subdireccién de Investigacion y Control de
Vivienda de |la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacién a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

De esta manera se le informa que Contra el presente Acto Administrativo procede el recurso de
reposicion ante este Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales podran interponer en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién seguin el caso, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

MILE UEVA ANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboré: Diana Ruano — Contratista SIVCV &

Revisé: Juan Camilo Corredor Pardo- Profesiohal Universitario Grado Doce SIVCY MW

Aprobd: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado SIVCV
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“Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden”™

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
- SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078
de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de 2003 y 735 de 2019,
demés normas concordantes, y,

: CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda. de la Subsecretaria de Inspeccitn,
Vigilancia y Control-de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud de su competencia'y de
conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del Decreto Distrital No. 572 de 2015,
asumié de oficio el conocimiento.de las presuntasirregularidades existentes en las zonas comunes del
proyecto de vivienda EDIFICIO NUNEZ II - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 73
# 58-53 de esta ciudad, en contra del enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.960.024, actuacién a la que le correspondié el radicado No. 3-2018-07716-1
del 24 de diciembre de 2018, Queja No. 3-2018-07716 (folios 1al 22).

Queunavez rewsado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda
(SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constatt que la responsable del proyecto es el enajenador
JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con cédula de ciudadanfa No. 6.960.024, al que le fue
otorgado el registro de enajenacién No. 2017036 (folio 35).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del:Decreto Distrital No. 572 de 2015, mediante
comunicacién con Radicado No. 2-2019-00326 del 04 de enero del 2019 (folios 25), se corrid traslado de
la queja al enajenador, para que se pronunciara al respecto e indicara si daria o no solucién a los hechos
motivo de queja.

Que la sociedad enajenadora, mediante Radicado No 1-2019-01721 del 21 de enero del 2019, descorri6
el traslado de la queja (Folio 26), manifestando que: “(...) solicito un plazo de 90 dias para dar solucién
a la solicitud dada por parte de ustedes ya:que debo realizar algunas adecuaciones para su buen
Jfuncionamiento comprometiéndome asi a solucionar lo indicado con la mayor brevedad posible dentro
del plazo solicitado (...)".

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el articulo 5° del
Decreto Distrital No. 572 de 2015, esta Subdireccion estimé necesaria la realizacién de una visita de
cardcter técnico para verificar los hechos objeto de la queja, por tal razén, mediante oficio con Radicado
2-2019-54685 y 2-2019-54682 del 07 de octubre del 2019 (folios 27 a 30), se le informé al enajenador y
al administrador del proyecto, que el dia 06 de noviembre del 2019, el érea técnica de la Subdireccién
procederia a realizar visita de verificacién de hechos, como consta en el acta de visita (folio 31}.%—_—
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Que llegado el dia y la hora de la visita técnica programada asisti6 el sefior ARQUIMIDES TORRES; en
calidad de propietario delegado del Proyecto de vivienda EDIFICIO NUNEZ II — PROPIEDAD
HORIZONTAL, se cont6 con asistencia, del sefior JORGE ALIRIO NUNEZ en calidad de enajenador
del proyecto, tal y cdmo se corroboro en Acta de visita técnica obrante a folio 31.

De dicha visita se emitid el informe de verificacién de hechos No. 19-1286 del 19 de noviembre de 2019
(folios 32 a 34) en el cual se concluy6:;

“HALLAZGOS

1. Cuarto de Basuras

De conformidad con el memorando 3-2018-007716 y de acuerdo con el informe de la Comision:de
Veeduria Ciudadana, en el cual se indica que en el plano No. I del 3 PLATA PRIMER PISO
ESTACIONAMIENTOS de la LC 16-2-1768 carece de Cuarto de Basuras.

Enla visita técnica realizada con la sociedad enajenadora y la administracidn, se evidencié la carencia
del cuarto de Basuras en el edificio. La sociedad enajenadora indico que se encuentra en revisiones con
la copropiedad para la construccion de este. Lo cual se constituye una deficiencia constructiva grave que
incumple lo dispuesto en:

Decreto 1140 de 2003:

Articulo 1°. El articulo 19 del Decreto 1713 de 2002, quedard ast:

"Articulo 19. Sistemas de almacenamiento colectivo de residuos sdlidos. Todo Multiusuario del servicio
de aseo, deberd tener una unidad de almacenamiento de residuos sdlidos que cumpla como minimo con
los siguientes requisitos:

1. Los acabados deberdn permitir su ficil limpieza e impedir la formacién de ambientes propicios para
el desarrolio de microorganismos en general.

2. Tendrdn sistemas que permitan la ventilacion como rejillas o ventanas; y de prevenciény control de
incendios, como extintores y suministro cercano de agua y drenaje.

3. Serdn construidas de manera que se evite el acceso y proliferacién de insectos, roedores y otras clases
de vectores e impida el'ingreso de animales domésticos.

4. Deberdn tener una adecuada accesibilidad para los usuarios.

J. La ubicacidn del sitio no debe causar molestias e impactos a la comunidad,

6. Deberdn contar con cajas de almacenamiento de residuos sélidos para realizar su adecuada
presentacion.

2. De oficio Acceso a Parqueadero

De manera oficiosa durante la diligencia se .... Se observé que el primer piso, en el cual se encuentran
ubicados los parqueaderos presenta la siguiente condicion:
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Se observaron 8 parqueaderos, tres al fondo del piso, dos en los laterales del piso y uno en diagonal
adyacente a las escaleras de acceso al segundo piso. Este ultimo, segiin su demarcacion impide el
parqueo de un vehiculo en esta zona. Esto se configura un desmejoramiento de especificaciones y
deficiencia constructiva grave al no garantizar el drea de maniobra para el parqueo del vehiculo, no se
da cumplimiento al decreto 1108 de 2000 asi: -

ARTICULO 9.- AREAS DE MANIOBRA, SERVIDUMBRES -DE CIRCULACION Y RAMPAS DE
ACCESO.

a. Areas de maniobra para vehiculos livianos. .

1) Cuando sirva dreas de estacionamiento de a‘ob!e cngﬁa. Su ancho minimo serd de 5.00 metros, salvo
cuando los esmc:omzenrmsedupoqgmaﬁgmdosomem en cuyo caso sepod-amdzmra4,00
metros.

2) Cuando sirva dreas de estacionamiento de una crujia: Su ancho minimo serd de 4.00 metros.

3) El ancho de.la zona de maniobra puede reducirse en la misma proporcion en que se incremente el
ancho de los cupos de parqueo, en ningin caso menor a 4.00 metros.

4) La relacién entre las dreas de maniobra y la disposicién de los estacionamientos se regula segiin
dimensiones sefialadas en el grdfico anexo No, 1, que hace parte de este decrefo.

Se consulto el expediente de radicacion de documentos 1-201 7-4 7899 a‘ec' 22 de junio de 2017, en ei cuai
se encontrd lo s:gwente

Por lo anterior, esta modificacién de la obra construida respeéro a los planos con licencia representa
una deficiencia constructiva que, por su omisién a‘la;norma,. se cataloga como afectacion grave. Se
incumple lo establecido en la Ley 400 de 1997 que dice:

ARTICULO 7°-- Sujecion de la construccién a los planos.- Los planos arquitecténicos y estructurles
que se presenten para la obtencion de la licencia de construccion deben ser iguales a los utilizados en la
construccion de la obra. (...).".

Que por medio del Auto No. 5115 del 12 de diciembre de 2019 (folios 36-38). se dispuso la apertura de
la presente investigacién administrativa en contra del enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.960.024, por presuntas irregularidades presentes en las zonas
comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO NUﬂ'EZ II - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado
en la Calle 73 # 58-53 de esta ciudad, de conformidad con lo consignado en el Informe de Verificacién
de Hechos No.19-1286 del 19 de noviembre de 2019, (folios 32 a 34) producto de la visita técnica
realizada al EDIFICIO NUNEZ II - PROPIEDAD HORIZONTAL, ¢l dia 6 de noviembre de 2019.

Que dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expidié el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Subdireccién a través de oficio con radicado No. 2-2019-72464, cit6 al enajenador para notificacién
personal del Auto de Apertura de Investigacion No. 5115 de 12 de diciembre de 2019 (folio 39).

Que mediante acata de notificacién personal de fecha 12 de febrero de 2020, se notificé de manera

personal al enajenador el sefior JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con cédula ae.ﬁ:
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ciudadania No. 6.960.024, del Auto de Apertura de Investigacién No. 5115 de 12 de diciembre de 2019
(folios 40 y 41).

Por su parte, mediante radicado No. 2-2019- 72463 de 31 de diciembre de 2019, se le comunicé al quejoso
el Auto de Apertura de Investigacién No. 5115 de 12 de diciembre de 2019, dicho oficio fue entregado
segln consta en la gufa de la empresa de mensajeria 472 No. YG249920512CO (folios 52 y 53).

Por medio de radicado No. 1-2020-05525 del 3 de marzo de 2020 el sefior JORGE ALIRIO NUNEZ
NUNEZ descorrié traslado de la apertura de la investigacién sefialando sus explicaciones frente a los
puntos investigados, solicitando la realizacién de una audiencia de mediacion y realizando las siguientes
solicitudes probatorias:

“solicito de su despacho se requiera a la copropiedad para que haga entrega a su entidad de copia de
actas elevadas en virtud de las entregas del EDIFICIO NUNEZ Il suscritas los dias 20 de mayo de 2019
¥ 29'de enero de 2020 (...) solicito recibir testimonio del sefior CIRO ALBERTO NUNEZ NULEZ
identificado con cedula de ciudadania mimero 3.133.456 de Guican Boyaca para que manifieste lo que
le conste de las reuniones que ha presenciado el enajenador con la copropiedad en virtud de ratificar los

argumentos esbozados los presentes descargos(...)".
Adicionalmente, aportd las siguientes pruebas documentales:_

- Copia simple del acta de entrega del EDIFICIO NUNEZ II —- PROPIEDAD HORIZONTAL
de fecha 20 de mayo 2019.

- Copia simple del acta de entrega del 29 de enero de 2020.

- Copia simple de comunicado con fecha del 28 de febrero de 2020, donde se solicitd una reunién
para definir el sistema de almacenamiento de residuos solidos.

Los medios de prueba antes descritos se incorporaran al expediente y se valorarén a esta instancia.
Que dicha solicitud fue resuelta mediante Auto 1264 del 26 de julio de 2021 en el que se resolvio:

“Negar la solicitud de pruebas formulada por el enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.960.024, en escrito de descargos presentado en contra del
Auto de apertura No. 5115 de 12 de diciembre de 2019”.

El enajenador mediante escrito 1-2020-05525 del 3 de marzo de 2020, present6 solicitud de audiencia de
mediacién prevista en el articulo 7 del Decreto 572 de 2015.

En tal sentido, mediante oficio No 2-2020-44782 del 4 de diciembre de 2020, (folios 54 y 55 ) se citd a
realizar audiencia de mediacién el dial0 de diciembre de 2020, llegado el dia y la hora, se hizo presente
el sefior JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.960.024, en
calidad de enajenador, como consta en la constancia de inasistencia de la audiencia de mediacién No
2020- SDH-3-2018-07716-1del 10 de diciembre de 2020. (folios 56 y 57).
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Por su parte mediante oficio No 2-2020-44781 del 4 de diciembre de 2020, (folios 56 y 57 ) se citd a la
quejosa para la audiencia de mediacién a realizar el 10 de diciembre de 2020, llegada la fecha y hora no
se hizo presente.

Que verificada la trazabilidad de la documentacién, se pudo evidenciar.que el oficio No. 2-2020-44781
del 4 de diciembre de 2020, fue recibido el dia 9 de diciembre de 2020 de conformidad con el certificado

de correspondencia. -

Asilasoosasyalnohaherjusuﬁcadosumaslsiencmseconcluyéelu'&mmedemedmménprewstoenel
Decreto 572 de 2015.

Que mediante. Auto No. 1270 del 27 de julio de 2021 (folios 85-87), se impulsé oficiosamente Ia
investigacién administrativa y corrié traslado a la sociedad enajenadora para que presentars los alegatos
de conclusion, conforme lo dispuesto en el pardgrafo 2 del Articulo lzdelDeaetos'JZdeZOlS

Que mediante radicado No. 2-2021-41028 del 4 .de.agosto de 2021, se le comunicd al ena_]enadm JORGE
ALIRIO NUNEZ NUNEZ del Auto 1270 del 27.de julio de 2021. Dicha comunicacién fue recibida el
dia 9 de agosto de 2021 (folio 92).

Por su parte el 1270.del 27 de julio de 2021, se le comunicé al quejoso mediante radicado No2-2021-
41027 del 4 de agosto de 2021, chha comunicaci6n fue reclblda eldia5 de agosto de 2021 (folio 93).

Que medlanle radicado 1-2021-34081 del 19 de agosto de 2021 en el enajenador JORGE ALIRIO
NUNEZ NUNEZ, descorri6 traslado de alegatos de conclusién, en su escrito sefial6 la existencia de unos
supuestos yerros pmcﬁales, la existencia de un posible Litis consorcio necesario; la configuracién de un
desistimiento técito. Finalmente, expres6 una xmposibnlldad de adelantar las obras en el siguiente sentido:

“ Ratifico a su despacho tal y como lo manifesté en los descargos LA IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR
LAS MODIFICACIONES PERTINENTES ANTE LA NEGATIVA DE LOS COPROPIETARIOS, ya que
siempre ha sido la voluntad al unisoné su msenczdn de no querer modificar la estructura del edificio

()"

Junto con su escrito aporté Escritura Piblica 345 del 2 de febrero de 2017 de la Notarfa Setenta y Tres
(73) del Circulo de Bogota D.C; certificado de libertad y tradicién correspondiente al folio de matricula
inmobiliaria 50C-496750 y licencia de construccion LC 16-2-1768, todo lo anterior en 11 folios: Estas

pruebas serén incorporadas al expediente y valoradas en esta oportunidad.
Que teniendo en cuenta que la etapa para la presentacitn de los alegatos qued6 agotada y que las pruebas
que existen dentro del proceso son suficientes para su resolucién, estd Subdireccién procederé a decidir
de fondo la presente actuacién administrativa, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Competeﬁdn,&@;
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La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de inspeccién,
vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que realicen actividades de
enajenacion de cinco o més inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de conformidad con el numeral
12, articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, los Acuerdos Distritales 16 de 1997 y 735 de 2019,
y los Decretos Distritales 121 y 572 de 2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccién, vigilancia y control
de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la consagrada en el
numeral 7° del articulo 2 ‘del Decreto 78 de 1987. En virtud de la citada norma y demés funciones
asignadas al Distrito Capital, en particular a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia'y Control de
Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, la cual se desarrolla mediante la facultad de tomar los correctivos necesarios para
contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha actividad, a través de
la imposicién de érdenes y requerimientos, competencias que se encuentran también consagradas
en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas
sucesivas a'las personas que no cumplan con las érdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el arﬁculo 201 del Acuerdo 079 de 2003 derogado por el articulo 20 del Acuerdo 735
de 2019, sefiala: “...imiciardn las actuaciones administrativas peﬂmerﬂes, cuando' - haya
comprobado la enajenacldn ilegal de inmuebles destinados avivienda'o fallas en la calidad de los

mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir drdenes y requerimientos como
medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones...

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es mb para adelantar la presente
investigacion contra el enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ , identificado con cédula de
ciudadania No. 6.960.024, quien es el responsable del proyecto de vivienda EDIFICIO NUNEZ II —
PROPIEDAD HORIZONTAL.

2. Desarrollo de la actuacién

La presente actuacidn se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar en todo tipo de
actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas
jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos de
tipo administrativo se refiere: |

"Es q este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. "La Corte, en, numerosas sentencias, ha
explicado el alcance de este principio; especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo.
Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion vulnera el derecho fundamental al debido
proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha
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manifestado esta Corporacion, que lo que la norma constitu

sancion sea el resultado de un breve que éste atin.en el caso de gue la norma concreta
no lo prevea." (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita un
derecho, la decision correspondiente debe.ser no sélo producto dé un procedimiento, por sumario que
éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacidn, pues se trata de un acto
administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte'de la administracién y,
probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha
sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho.”

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de defensa o
en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademds, como lo expresa el articulo 29 de la
Carta; el ajuste a las normas preexistentes al acto que se.imputa; la competencia de la autoridad judicial
o administrativa que orienta el proceso; el derecho a unaresolucién que defina las cuestiones juridicas
planteadas sin dilaciones injustificadas; laocasléndepmmtarpmebasydecmimvemrlasquese
alleguen en contra y, desde luego, laplenaobservmcmdeluformaspmpmsdecadapmc&sosegunsus
caracteristicas.

Esta situaci6n efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion administrativa
dio uunphmlentoalosDwetolesmtaluydunésumsubrzlamm asi como al procedimiento
que los mismos establecen, en cuanto a legitimacién, notificaciones, pruebas, competencia y recursos.

Con fundamento m.lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la érbita de sus
funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién administrativa se adelant6 de
conformidad con el procedimiento correspondiente.

3. Anilisis probatorio

Mediante el Auto de apertura de investigacién se determiné que los hechos “I. Cuarto de basuras y 2.
De oficio accesoa parqueadero” constituian deficiencias constructivas y desmejoramiento de
especificaciones, de acuerdo con el Informe de Verificacién de Hechos No. 19-1286 del 19 de noviembre
de 2019,

Este Despacho analizard punto por punto las afectaciones a fin de determinar si fueron atendidas por el
enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, o si por el contrario persisten.

1.Cuarto de basuras/ 2. De oficio acceso a parqueadero

El enajenador manifiesta que existe una imposibilidad por parte suya para ejecutar las obras pertinentes a
fin de solucionar estos hechos, como prueba de ello aporté los siguientes downmtns:%:
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- Copia simple del acta de entrega del EDIFICIO NUNEZ II - PROPIEDAD HORIZONTAL
de fecha 20 de mayo 2019.

- Copia simple del acta de entrega del 29 de enero de 2020.

- Copia simple de comunicado con fecha del 28 de febrero de 2020, donde se solicit una reunién
para definir el sistema de almacenamiento de residuos solidos.

De los documentos se desprende que las zonas comunes no fueron recibidas formalmente, el documento
de fecha 20 de mayo de 2019, no cuenta con la firma de los propietarios. En documento del 29 de enero
de 2020 se evidencian los inconformismos de los propietarios frente a las afectaciones derivadas de la
falta de un cuarto de basuras y los inconvenientes del rea de parqueadero. Finalmente, el comunicado de
28 de febrero de 2020 muestra la voluntad del enajenador de arreglar las deficiencias.

No obstante, este Despacho le recuerda al enajenador que las falencias evidenciadas en el proyecto se
presentaron desde el momento de su construccién, en consecuencia, no puede escudarse en la renuencia
de los copropietarios para la ejecucién de las obras.

Lo anterior, tiene sustento en las normas constructivas las cuales imponen mandatos imperativos a quiems
se dedican a la enajenacién de vivienda, los cuales de ser incumplidos, acarrean las consecuencias
descritas en la Ley. Para el caso concreto de la ciudad de Bogoti la normatividad prowdnnmtal aplicable
es'el Decreto 572 de 2015.

Aunado lo anterior, en las pruebas aportadas no queda demostrada la renuencia ale.gada., los documentos
enviados a los copropietarios inicamente contienen la ﬁnna del enajenador.

En consecuencia, los medios probatorios allegados no son demostrativos del cumplimiento por parte del
enajenador, tampoco evidencian la renuencia de los copropietarios a que se adelanten las obras tendientes
a solucionar la problemitica investigada.

Asi las cosas, el Despacho tendrd por no superados los hechos investigados al interior de este
procedimiento administrativo.

Ahora bien, la sociedad enajenadora‘en escrito radicado No. 1-2021-34081-del 19 de agosto de 2021,
indicé la existencia de un yerro en la comunicacién del Auto 1270 del 27 de julio de 2021, debido a que
en el cuerpo del radicado 2-2021-41028 del 4 de agosto de 2021, se hace referencia al Auto 1235 del 16
de julio de 2021.

Al respecto, se le sefiala que dicho yerro es intrascendente debido a que junto con la comunicacién se
remitié copia del Auto 1270 del 27 de julio de 2021, del cual es evidente tuvo pleno conocimiento. En
tal sentido se daré aplicacién a lo dispuesto en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso:

“drticulo 136. Saneamiento de la nulidad:

La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos:
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1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalido en Jorma expresa antes de.haber sido renovada la
actuacion anulada.

3::Cuando se origine en la interrupcidn o suspensién del proceso y no se alegue dentro de lo
'4: Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de defensa.

PARAGRAFO Las nubd’aa‘es por proceder contra providencia ejecutoriada del supenor revivir un
proceso legalmente concliido.o pretermitir l'megmnm la respectiva instancia, son insanables. ”.

Temendomwentaquzelactopm&salcumpiﬁsuﬁmhdad.lamal eradaraconocarelAtuo 1270 del
27 de julio de 2021 ynoafectéeldemchodedeﬁma,elepachomnmdaaquemmshénmgm
meglﬂandadymmdehabwemndomﬁlesubmada.

Tamblén, seiftalé la sociedad enajenadora que no conoce de la actuacién admlmstrauva 3-2018-07716—-1
del 24dcd1cwmbrede2018,ce1masum'gtmemomqueloshechosobjetn de.queja son del afio 2019.

Frmte a este argumento, el Despacho una vez vcnﬁcada la traza procesal, encontré que el sefior. JORGE
ALIRIO NUNEZ NUNEZ siempre fue vinculado a la investigacién administrativa con radicado 3-2018-
07716-1 del 24 de diciembre de 2018, la cual fue conocida de oficio por este Despacho, porlo anterior,

nosecompm‘teelalgmnenﬁopiameado

Finalmente, pla.nteé la existencia de un Litis:consorcio necesario con el sefior WILSON LEONARDO
NUNEZ MENDIVELSO; identificado con cédula de ciudadania 1.014.216.751, como pruebas de su
dicho:aporté Escritura Piiblica 345 del 2 de febrero de 2017 delaNntaﬁaSetentay Tres (73) del Circulo
de Bogota D.C; certificado de libertad y tradicion correspondiente al folio de matricula inmobiliaria 50C-
496750 y licencia de construccién LC 16-2-1768, todo lo anterior en 11 folios.

La Ley 66 de 1968, otorgé las facultades de. Inspecc:én. Vigilancia y Control de Vivienda al
Superintendente Bancario, con posterioridad. mediante la Ley 78 de 1987 dichas funciones de Inspeccién,
Vigilancia y Control quedaron en cabeza del Distrito Especial de Bogotﬁy todos los Municipios del pais
beneficiarios de la cesién del Impuesto al Valor Agregado, asf mismo, los facult para otorgar permisos
para desarrollar las actividades de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

En el Distrito Capital de Bogoté las funciones antes descritas se.encuentran asignadas a la Secretaria
Distrital del Habitat tal como los sefiala el Decreto 121 de 2008, en su articulo tercero, literal m:

“m. Controlar, vigilar e inspeccionar la enajenacién y arriendo de viviendas para proteger a sus
adguirientes”.

En virtud de lo anterior, quienes desean enajenar vivienda en la ciudad de Bogotd deben obtener

previamente un registro de enajenador y radicar los documentos del proyecto ante la Secretaria D:stmnbﬁ:
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del Hébitat. Una vez radican dicha documentacitn quedan bajo la Inspeccién, Vigilancia y Control de la
Entidad.

Asi las cosas, una vez verificada la radicacién de documentos del proyecto de vivienda EDIFICIO
NUNEZ II - PROPIEDAD HORIZONTAL, se identificé como responsable del mismo al' sefior
JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.960.024, dicha
documentacién radicada en la Entidad se identificé mediante radicacion de documentos 400020170152
del 22 de junio de 2017.

En virtud de lo anterior, este Despacho continuard la investigacién administrativa 3-2018-07716-1 en
contra del sefior JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, 1denhﬁcadoouncédulademndadamaNo
6.960.024, toda vez que la funcién de Inspecci6n, Vigilancia'y Control de la Entidad recae inicamente,
sobre quienes radiquen los documentos del proyecto.

Como puede observarse y en atencién al control de legalidad que se realiza al momento de emitir la
resolucién de fondo dentro de las presentes investigaciones administrativas , el trimite procesal se realizo
en debida forma y del material probatorio obrante no se evidencia la 'superacién: total de los hechos
constitutivos de deficiencia constructiva y desmejoramiento de especificaciones aun.cuando esta Entidad
le requiri6 en varias oportunidades para que diera solucién a estos.

Esta Entidad tiene como objetivo garantizar que los enajenadores’y arrendadores de vivienda cumplan
con la normatividad exigida por la Constitucién y las leyes que regulan su actividad. Lo anterior, a fin de
garantizar el derecho findamental a una vivienda digna, de tal manera que dicho derecho no esta sujeto a
la libre d:spos:cldn de las personas, dado que su vulneracién o inobservancia podria acarrear
consecuencias desfavorables en contra de la seguridad e integridad de quienes'habitan un inmueble. Asi
ha sido reconocido por la Corte Constitucional colombiana en sentencias T - 420 de 2018, T-341 de 2016,

T-698 de 2015, T-760 de 2015, T-526 de 2012, T-109 de 2011 y T-199 de 2010

“En efecto, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el derecho fimdamental a la vivienda digna
conlleva la obligacién correlativa, a cargo del Estado, de garantizar que las personas residan en
viviendas'que se ubiquen en lugares en donde la seguridad e integridad de sus habitantes no estén
amenazadas'”.

“Alcance del derecho a la vivienda digna:

6.1. De acuerdo con el articulo 51 de la Carta Politica, todas las personas tienen derecho a vivienda
digna, para lo cual el Estado fijard las condiciones necesarias con el fin de hacerlo efectivo y promoverd
planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacion de largo plazo y formas
asociativas de efecucion de programas en la materia. Igualmente, segiin dispone el Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, en adelante PIDESC, y otros instrumentos
internacionales, toda persona tiene derecho “‘a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso

! Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T - 420 de 2018, M.P, Lizarazo Ocampo, Antonio José
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alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia”
(art. 11, mim. I':l

Para el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, tener vwienda digna
significa “disponer de un lugar donde poderse aislar si se desea, espacio adecuado, segzmdad adecuada,
iluminacion y ventilacién adecuadas, una infraestructura bdsica adecuada'y una situacion adecuada en
relacién con el trabajo y los servicios bdsicos; todo ello a un costo razonable”. Se trata de un derecho
que debe ser recondcido progresivamente, tal como lo ha sefalado el Comité cuando dfirma que “la
plena efectividad de todos los derechos econémicos, sociales y. culturales en general no podra lograrse
en un breve periodo de tiempo".

(e Dergmlmmera, haestab!eadoqwastedemhonodebemﬁenermmerpre&monmﬁcfm
la cual lo limite simplemente a contar con un “techo por encima de la cabeza”, sino que este debe
implicar el “derecho a vivir en seguridad, paz'y dignidad en alguna parte”.

En ese sentido, sefiala que lo anterior se justifica, en primer lugar, dada la relacidn. de este derecho con
oh'asdarechoshunmas como la vida digna; y; por otro lado, eulodxspuestoen el articulo 11 del Pacto,

el cual samblece que no'se debe entender como vivienda en sentido estricto, sino como wwem'a adecuada,
ioquesxgqﬁmquee”ugm-quesecomdemcomotal debecontarconm.mgmdadym
infraestructura bdsica entre otros muchos elementos, todos ellos acompafiados. del caiﬁ‘icatwo

“adecuados”.

A la luz de lo antes mencionado, el concepto.de adecuacion cobra gran importancia en relacion.con el
derecho a la vivienda, pues sirve como pardmetro para determinar los factores que se deben tener en
cuenta al-momento de considerar una vivienda como adecuada o no, conforme.con:lo sefialado por el.
Pacto. Asf, los aspectos que se deben identificar para que se configure el derecho a una vivienda digna
y adecuada son, a saber: a) seguridad juridica de la tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales,

Jacilidades e infraestructura; c) gastos soportables;. ) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g)
adecuacion cultural.

(.) la Corte, también ha sido clara en establecer que la materializacién del derecho fundamental a la
vivienda digna no implica tinicamente la posibilidad de adquirir un inmueble para su habitacion, sino, a
su vez, que dicho acceso sea real y estable en efsenadodeque el bien otorgado permita su goce efectivo
y se constituya en un lugar adecuado para que “una persona y su familia puedan desarrollarse en
condiciones de dignidad".

(...) Por ende, es claro que a la qu de los instrumentos iMemac:‘or_wIes, de los cuales Colombia hace
parte, y de la jurisprudencia constitucional, el derecho fundamental a la vivienda digna cuenta con una
interpretacion amplia, que incluye el concepto de vivienda adecuada; lo que significa que no se concreta
con la entrega de un inmueble, sino que este debe. ser adecuado para la habitacién de quien tiene el
derecho, permitiendo su goce real y efectivo para que en él se pueda vivir de manera digna.

En virtud de las consideraciones hechas y teniendo en cuenta que en el expediente no reposan pruebas
donde se acredite la superacién total de los hechos investigados este Despacho continuaré la actuacién
administrativa iniciada en contra del enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado oon-F[_'
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cédula de ciudadania No. 6.960.024, por las deficiencias constructivas graves y desmejoramiento de
especificaciones existentes en las zonas comunes del EDIFICIO NUNEZ II - PROPIEDAD
HORIZONTAL consistentes en “I. Cuarto de basuras y 2. De aficio acceso-a parqueaderc”, de
conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, las cuales fueron valoradas en el presente acépite.

4. Anilisis de descargos

Por medio de radicado No. 1-2020-05525 del 3 de marzo de 2020 el sefior JORGE ALIRIO NUNEZ
NUNEZ descorri6 traslado de la apertura de la investigacién sefialando sus explicaciones frente a los
puntos investigados, solicitando la realizacion de una audiencia de mediacién y realizando las siguientes
solicitudes probatorias:

“solicito de su despacho se requiera a la copropiedad para que haga entrega a su entidad de copia de
actas elevadas en virtud de las entregas del EDIFICIO NUNEZ Il suscritas los dias 20 de mayo de 2019
¥ 29 de'enero de’ 2020 (...) solicito recibir’ testimonio del seiior CIRO ALBERTO NUNEZ NULEZ
ldenr;ﬁmdo con cedula de ciudadania numero 3.133.456 de Guican Boyaca para que manifieste lo que
le conste de las reuniones que ha presenciado el enajenador con la copropiedad en virtud de ratificar los
argumentos esbozados los presentes descargos(...)".

Adicionalmente, aportt las siguientes pruebas documentales:

- Copia simple del acta de entrega del EDIFICIO NUNEZ II —- PROPIEDAD HORIZONTAL
de fecha 20 de mayo 2019.

- Copia simple del acta de entrega del 29 de enero de 2020.

- - Copia simple de comunicado con fecha del 28 de febrero de 2020, donde se solicit6 una reunién
para definir el sisterna de almacenamiento de residuos solidos.

Los medios de prueba antes descritos se incorporaron al expediente y se valoraron a‘esta instancia.
Que dicha solicitud fue resuelta mediante Auto 1264 del 26 de julio de 2021 en el que se resolvié:

“Negar la solicitud de pruebas formulada por el enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.960.024, en escrito de descargos presentado en contra del
Auto de apertura No. 5115 de 12 de diciembre de 2019",

Que mediante radicado 1-2021-34081 del 19 de agosto de 2021, en el enajenador JORGE ALIRIO
NUNEZ NUNEZ, descorri6 traslado de alegatos de conclusion, en su escrito sefialé la existencia de unos
supuestos yerros procesales; la existencia de un posible Litis consorcio necesario; la configuracién de un
desistimiento tcito. Finalmente, expresé una imposibilidad de adelantar las obras en el siguiente sentido:

“ Ratifico a su despacho tal y como lo manifesté en los descargos LA IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR
LAS MODIFICACIONES PERTINENTES ANTE LA NEGATIVA DE LOS COPROPIETARIOS, ya que
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siempre ha sido la voluntad al unisoné su intencién de no querer modificar la estructura del edificio
(..)"

Junto con su escrito aportd Escritura Piiblica 345 del 2 de febrero de 2017 de la Notaria Setenta y Tres
(73) del Circulo de Bogoté D.C; certificado de libertad y tradicion correspondiente al folio de matricula
inmobiliaria 50C-496750 y licencia de construccién LC 16-2-1768, todo lo anterior en 11 folios. Estas
pruebas fueron incorporadas al expediente y valoradas en esta oportunidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el acépite arwlwwpiabatono este Despacho ya se pronunci6

mdeimugtmmhsypuwbuuﬂegadaspmhmedaqumﬂmmmduwgo&mmm
no volverd a hacer un andlisis al respecto,

S. . Fundamento Normativo de la decisién

Este Despacho decidiré la procedibilidad de i unpnner sanclﬁn al enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ
NUNEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.960.024, teniendo en cuenta las pruebas y los
argz,nnemldamonadosalolargodelpmceso como.quiera que el material probatorio que obra en el

expediente permite: deducir sin lugar duda, que es el responsable de la enajenacién del proyecto de
vivienda EDIFICIO NUNEZ II - PROPIEDAD HORIZONTAL. Lo anterior, en consideracién a que
enelcasoenconcretocorr&epnndeamSubdlmclénasumtrel conocimiento de_los: hallazgos
evidenciados en el Informe de Verificacién de Hechos expedido por el Area Técnica de esta Secretaria
(numeral 6° del articulo 2° del Decreto No. 078 de 1987). De igual forma, esta Entidad es la encargada de
dar trimite a las quejas que se presenten con ocasién de la actividad de enajenacién de vivienda y de las
deficiencias constructivas y desmejoramiento de cspeclﬁcamom técnicas que se constituyan en ejercicio
de esta actividad,

De conformidad con el Informe de Verificacién de Hechos No_. 19-1286 del 19 de noviembre de 2019,
este Despacho pudo establecer que los hechos: “I. Cuarto de basuras y 2. De oficio acceso a
parqueadero”, constituyen deficiencias constructivas graves y desmejoramiento de especificaciones que
afectan el uso de las zonas comunes del EDIFICIO NUNEZ II - PROPIEDAD I-IOBIZONTALy que
no da cumplimiento a la normatividad que regula la actividad de construccién y .enajenacion de vivienda.
Adicional a los hechos por los cuales se le puedeend:lgar responsabilidad a la sociedad enajenadora, esta
Subduewénmalmrﬁmmﬁlmsdehsnwmasvulnemdas,conelﬁndeestablecerst&spmcedente
imponer una sancién administrativa a la mveaﬁga&, en ejercicio de las competencias asignadas a esta
Entidad, por el incumplimiento de las normas_que son objeto de las funciones de vigilancia y control,

ejercidas sobre las personas naturales o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda..

En ese orden, esta Subdireccién observa que con los hallazgos /. Cuarto de basuras y 2. De oficio acceso
a parqueadero”, se incurri6 en una vulneracién de lo dispuesto en: Decreto 1140 de 2003: Articulo 1;

Decreto 1108 de 2000: Articulo 9; Ley 400 de 1997: Articulo 7;Decreto 572 de 2015 articulo 2; Acuerdo
079 de 2003 en sus articulos 23 y 114; y las demds normas citadas en el informe de Verificacién de
Hechos No. 19-1286 del 19 de noviembre de 2019.%
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Decreto 1140 de 2003

Articulo 1°. El articulo 19 del Decreto 1713 de 2002, quedard asi:

"Articulo 19. Sistemas de almacenamiento colectivo de residuos sélidos. Todo Multiusuario del servicio
de aseo, deberd tener una unidad de almacenamiento de re.s';duos sélidos que cumpla como minimo con
los siguientes requisitos: '
1. Los acabados deberdn permitir su fécil limpieza e impedir la formacién de ambientes propicios para
el desarrollo de microorganismos en general.

2. Tendrdn sistemas que permitan la ventilacién como rejillas o ventanas; y de prevencion y control de
incendios, como extintores y suministro cercano de agua y drenaje. )

3. Serdn construidas de manera que se evite el accesoy proliferacién de insectos, roedores y otras clases
de vectores e impida el ingreso de animales domésticos.

4. Deberdn tener una adecuada accesibilidad para los usuarios.

5. La ubicacidn del sitio no debe causar molestias e impactos a la comunidad. .

6. Deberdn contar con cajas de almacenamiento de residuos sdlidos para realizar su adecuada
presentacion.

Decreto 1108 de 2000

ARTICULO 9.- AREAS DE MANIOBRA, SERVIDUMBRES DE CIRCULACIéN Y RAMPAS DE
ACCESO.

a. Areas de maniobra para vehiculos livianos.

1) Cuando sirva dreas de estacionamiento de doble crujia: Su ancho minimo serd de 5.00 metros, salvo
cuando los estacionamientos se dispongan a 45 grados o menos, en cuyo caso se podrd reduc:r a4,00
melros.

2) Cuando sirva dreas de estacionamiento de una crujia: Su ancho minimo serd de 4.00 metros.

3) El ancho de la zona de maniobra puede reducirse en la misma proporcion en que se incremente el
ancho de los cupos de parqueo, en ningiin caso menor a 4.00 metros.

4) La relacion entre las dreas de maniobra y la disposicion de los estacionamientos se regula segim
dimensiones sefialadas en el grdfico anexo No, 1, que hace parte de este decrefo. :

Ley 400 de 1997
ARTICULO 7°- Sujecién de la construccién a los planos.- Los planos arquitectonicos y estructurales

que se presenten para la obtencion de la licencia de construccién a'eben ser iguales a los utilizados en la
construccién de la obra. (...).".

Acuerdo 79 de 2003 - Cédigo de Policia de Bogoti D.C.
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ARTICULO 23.- Comportamientos que fiivorecen la seguridad en las construcciones. Quienes adelanten
obras de construccion, ampliacidn, modificacidn, adecuacion o reparacion, demolicidn de edificaciones
o de urbanizacién, parcelacién para construccion de inmuebles o de terrenos en las dreas rurales o
urbanas, ademds de observar todas las normas sobre construccion de obras y urbanismo, deberdn
obtener los conceptos previos y las licencias a. que haya Iugar y tienen ademds la obligacion de adoptar
las precauciones para que los peatones o los vecinos dela. construccién no corran peligro..

Se deben observar los siguientes conpoﬂamiemos que favorecen la seguridad en las construcciones (...)

12. Reparar las &ﬁclencm de construccion delas viviendas enajenadas 'y cwnpfir con las condiciones
de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas en las normas ambientales
vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta; 3 ;

()

"/!RﬂCUZO 114.- Engjenacién y cwwtmccldn de vivienda. Toda persona natural o juridica que
desarrolle actividades de construccién y engjenacion de inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir
con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y. garantizar la seguridad.y calidad de las
construcciones. ”

Decreto Distrital 572 de 2015

“Articule 2°. Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el. cumpfnnéuta de las
disposiciones contenidas.en el presente Decreto, se incorporan al mismo las siguientes definiciones y

cancepras
(..)

Deficiencia constructiva: Es una afectacidén y/o defecto en el proceso constructivo presentada en los
bienes privados, en los bienes comunes o en los bienes de uso exclusivo, por incumplimiento de las normas
o reglamentos a los.que debe estar sometida la persona natural o juridica que desarrolle las actividades
de construccion o enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

(...)

Afectaciones graves: Son-las deficiencias constructivas o desmejoramiento.de las. especificaciones
técnicas que afectan las condiciones de habitabilidad, uso o funcionamiento de los bienes privados o de
dominio particular o la utilizacién de los bienes comunes, que no implican dafio estructural o amenaza
de ruina en el inmueble. Pueden presentarse, entre otros, en los siguientes casos: '

En bienes privados o.de dominio particular: acabados, humedades, falta de suministro. de. servicios
publicos esenciales definitivos y cualquier otro hecho que afecte la habitabilidad, uso o fincionamiento
de los inmuebles, y no implique el dafio estructural de las viviendas.
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En bienes comunes: hundimiento de superficies de circulacion, cerramientos, cuartos de basura,
acabados, humedades, canales y bajantes, equipos especiales, falta de suministro de servicios publicos
esenciales definitivos, sistema de deteccién y extincin de incendios o cualguier otro hecho que no
garantice las condiciones en materia de seguridad humana o que afecte la utilizacién y disposicién de
las zonas comunes”,

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, la valoracién de las pruebas, el informe
técnico y demés documentos que obran en el expediente, y en consideracién al tiempo transcurrido, mas
que suficiente para haber dado cabal cumplimiento a la intervencién de los hechos denunciados por el
quejoso en su totalidad, este Despacho estima que resulta procedente para el caso que se-analiza imponer
sancién administrativa a la investigada, en aplicacién a lo estipulado en el Decreto Distrital 572 de 2015
y demés normas concordantes, por el incumplimiento e infraccién a las normas antes transcritas.

La conducta asumida por la sociedad enajenadora respecto de los hechos “I. Cuarto de basurasy 2. De
oficio acceso a parqueadero”, calificados como deficiencias constructivas de caricter grave y
desmejoramiento de especificaciones, evidenciados en las zonas comunes del proyecto de vivienda
materia de investigacién, quebranta las normas enunciadas, razén por la cual serén ohjeto de sancién que
se determinaré de acuerdo con la gravedad e importancia que éstas representen.

6. Graduacion de la sancién.

El parémetro fundamental para la graduacién de las multas es el carécter leve, grave.o gravisimo que se
le asigna a las afectaciones dentro del trémite de la actuacién, conforme a las definiciones del articulo 2°
del Decreto Distrital 572 de 2015. Estas tres categorfas modulan la infraccién al derecho a la vivienda
digna como méximo bien juridico tutelado dentro de las actuaciones por deficiencias constructivas y/o
desmejoramientos de especificaciones técnicas que adelanta esta Subdireccion.

Dicha categorizacién apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o de uso de la
vivienda o' sus condiciones estructurales, por tanto, constituyen el marco para la aplicacién de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la multa.

Es por ello que esta Subdireccién gradia las multas que impone, cuando hay lugar a ello, atendiendo los
criterios establecidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que se logren establecer en la actuacién administrativa, que para el caso en concreto son:

A. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el méximo bien juridico tutelado dentro de la presente actuacién
administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo ordena el articulo 51 de Ia
Constitucion Politica.

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, sefiala: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un
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nivel de vida adecuado para sty su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una
mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas apropiadas para
asegurar la efectividad de: este derecho, reconociendo.a. este-efecto-la importancia esencial de la
cooperacidn internacional fundada en el libre consentimiento” (Negrilla fuera del texto).

AlmspectolaCm’laeCoust:tacwnalensentenmaT-SMdeZOlI sefialé las siete condiciones. que
conﬁglmeldﬂechoalavm-thadecmda,mes -8) seguridad juridica de la tenencia; b)
disponibilidad - de . servicios, materiales, facilidades e -infraestructura; c) gastos soportables; d)
habmbmaie)uqmbﬂMﬂlugaryg)admadmcMmmcmqmﬁmmdaspmﬂm
porpmdebsompdadum;emdmn,plmesclmqneloshechosmnmtmtesm “L. Cuarto de basuras
y 2 Deqﬁcmmoaparqwadzm”wnmmyendeﬁmemmcmuvadehpogmvey
desmejoramiento de especificaciones, segiin lo plasmado en el Informe de Verificacién de Hechos No.
19-1286 del 19 de noviembre de 2019, situacién que atenta directamente contra el derecho constitucional
aacceder a una mrlenda en condiciones dlgnas para los perjudicados.

B. G!_'ado... de pmdgncm y diligeneia con. que se haya atendido los deberes o se haya aplicado las
normas legales perﬂnentes. '

Denﬁ-odelaacmaclénadmlmsmtxvayconformealaspruebasquemposanenelexped;ente,seconsmm
que las enajenadoras contravinieron las normas que regulan el régimen de enajenacién y/o construccion
de vivienda, pues-el enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.960.024, no realizo las labores tendientes a subsanar los hechos investigados y reparar
todoslasdaﬁosq;wsehmvemdopresen!mdomlasmscomunesdelEDIF[CIONI]ﬁEZ]]-
PROPIEDAD HORIZONTAL y que fv.:eron callﬁwdos como deficiencias constructivas graves y
desmejoramierito de especificaciones.

En tal sentido, mal hiaria este despacho en exonerar de responsabilidad al enajenador aun cuando persisten
las deficiencias constructivas y- desmejoramiento. de especificaciones por las cualés se dio apertura:a la
presente investigacién y por ende el quebrantamiento a las normas sefialadas en el Informe de Verificacion
de Hechos No. 19-1286 del 19 de noviembre de 2019. y en el Auto de Apertura No. 5115 de 12 de
diciembre de 2019.

Enraz@alodmhomﬂormmte,esteDupadmvalomﬁalmomentodenmpunerunasanmﬁn,elgmdo
dcmudmmny&hgmcmcmhqmaﬂuﬁelenagemdorﬂmﬁmﬂmeahsdeﬁmmm
evidenciadas en las éreas zonas comunes del EDIFICIO NUNEZ II - PROPIEDAD HORIZONTAL,
de conformidad con el articulo 50 del CPACA en coordinacién con las acciones encaminadas a subsanar
el hecho objeto de la presente, conforme a las manifestaciones del enajenador, aunque estas no son
determinantes para dar por subsanados los hechos constitutivos de infraccién normativa.

De igual forma, resulta claro dentro de la actuacién que nos ocupa; que a la fecha de la expedicién del.
presenteactoadmmsuuhvaloshwhosmhmonadosalolugudelaprmmtemveshgaméupemstem
Situacion que le permite a este Despacho concluir que el enajenador no ha tenido el suﬁclmtegmdo de
prudencia y diligencia suficiente para sanear las infracciones normativas en las que incurrié. \.&
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7. Tasacién e indexacién de la multa a imponer

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este Despacho para
imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL ($10.000) y QUINIENTOS MIL ($500.000) pesos moneda
legal, a'las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia de esta'Subsecretaria, cuando se
cerciore que se ha vulnerado una norma o reglamento a que debe estar sometido con relacién a la actividad
de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que serdn indexados en el tiempo en que se verifique
el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida
para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9° del articulo 2° del Decreto
Ley 078 de‘1987.

Las multas antes descritas se actualizarén, toda vez que la inaplicacién de la indexacién dejaria sin fuerza
y efectividad las multas a través de las cuales el legislador buscd conminar a las personas dedicadas a la
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a persuadirlos de la
comisién de conductas infractoras al régimen aplicable.

Ahora bien, respecto de la indexacién de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento en los
criterios auxiliares estabiecidos en el articulo 230 de la Constitucién Politica, dentro de'los cuales se
encuentran los criterios de justicia y equidad, y en la proteccién y tutela del Estado de Derecho, es decir,
las normas que regulan la actividad de construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda,
que en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a Ia vivienda digna.
No aplicar ]a actualizacién de las 'multas implica que por ser tan irrisorias, el ente de control veria
disminuida su facultad: coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con sus obligaciones y a
persuadirlos de evitar la comisi6n de conductas que infringen la normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del indice
de precios al consumidor certificados por el DANE, desde ¢l 26 de octubre de 1979, momento en que se
fijaron los valores de las multas por ¢l Decreto Ley 2610-de 1979, hasta la fecha en que se impone la
sancién sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido en la ley, sino que se aplica el
mismo valor, pero pasado a términos presentes, postura que ademds ha sido avalada y reiterada en
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del
18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos
por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida porla Secretaria Distrital
del Habitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera, al
evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector
de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Bogota D.C.
(DAMA), se: pronuncié indicando que la actualizacién dineraria de las multas impuestas por este
Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se procede a transcribir unos
apartes del fallo contenido en el expediente No. 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece
(2013), en el que se expreso:
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“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o, simplemente, correccion
monetaria, no.implica el reconocimiento de un derecho adicional como un perjuicio o, si se quiere, la
imposicidn de una sancién adicional.

Para la Sala resulta absolutamente. claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben siempre
respetar. el Principio de Iegal:dad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el Legislador y ser
impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le respete el derecho de defensa y oposicién
al sancionado. .

Sinembargo, ia.m!areuem, quo este noes el caso en el que se procede arealizar la correccién monetaria
mmmm&mmbﬂesemmsmawawm

m_m Emi le_;os de. cmm‘l'ndm en ummcrdn ecamirm _a;afm»orde qmerr.w reconozca.

Remada, estudiada y analizada la Directlva acumda (mrso y.reverso.del folio 121 el cuaderno

prmcgpu;} emmulaSaIaque en efecto, eRasequxtaa Iospnncxpmsyreglmpmpmsdeia
Acmb'zaclén Mmtana, +ya que en ella no se prevén mulm adwmles ni sanc;mes dg@m:tes a Ias

Para la actualizacion de la sancién se da aplicacion a la siguiente formula:

(PC-F) 109,14
VP= (VH) $500.000 — : =§ 79.086.957

(IPC-T) 0,69

Siendo (VP) el valor presente de la sancién, y (VH) al valor de la multa establecida en el Decreto Ley
2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los fndices de Precios al Consumidor, siendo entonces
el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entrada en vigencia el
Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1™) y el IPCf (indice final) que corresponde al tltimo acumulado,
certificado mensualmente por el DANE, ‘para: aplicar en el momento en que se expide el acto
administrativo sancionatorio, el cual se puede corroborar en su pégina web: http://www.dane.gov.co/.

Por lo-tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a los DIEZ
MILPESOSGIOOOOOO)MICTE mdmdusa]afedlacoﬂespondenaUNM]LLONQUINIENmS
OCHENTA Y UN MIL SETENCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($1.581.739) M/CTE, y los

QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE, corresponden 2 SETENTA Y NUEVE monss.ﬁ,
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OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($79.086.957) M/CTE, lo
anterior nos ilustra respecto de los limites de la sancién, mis no respecto de la multa a imponer.

En razén a los valores descritos en el inciso anterior y Iuego de evaluar los hechos contenidos en la
investigacion, las irregularidades encontradas y probadas que afecta el inmueble que nos ocupa, asi como
la‘incidencia y afectacion que representan en el mismo, procederé esta Subdireccién a imponer sancién
administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la sancién de tipo administrativo - multa - ‘tiene
como fin imponer al infractor de una norma, la obligacién de pagar una suma de dinero, tasada en
aplicacién de criterios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como, los criterios sefialados en el articulo
50.del Cddigo de’ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- y aquellos
orientadores de las actuaciones administrativas. En ese orden, se valoranlos puntos no: atendidos; su
calificacién (leve, grave o gravisima, la importancia de la afectacion - Intensidad, extensién, persistencia,
reversibilidad, recuperabilidad), asi como el beneficio que reporta para el investigado el incumplimiento
de lanorma y la afectacién que soporta el quejoso, capacidad socmeoondnnca del infractor, con el fin de
que la multa tenga una funcién disuasiva, aclarando que Ia misma no corresponde al pago dedafios'y/o
perjuicios cuya competencia corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abaréa competenclas que
pueda tener la Alcaldia Local respecto del control urbanistico.

Por lo anterior y siendo que el enajenador no se acogi6 a la normatividad que infringié y'no hay prueba
en el expediente que confirme que las deficiencias constructivas de cardcter grave y desmejoramiento de
especificaciones halladas en las zonas comunes del EDIFICIO NUNEZ II — PROPIEDAD
HORIZONTAL, hayan sido subsanadas de forma definitiva por parte del responsable, y-atendiendo los
criterios de razonabilidad previstos en el articulo 50 del CPACA, en atencién a las intervenciones
realizadas por las enajenadoras, esta Subdireccién impondré sancién equivalente a multa por valor de
NOVENTA MIL PESOS ($90.000.00) M/CTE, que. corresponden a CATORCE MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($14.235.652)
M/CTE, al enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.960.024.

(IPC-F) 109,14
VP=(VH) $90.000 =$14.235.652
(IPC-1) 0,69

8. Ordenes y Requerimientos

Se dispondré a requerir al enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.960.024, para que dentro del término de OCHO meses (8) s (calendario) siguientes
a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la normatividad mﬁ-mg:da. para lo cual deberi
solucionar en forma definitiva los hechos “I. Cuarto de ba.mus 2. De oficio acceso a parqueadero”,

que se han venido presentando en las zonas comunes del EDIFICIO NUNEZ II — PROPIEDAD
HORIZONTAL, ya que dichas afectaciones constituyen deficiencias constructivas graves y
desmejoramiento de especificaciones, conforme se evidencia en el Informe de Verificacién de Hechos
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No. 19-1286 del 19 de noviembre de 2019; lo anterior en el evento de que dichos hechos no hayan sido
intervenidos al momento de la expedicién de la presente Resolucién.

Denoatenduelurbamudorelan:morrequeﬂmimm .el Despacho procederéd a imponer multas
sumwas,queoscilmme10000a500000pesos,quesa§nmdmdosa1elhempoenquesc
verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 2° del Decreto
Ley 078 de 1987. En caso de que la parte quejosa no permita la realizacién.de las obras ordenadas, el
sancionado deberd informar y probar esta situacion a esta Subdireccién de manera inmediata.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTIiCULO l'RIMERB Imponer al ensjenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.960.024, multa por valor de NOVENTA MIL PESOS; ($90. 000.00) M/CTE,
que corresponden a CATORCE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
C]NCUENTAYDOS PESOS ($14235652)NUCI‘E,p0rlasramnesexpuestas-lapmtemohvadela
presente Resolucién. :

ARTICULO SEGUNDO: Requenral engjenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.960.024, para que dentro del término de OCHO meses (8) meses (eulendano)
siguientes a la ejecutoria del pmemeamadrnhusuaﬁvoseamyalumnmﬂdadmda,pmlo
cual deberd solucionar en forma- definitiva los hechos. “1. Cuarto de basuras y 2. De. qﬁczomsoa
parqueadero”, quesehanvemdoproenlasmmsmmunesdelEDIFIClONUNEle—
PROPIEDAD HORIZONTAL, ya que dichas:afectaciones: constituyen deficiencias. constructivas
graves y desmejoramiento de especificaciones; conforme se evidmma en el Informe de Verificacién de
Hechos No. 19-1286 del 19 de noviembre de 2019; lo anterior en ¢l evento de que dichos hechos no hayan
sido intervenidos al momento de la expedicion de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar al enajenador JORGE ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.960.024,  para: que dentro de los diez (10) dias (habiles) siguientes al
cumplimiento del término otorgado en el articulo anterior, acredite ante este Despacho la realizacién de
las labores de correcci6n sobre los citados hechos.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo segundo, salvo
que el quejoso o interesados impidan la realizacién de las obras ordenadas, situacion que deberd poner en
conecimiento inmediato a la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, dard lugar a la
nnposlcmndesancléu,conslstentemmultadeelmeﬁOODOaSSDOOOOpesos -que serdn indexados en

el tiempo en que se verifique el incumplimiento; por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al

vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de'conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
numeral 9 del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta debera ser cancelada dentro de los cinco (5) dias

\.‘\
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siguientes a la ejecutoria de la presente resolucién, trémite para lo cual se requiere solicitar “Formato de
Conceptos Varios™ al correo electrénico cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co, documento con el cual
podré realizar el pago en efectivo o cheque de Gerencia a nombre de la Direccién Distrital de Tesorerfa,
en cualquier sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago deberé allegar copia del recibo

correspondiente.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucitn presta mérito ejecutivo y causa intereses moratorlos del
doce por ciento (12 %) anual, d&sdesuqemnonayhastaelmmnmﬁomquesemhuelpago,segﬁnlo
establece el articulo 9° de la ley 68 de 1923. De no efectuarse el pago de la multa impuesta dentro del
término sefialado, éste se hard efectivo por jurisdiccién coactiva, a través de la Subdireccién de Cobro no
Tributario de la Secretaria Distrital de Hacienda, con las consecuencias juridicas y financieras que de ello
se derivan.

ARTICULO: SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente Resolucion ‘al enajenador JORGE
ALIRIO NUNEZ NUNEZ, identificado con cédula de ciudadanfa No. 6.960.024.

ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente al Representante Legal (o quien haga sus
veces) del EDIFICIO NUNEZ IT - PROPIEDAD HORIZONTAL, de esta ciudad.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion ante este
Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda'de la
Secretaria Distrital del Hébitat, los cuales se podrén interponer en la diligencia de notificacién personal,
o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
térmmodepublmdnsegﬁnelcaso,deconfomdadconlodlspuwoeulosmﬁculosﬂymgmemes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de expedlmén
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogotd, a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
.ﬁw G
MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyecto: David Augusto Garcla A — Contratista SICV.
Revisé: Luisa Fernanda Gémez N- Contratista SICV. 'L4As



