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Referencia: Aviso de Notificacién
Tipo de acto administrativo: Auto 2157 de 03 de octubre de 2021
Expediente No. 1-2018-11075-1

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo Auto 2157
de 03 de octubre de 2021 proferida por la Subdireccién de Investigacion y Control de Vivienda de
la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacién a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacion se considerar4 surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Contra la presente resolucién procede el recurso de reposici6n ante este Despacho y el de apelacién
ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del
Habitat, los cuales se podrén interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su expedicion

Al notificado se envia en archivo adjunto una (1) copia gratuita del citado acto administrativo.

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elabors: Osmarl Alejandro Pulido Rodriguez Contratista
Revisé: Juan Camilo Corredor — Profesional Universitario
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“Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de
2003, el Acuerdo 735 de 2019 y demds normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Haébitat, en virtud de
su competencia y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 1° del Decreto
Distrital 572 de 2015, asumi6 conocimiento de la queja presentada por el sefior DANIEL
MENDOZA SANCHEZ, en su condicién de propietario del apartamento No. 402 del proyecto
de vivienda EDIFICIO RECUERDO 33, por las presuntas irregularidades existentes en las
zonas comunes del referido proyecto, contra la sociedad enajenadora ESTAR TECTONICA
LTDA, identificada con NIT 900.185.202-1, representada legalmente (o quien haga sus veces)
por el sefior ALFREDO SUAREZ OBANDO, actuacién a la que le correspondio el radicado
No. 1-2018-11075 (folios 1 y 2), Queja No. 1-2018-11075-1 del 21 de marzo de 2018. .~

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del
proyecto es la sociedad enajenadora ESTAR TECTONICA LTDA, identificada con NIT
900.185.202-1, a la que le fue otorgado el registro de enajenacién No. 2015114 (folio 40).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Distrital 572 de 2015, este

Despacho procedi6 a correr traslado de la queja a la sociedad enajenadora, mediante radicado

2-2018-13552 del 28 de marzo de 2018, para que se manifestara sobre los hechos e indicara de
manera puntual si daria solucién a los mismos (folio 19), frente a lo que el enajenador
manifest, mediante radicado 1-2018-39385 del 11 de octubre de 2018 (folios 27 a 30), que los
medidores de servicios publicos estaban debidamente instalados, que el arreglo de la chapa fue
posterior a la entrega de los apartamentos y que la pintura correspondia a los copropietarios,
que el cenit del primer piso no se encontraba en obra negra, sino que por razones técnicas y
para garantizar su mantenimiento, se habia pintado de color negro y las instalaciones se
encontraban a la vista, que la sociedad enajenadora no estaba obligada a entregar péliza de
estabilidad de las obras y que el documento de propiedad horizontal ya habia sido enviado por
correo electronico a la copropiedad, en dos oportunidades.

T E T I .
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Que en atencién a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Distrital 572 de 2015, esta
Subdirecci6n, previa comunicacion a las partes mediante radicados 2-2018-40052 y 2-2018-
40048 de fecha 31 de agosto de 2018 (folios 22 y 23) y realizacién de visita como consta en
acta (folio 24), emiti6 el Informe de Verificaciéon de Hechos No. 18-653 (folios 34 a 36), de
fecha 30 de octubre de 2018, en el que se concluyd lo siguiente:

“VISITA
ol

Fecha de entrega de zonas comunes: marzo de 2017
HALLAZGOS
1. No se han instalado los medidores de energia.

Los medidores de energia se encuentran instalados en la fachada del
edifico, junto con los de agua y gas. Se constatd que estdn instalados en e,
gabinete y durante el recorrido realizado en el edificio, no se evidencié mal
funcionamiento del servicio de energia. . En estas condiciones, no se
establece afectacion en este numeral.

2. La pintura de la puerta de la entrada principal por arreglos de chapa y
demds no se ha realizado.

Conforme a lo manifestado por el enajenador, la puerta de ingreso al
edificio fue intervenida, realizando la instalacion de una chapa adicional.
Debido a que se presenté un robo en el edificio y el enajenador entrego
esta chapa como una atencién a la copropiedad. Sin embargo, no se realizé
el acabado de pintura de esta parte y a su vez faltan tapas de los perfiles
metdlicos que conforman la puerta.

El hecho es una deficiencia constructiva leve, que no afecta la utilizacién
de las zonas comunes y no da cumplimiento al cédigo de policia.

TITULO IT

PARA LA SEGURIDAD

CAPITULO 8

EN LAS CONSTRUCCIONES

1.2. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y
cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas,
adoptando las medidas técnicas previstas en las normas ambientales
vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta.
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TITULO IX

PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y IA
PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES

CAPITULO 3°

LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LA PROTECCION AL
CONSUMIDOR Y AL USUARIO

(1130) ARTICULO 114. Enajenacion y construccion de vivienda. Toda
persona natural o juridica que desarrolle actividades de construccion y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo
dispuesto en las normas especiales sobre la materia y garantizar la
seguridad y calidad de las construcciones.

3. El cenit de la entrada principal al conjunto hacia los aptos se entregé
en obra negra con todas las redes al descubierto.

Este hecho hace referencia a las instalaciones que se encuentran a la
vista en el cielo del primero piso, el cual es el parqueadero del edificio.
Conforme lo manifestado, al estar las instalaciones a la vista, se
percibe un aspecto de encontrarse en obra negra el proyecto. Sin
embargo, este hecho es meramente estético y no es posible establecerlo
como afectacion en términos del Decreto 572 de 2015, no se establece
afectacion en este numeral.

4. Las medianias con los inmuebles contiguos de parte del conjunto
estdn al descubierto sin terminar.

Se refiere al espacio generado por la junta sismica, entre el predio
vecino, se evidencio que estas dos culatas no presentan acabado, y
conforme a lo manifestado, se genera un mal aspecto de este espacio. Si
embargo, de igual maneral(sic) que el numeral anterior, este hecho
hace referencia al aspecto estético y no se evidencia afectacion alguna.
No se establece deficiencia constructiva en este numeral.

5.No se han entregado planos de los servicios domiciliario y
estructurales. '
De acuerdo con los lineamientos de la ley 675 del 2001, se debe
realizar la entrega de los planos a la copropiedad del proyecto , donde
se evidencien las instalaciones y arquitectura del conjunto , por lo cual,
se presume la entrega de esta planimetria al administrador del edificio
al momento de la entrega de las zonas comunes . Por lo anterior, no es
posible establecer afectacion en este numeral.
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6. Reglamento de copropiedad y personeria juridica.
Estos reglamentos, no son vigilados por esta Subsecretaria. Toda vez
que son diligencias que deben reudlizar mediante acuerdos de la
copropiedad y tramitar ante la Alcaldia Local. En estas condiciones no
se establece afectacion en este numeral”

Que en cumplimiento del articulo 6° del Decreto Distrital572 de 2015 y en atencién a que se
encontraron posibles hechos constitutivos de infracciones a la normatividad que rige el
ejercicio de las actividades controladas, esta Subdireccion profiri6 el Auto No. 787 del 21 de
marzo de 2019 (folios 42 al 45), dando apertura a la investigacién administrativa en contra de
la sociedad ESTAR TECTONICA LTDA, identificada con NIT 900.185.202-1, representada
legalmente (o quien haga sus veces) por ALFREDO SUAREZ OBANDO; acto administrativo
que le fue notificado y comunicado a las partes (folios 52 al 71).

Que la sociedad enajenadora no se pronuncid respecto al auto de apertura notificado por aviso
publicado y fijado en cartelera el 4 de julio de 2019 (folio 71).

Que con el fin de proseguir con el tramite de la actuacién administrativa, este Despacho
mediante Auto No. 3169 del 24 de julio de 2019 (folios 72 a 74), decidié impulsar
oficiosamente la investigacion y corrié traslado a las partes para que presentaran los alegatos
de conclusién respectivos, conforme lo establecido en el pardgrafo 2° del articulo 12° del
Decreto Distrital 572 de 2015.

Que las partes guardaron silencio frente al auto 3169 del 24 de julio de 2019.

Que teniendo en cuenta que la etapa para la presentacién de los alegatos de conclusién quedo
agotada y que las pruebas que existen dentro del proceso son suficientes para su resolucién,
esta Subdireccion procederé a decidir de fondo la presente actuacion administrativa, previo el
siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO
1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12, articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley
66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405
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de 1994, el Acuerdo Distrital 16 de 1997, y los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de
2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion,
vigilancia y control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se
encuentra la consagrada en el numeral 7° del articulo 2 del Decreto 78 de 1987. En virtud
de la citada norma y demas funciones asignadas al Distrito Capital, en particular a la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de
controlar la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, la cual se
desarrolla mediante la facultad de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar las
situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha actividad, a través de la
imposicion de ordenes y requerimientos, competencias que se encuentran también
consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad
de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las érdenes o
requerimientos que se expidan.

En este sentido, el Articulo 20 del Acuerdo 735 de 2019, sefiala:

“La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital de Habitat, o la dependencia que haga sus veces, (...),
ejerce las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las personas
naturales y juridicas dedicadas a la enajenacion y arrendamiento de inmuebles
destinados a vivienda o a planes y programas de vivienda realizados por el
sistema de autoconstruccion y de las actividades de enajenacién de las
soluciones de vivienda resultantes de los mismos.

Iniciaran las actuaciones —administrativas pertinentes, cuando haya
comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas
en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e
impartir drdenes y requerimientos como medidas preventivas, e imponer las
correspondientes sanciones. A su turno, las actuaciones administrativas que se
surtan dentro de los procesos sancionatorios, se adelantardn con observancia a
lo dispuesto en el procedimiento que regula la Ley 1437 de 2011”

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para
adelantar la presente investigacién contra la sociedad ESTAR TECTONICA LTDA,
identificada con NIT. 900.185.202-1, representada legalmente (o quien haga sus veces) por
ALFREDO SUAREZ OBANDO, responsable del proyecto de vivienda EDIFICIO
RECUERDO 33 de esta ciudad.

>
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2. Desarrollo de la actuacion

La presente actuacion se adelantd respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas. Al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto en’
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que
a procedimientos de tipo administrativo se refiere:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. "La Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance
de este principio, especialmente cuando se refiere al debido proceso
administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de
controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho fundamental al debido
proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de
derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo_que la norma
constitucional pretende es que la aplicacion de una sancion sea el resultado
de_un_proceso, por breve que éste sea, aun en el caso de que la norma
concreta no lo prevea."' (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al
mismo tiempo limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo
producto de un procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona
afectada, sea informada de la determinacion, pues se trata de un acto
administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por
parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la
arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte
no corresponden al Estado de derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo expresa
el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a una
resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la
plena observancia de las formas propias de cada proceso seguin sus caracteristicas.

'Corte Constitucional. Sentencia T-020 de 1998; Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia.
*Corte Constitucional. Sentencia T-359 de1997;Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia
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Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa dio cumplimiento a los Decretos Distritales y demés normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimacién, notificaciones,
pruebas, competencia y recursos. Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado
conforme a la ley, dentro de la 6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de

legalidad, pues la actuacién administrativa se adelanté de conformidad con el procedimiento - |

correspondiente.
3. Analisis probatorio

Esta Subdireccion precisa que dio inicio a la presente investigacion, debido a que en la visita
de verificacion de hechos practicada por el equipo técnico el dia 11 de octubre de 2018 al
proyecto de vivienda EDIFICIO RECUERDO 33, enajenado por la sociedad ESTAR
TECTONICA LTDA, se constaté que, de los hechos materia de la queja que afectaban las
zonas comunes del proyecto de vivienda nominados “1. No se han instalado los medidores de
energia, 2. La pintura de la puerta de entrada principal por arreglos de chapa y demds no se
han realizado, 3. El cenit de la entrada principal al Conjunto hacia los aptos se entregé en
obra negra con todas las redes al descubierto, 4.Las medianias con los inmuebles contiguos
de parte del conjunto estdn al descubierto sin terminar, 5. No se han entregado planos de los
servicios domiciliarios y estructurales, 6. Reglamento de propiedad horizontal y personeria
Jjuridica”, solamente el nominado 2. La pintura de la puerta de entrada principal por arreglos
de chapa y demds no se han realizado constituy6 deficiencia constructiva calificada como
afectacion leve, conforme lo plasmado en el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-653
del 30 de octubre de 2018 (folios 34 a 36) y en el Auto de apertura de investigaciéon No. 787 de
21 de marzo de 2019 (folios 42 a 45).

Asi mismo, el material probatorio obrante en el expediente es concluyente para que este
Despacho pueda concluir si los hechos materia de investigacién fueron o no subsanados, de
modo que se observa que ante el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-653 del 30 de
octubre de 2018 (folios 34 a 36), ante el auto de apertura de investigacién No. 787 del 21 de
marzo de 2019 y finalmente ante el auto No. 3169 del 24 de julio de 2019, mediante el cual se
corrié traslado para presentar alegatos de conclusion, la sociedad enajenadora no hizo uso de
los términos otorgados en dichos actos administrativos para presentar las pruebas que
considerd necesarias y/o pertinentes, como qued6 plasmado en los antecedentes, al citar cada
uno de las actuaciones con sus concernientes comunicaciones y notificaciones.

A saber, la Corte Constitucional ha conceptualizado el valor de la prueba, en coherencia con la
concepcion de la sana critica:

S SR A M
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“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la
libre conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva
incertidumbre de la ultima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez
por la doctrina, de regular la actividud intelectual del juez frente u la prueba.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a
que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de
inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana) con
arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la légica 'y de
la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también
sin olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes
a asegurar el mds certero y eficaz razonamiento’

En tal sentido y en atencion a la falta de pronunciamiento de la parte accionada que indique lo
contrario, este Despacho no podria disponer una solucién distinta a inferir que, la sociedad
enajenadora es renuente al cumplimiento de las normas que fueron consignadas en el Informe
de Verificacién de Hechos No. 18-653 del 30 de octubre de 2018 (folios34-36), asi como en el
Auto de Apertura de Investigacion No. 787 de 21 de marzo de 2019 frente al hecho “2. La
pintura de la puerta de entrada principal por arreglos de chapa y demds no se han
realizado” que constituy6 deficiencia constructiva calificada como afectacion leve, conforme
lo plasmado en el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-653 del 30 de octubre de 2018

(folios 34 a 36), pues respecto de estos no obra prueba en el expediente que permita
vislumbrar la subsanacién definitiva del mismo.

Cabe resaltar que lo anteriormente expuesto se basa en los documentos obrantes en el
expediente y no en el capricho de este Despacho, pues analizados los elementos probatorios
obrantes en el mismo, se logra concluir que el hecho “2. La pintura de la puerta de entrada
principal por arreglos de chapa y demds no se han realizado”, materia de investigacion no ha
sido subsanado por la sociedad enajenadora, pues como se indicO anteriormente, no obra
prueba en el proceso que logre demostrar la subsanacién definitiva del hecho.

4. Anailisis de descargos

3Corte Constitucional C - 202 de 2005.
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Habida cuenta que la sociedad no presenté descargos, se torna improcedente analizar lo
inexistente y por ende se omitird juicio de valor alguno sobre dicho silencio.

Cabe resaltar que el proceso administrativo sancionatorio se llevé a cabo con la plena
observancia al derecho fundamental del debido proceso.

5. Oportunidad
El Articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015 establece:

“Oportunidad para imponer sanciones y drdenes. - Los hechos relacionados
con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus
veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro
del afio siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de
las dreas comunes, segim el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro
de los tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda
privada o de las dreas comunes, segin el caso, o dentro del afio siguiente a la
fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador
por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular
como de bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro
de los diez (10) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda
privada o de las dreas comunes, o dentro de los dos (2) afios siguientes a la
fecha de las reparaciones que hubiera realizado el conmstructor o entyenado;-
por dichas afectaciones”

Por lo tanto, en el caso objeto de estudio no oper6 la Perdida de Oportunidad, es decir, que la
Secretaria Distrital del Hébitat contaba con la facultad para conocer los hechos por presuntas
deficiencias constructivas en contra de la sociedad enajenadora ESTAR TECTONICA
LTDA, puesto que el hecho “2. La pintura de la puerta de entrada principal por arreglos de

J
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chapa y demds no se han realizado” calificado como deficiencia constructiva de afectacién
leve, conforme lo plasmado en el Informe de Verificacién de Hechos No. 18-653 del 30 de
octubre de 2018 (folios 34 a 36), fue conocido por esta Subdireccion el 21 de marzo de 2018,
el proyecto objeto de pronunciamiento fue entregado el 31 de marzo de 2017 y no obra en el
expediente prueba alguna de la subsanacion del hecho por parte de la sociedad enajenadora.

6. Fundamento Normativo de la decision

Este Despacho decidird la procedibilidad de imponer sancion a la sociedad enajenadora
ESTAR TECTONICA LTDA, identificada con NIT. 900.185.202-1, representada legalmente
(o quien haga sus veces) por ALFREDO SUAREZ OBANDO.

Teniendo en cuenta las pruebas y los argumentos relacionados a lo largo del proceso y como
quiera que el material probatorio que obra en el expediente permite deducir, sin lugar a duda,
que la ESTAR TECTONICA LTDA es la responsable de la enajenacién del proyecto de
vivienda, en consideracién a que el caso corresponde a la competencia de esta Subdireccion
(numeral 6° del articulo 2° del Decreto No. 078 de 1987), la cual se encarga de recibir y
tramitar las quejas que se presenten con ocasion de la actividad de enajenacion de vivienda, y
de las deficiencias constructivas y desmejoramiento de especificaciones técnicas que se
constituyan en ejercicio de esta actividad, se procederd entonces a estudiar la evidencia
aportada al expediente.

Con base en el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-653 del 30 de octubre de 2018
(folios 34-36), documento que recoge los hallazgos evidenciados en la visita de caricter
técnico realizada el dia 11 de octubre de 2018 (folio 24), aunado al hecho “2. La pintura de la
puerta de entrada principal por arreglos de chapa y demds no se han realizado” por el cual
se le puede endilgar responsabilidad a la sociedad enajenadora, tipificado dentro de la presente
investigacién como deficiencia constructiva de afectacién leve, esta Subdireccion realizard un
andlisis de las normas vulneradas, con el fin de establecer si es procedente imponer una
sancion administrativa a la investigada, en ejercicio de las competencias asignadas a esta
Entidad y por el incumplimiento de las normas que son objeto de las funciones de vigilancia y
control, ejercidas sobre las personas naturales o juridicas que desarrollen la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

En ese orden, esta Subdireccién observa que el hecho referente a “2. La pintura de la puerta
de entrada principal por arreglos de chapa y demds no se han realizado” constituye
vulneracion a lo dispuesto en el Cédigo de Policia de Bogotd y en el Acuerdo 20 de 1995.
Seccidn B.5.1.2 y Seccién B.5.1.3 que sefialan:

“Cddigo de Policia de Bogotd.
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TITULO I

PARA LA SEGURIDAD

CAPITULO 8

EN LAS CONSTRUCCIONES

a.Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y
cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las
medidas técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las
condiciones ofrecidas en la venta.

TITULO IX
PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y IA
PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES

CAPITULO 3° )
LAS COMPETENCIAS COMERCIALES Y LA PROTECCION AL
CONSUMIDOR Y AL USUARIO

(1130) ARTICULO 114. Enajenacion y construccion de vivienda. Toda
persona natural o juridica que desarrolle actividades de construccion y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo dispuesto
en las normas especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad
de las construcciones”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, la valoracion de las pruebas, el
informe técnico de verificacién de hechos, y demas documentos que obran en el expediente, y
en consideraciéon al tiempo transcurrido, mas que suficiente para haber dado cabal
cumplimiento a la intervencion del hecho “2. La pintura de la puerta de entrada principal por
arreglos de chapa y demds no se han realizado”, este Despacho estima que resulta
procedente, para el caso que se analiza, imponer sancién administrativa a la investigada, en
~ aplicacién a lo estipulado en el Decreto Distrital 572 de 2015 y demads normas concordantes,
por el incumplimiento e infraccién a las normas antes transcritas.

La conducta asumida por la sociedad enajenadora respecto de la mencionada deficiencia
constructiva calificada como afectacién leve, evidenciada en las zonas comunes del proyecto
de vivienda en cuestién, quebranta las normas enunciadas, razén por la cual sera objeto de

sancién que se determinaré de acuerdo con la gravedad e importancia que ésta represente.

7. Graduacién de la sancién.
El parémetro fundamental para la graduacién de las multas es el cardcter leve, grave o

gravisimo que se le asigna a las afectaciones dentro del trdmite de la actuacién, conforme a las
definiciones del articulo 2° del Decreto Distrital 572 de 2015. Estas tres categorias modulan la
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infraccién al derecho a la vivienda digna como méaximo bien juridico tutelado dentro de las
actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones técnicas
que adelanta esta Subdireccion.

Dicha categorizacion apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o de
uso de la vivienda o sus condiciones estructurales, por tanto, constituyen el marco para la
aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la multa.
Es por ello que esta Subdireccion gradia las multas que impone, cuando hay lugar a ello,
atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se logren establecer en la actuacion
administrativa, que para el caso en concreto son:

A. Daijio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el maximo bien juridico tutelado dentro de la presente
actuacién administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo
ordena el articulo 51 de la Constitucién Politica.*

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, sefiala: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho
de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los
Estados Partes tomardn medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho,
reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacién internacional fundada en
el libre consentimiento” (Negrilla fuera del texto).

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-530 de 2011, sefial6 las siete condiciones
que configuran el derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad juridica de la tenencia;
b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos soportables;
d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g) adecuacion cultural; condiciones que fueron
pasadas por alto por parte de la sociedad enajenadora, pues es claro que el hecho consistente en
“2. La pintura de la puerta de entrada principal por arreglos de chapa y demds no se han
realizado”, constituye deficiencia constructiva calificada como afectacion leve, segln lo
plasmado en Informe de Verificacién de Hechos No.18-653 del 30 de octubre de 2018 (folios
34 a 36), situacion que atenta directamente contra el derecho constitucional de acceder a una
vivienda en condiciones dignas para los perjudicados.

*Articulo 51. “Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijard las condiciones necesarias para hacer efectivo
este derecho y promoverd planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacidn a largo plazo y formas asociativas
de efecucion de estos programas de vivienda. "
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B. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

Dentro de la actuacion administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se constato
que el enajenador cometi6 infraccion a las normas que regulan el régimen de enajenacion y/o
construccion de vivienda, toda vez que no existen evidencias capaces de corroborar la
subsanacién del hecho, situacién que acontecié a pesar de que dicha sociedad contd con el
tiempo necesario y la oportunidad para hacerlo. Dicha circunstancia le permite a este Despacho
concluir que, para el caso concreto, el enajenador no ha tenido la diligencia suficiente para
sanear las infracciones normativas en las que incurrié.

8. Tasacién e indexacion de la multa a imponer

El numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este Despacho para
imponer multas entre Diez Mil ($10.000) y Quinientos Mil pesos ($500.000) moneda legal, a
las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia de esta Subsecretaria, cuando
se cerciore que se ha vulnerado una norma o reglamento a que debe estar sometido con
relacién a la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que seran indexados
en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de
retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso segundo numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se actualizaran, toda vez que la inaplicaci6n de la indexacion dejaria
sin fuerza y efectividad las multas a través de las cuales, el legislador buscé conminar a las
personas dedicadas a la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus
obligaciones, y a persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen aplicable.

Ahora bien, respecto a la indexacion de la multa, este Despacho la actualiza
con fundamento en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de
la Constitucién Politica dentro de los cuales se encuentran los criterios de
justicia y equidad, en la proteccién y tutela del Estado de Derecho, es decir
las normas que regulan la actividad de construccién y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, que en este caso, se traduce en proteger de
manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna. No aplicar la
actualizacién de las multas implica que, por ser tan irrisorias, el ente de
control veria disminuida su facultad coercitiva para conminar a los
administrados a cumplir con sus obligaciones y a persuadirlos de la
comisién de conductas que infringen la normatividad bajo su control.
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Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta
los incrementos del indice de precios al consumidor certificados por el
DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento en que se fijaron los
valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que
se impone la sancién sin que ello signifique el pago de un mayor valor al
establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a
términos presentes, postura que ademds ha sido avalada y reiterada en
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos
en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por esta entidad
mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la
Secretaria Distrital del Habitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Primera, al evaluar la legalidad de la Directiva 001
del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control
de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
de Bogota D.C. (DAMA), se pronuncié indicando que la actualizacién
dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente
ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se procede a transcribir
unos apartes del fallo contenido en el expediente No. 2006-00986-01 del
treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion
o, simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un
derecho adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una
sancion adicional.

Para la Sala resulia absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que
ellas sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto
es, deben ser autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de
un debido proceso en el que se le respete el derecho de defensa y oposicion al
sancionado. -

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a
realizar la correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se
estd haciendo es simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que,
por el paso del tiempo, han perdido poder de adquisicion o de compra. Nada
mds que eso. Estd lejos de constituirse en una sancién economica a favor de
quien se reconozca.
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Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del
Jolio 121 el cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta
a los principios y reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella
no se prevén multas adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Lo umico que hace la Directiva cuestionada es
ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el paso del
tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacion de los
principios de justicia y equidad.”

Para la actualizacién de la sancién se da aplicacién a la siguiente formula:

VP=VH x _JIPCf
IPCi

Siendo (VP) el valor presente de la sancion, y (VH) al valor de la multa establecida en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al
Consumidor, siendo entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de
1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1?) y el IPCf
(indice final) que corresponde al Gltimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE,
para aplicar en el momento en que se expide el acto administrativo sancionatorio.

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a los
DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden 2 UN MILLON
QUINIENTOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($1.500.364) M/CTE, y
los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE, corresponden a SETENTA Y CINCO
MILLONES DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS TRES PESOS ($75.018.203) M/CTE, lo
anterior nos ilustra respecto de los Iimites de la sancién, mds no respecto de la multa a
imponer.

En razén a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos
en la investigacion, las irregularidades encontradas y probadas que afectan el inmueble que nos
ocupa, asi como la incidencia y afectacion que representan los mismos, procederd esta
Subdireccién a imponer sancién administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la
sancién de tipo administrativo - multa - tiene como fin imponer al infractor de una norma, la
obligacién de pagar una suma de dinero, tasada en aplicacién de criterios de razonabilidad,
proporcionalidad; asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y aquellos orientadores de
las actuaciones administrativas, se valoran los puntos no atendidos, su calificacion (leve, grave
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o gravisima, asi como la importancia de la afectacion - Intensidad, extensién, persistencia,
reversibilidad, recuperabilidad), e igualmente el beneficio que reporta para el investigado el
incumplimiento de la norma y la afectacién que soporta el querellante, a fin que esta (multa)
tenga una funcién disuasiva, aclarando que dicha multa no corresponde al pago de dafios y/o
perjuicios cuya competencia corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abarca
competencias que pueda tener la Alcaldia Local respecto del control urbanistico.

De acuerdo con lo anterior se impondré sancién correspondiente a DIEZ MIL PESOS
($10.000) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a UN MILLON QUINIENTOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($1.500.364) M/CTE.

En razén a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos
en la investigacién, la irregularidad encontrada y probada que afecta el proyecto que nos
ocupa, asi como la incidencia y afectacién que representa el mismo, procedera esta
Subdirecci6n a imponer sancién administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la
sancién de tipo administrativo - multa - tiene como fin imponer al infractor de una norma, la
obligacién de pagar una suma de dinero, tasada en aplicacion de criterios de razonabilidad,
proporcionalidad; asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y aquellos orientadores de
las actuaciones administrativas, se valoran los puntos no atendidos, su calificacion (leve, grave
o gravisima, asi como la importancia de la afectacion - Intensidad, extension, persistencia,
reversibilidad, recuperabilidad), e igualmente el beneficio que reporta para el investigado el
incumplimiento de la norma y la afectacion que soporta el querellante, a fin que esta (multa)
tenga una funcién disuasiva, aclarando que dicha multa no corresponde al pago de dafios y/o
perjuicios cuya competencia corresponde a la justicia = ordinaria, ni tampoco abarca
competencias que pueda tener la Alcaldia Local respecto del control urbanistico.

Por lo anterior y siendo que el enajenador no se acogié a la normatividad que infringi6 y no
hay prueba en el expediente que confirme que el hecho atinente a “2. La pintura de la puerta
de entrada principal por arreglos de chapa y demds no se han realizado”, que constituye
deficiencia constructiva calificada como afectacién leve, hallada en las zonas comunes del
proyecto de vivienda EDIFICIO RECUERDO 33, haya sido subsanado por parte de la
responsable, ésta Subdireccién impondrd sancién por valor DIEZ MIL PESOS ($10.000)
M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a UN'MILLON QUINIENTOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($1.500.364) M/CTE, a la sociedad ESTAR
TECTONICA LTDA, identificada con NIT 900.185.202-1, representada legalmente por
ALFREDO SUAREZ OBANDO, o quien haga sus veces.

9. Ordenes y Requerimientos

tn
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Se dispondré a requerir a la sociedad ESTAR TECTONICA LTDA, identificada con NIT
900.185.202-1, representada legalmente por ALFREDO SUAREZ OBANDO, o quien haga
sus veces, para que dentro del término de dos (2) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria
del presente acto administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera
realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho que afecta las zonas
comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO RECUERDO 33, consistente en “2. La pintura
de la puerta de entrada principal por arreglos de chapa y demds no se han realizado”, que
constituye deficiencia constructiva calificada como afectacién leve, conforme se evidencia en
el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-653 del 30 de octubre de 2018 (folios 34-36). Lo
anterior, en el evento de que dicho hecho no haya sido intervenido al momento de la
expedicion de la presente Resolucion.

De no atender el urbanizador el anterior requerimiento, el Despacho procedera a imponer
multas sucesivas, que oscilardn entre 10.000 a 500.000 pesos, que ser4n indexados en el tiempo
en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al
vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987. En caso de que la parte quejosa no
permita la realizacion de las obras ordenadas, el sancionado debera informar y probar esta
situacion a esta Subdireccién de manera inmediata.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad ESTAR TECTONICA LTDA, identificada
con NIT 900.185.202-1, representada legalmente por ALFREDO SUAREZ OBANDO, o
quien haga sus veces, multa por valor de DIEZ MIL PESOS ($10.000) M/CTE, que indexados
a la fecha corresponden a UN MILLON QUINIENTOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS (8$1.500.364) M/CTE, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad ESTAR TECTONICA LTDA,
identificada con NIT 900.185.202-1, representada legalmente por ALFREDO SUAREZ
OBANDO, o quien haga sus veces, para que dentro del término de dos (2) meses (calendario)
siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la normatividad infringida,
para lo cual debera realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho
que afecta las zonas comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO RECUERDO 33,
consistente en “2. La pintura de la puerta de entrada principal por arreglos de chapa y
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demds no se han realizado”, ya que constituye deficiencia constructiva calificada como
afectacion leve, conforme se evidencia en el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-653
del 30 de octubre de 2018 (folios 34-36). Lo anterior, en el evento de que dicho hecho no haya
sido intervenido al momento de la expedicion de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la sociedad enajenadora ESTAR TECTONICA LTDA,
identificada con NIT 900.185.202-1, representada legalmente por ALFREDO SUAREZ
OBANDO, o quien haga sus veces, para que dentro de los diez (10) dias (habiles) siguientes al
cumplimiento del término otorgado en el articulo anterior, acredite ante este Despacho la
realizacion de las labores de correccion sobre el citado hecho.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo
segundo, salvo que el quejoso o interesados impidan la realizacion de las obras ordenadas,
situacién que deberd poner en conocimiento inmediato a la Subdireccién de Investigaciones y
Control de Vivienda, dard lugar a la imposicion de sancién, consistente en multa de entre
$10.000 a $500.000 pesos, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el
incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9 del
articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta deberd ser cancelada dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion, tramite para lo cual se
requiere solicitar “Formato Para el Recaudo de Conceptos Varios”al correo
electrénico cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co, documento con el cual podré realizar el
pago en efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Direccion Distrital de Tesoreria, en
cualquier sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago debera allegar copia del
recibo correspondiente.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién presta mérito ejecutivo, por lo cual, de no
efectuarse el pago de la multa impuesta dentro del término sefialado, éste se hara efectivo por
jurisdiccion coactiva a través de la Subdireccion de Cobro no Tributario de la Secretaria
Distrital de Hacienda, con las consecuencias juridicas y financieras que de ello se derivan,
como es el cobro de intereses moratorios, a partir del sexto dia de su ejecutoria.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a la sociedad
enajenadora ESTAR TECTONICA LTDA, identificada con NIT 900.185.202-1,
representada legalmente por ALFREDO SUAREZ OBANDO, o quien haga sus veces.
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ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al sefior DANIEL
MENDOZA SANCHEZ, en calidad de quejoso, propietario del apartamento 402 de la Torre 1
del proyecto de vivienda EDIFICIO RECUERDO 33, de esta ciudad, en la direccién que
reposa en el expediente.

ARTICULO NOVENO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al representante
legal del proyecto de vivienda EDIFICIO RECUERDO 33, de esta ciudad en la direccion que
reposa en el expediente.

ARTICULO DECIMO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion ante
este Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella, o0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segiin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de

expedicion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, a los tres (3) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Dﬂzﬁéw 3 s
ATALIA TAMAYO C ARRO

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda (E)
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