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Quejoso (a)

Calle 57B No. 47 - 09
Bogota D.C.

Asunto: Comunicacion RESOLUCION No. 888 del 26 de mayo de 2021
Expediente No. 1-2018-01192-1

Respetado (a) Sefior (a),

Dando cumplimiento al articulo QUINTO del RESOLUCION No. 888 del 26 de mayo de
2021, “"Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. 1021 del 20 de noviembre de 2020, atentamente remito copia del mencionado acto
administrativo para su comunicacion.

Recuerde que puede notificarse personalmente o ser comunicado via correo electrénico del
contenido de todos los actos administrativos que deban ser notificados o comunicados a usted
dentro de la actuacién administrativa, enviando debidamente diligenciado y firmado al correo
electrénico notificaciones@habitatbogota.gov.co el formato PM05-FO570-V2 denominado
“AUTORIZACION PARA REALIZAR LA NOTIFICACION ELECTRONICA DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS?” (descargable mediante Cédigo OR adjunto).

Cordialmente, _ E N -: E

MILENA GUEVARA TRIANA E

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda
Proyecté: Zulay Nayibe Lopez Cubillos — Abogado Contratista SIVCV.

Revisd: Juan Camilo Corredor Pardo - Profesional Universitario SIVCYV. M
ANEXO: Lo enunciado en 8 folios.
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 1021 del 20 de noviembre del 2020

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARiA DE lNSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de 1979,
078 de 1987, los Decretos Distritales 572 del 2015 y 121 de 2008, Acuerdo Distrital 079 de 2003 y
735 de 2019 y demés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarla de Inspeccin,
Vigilancia y Control de Vivienda, dentro de la actuacién administrativa con Radicado No. 1-2018-
01192 del 22 de enero de 2018, impuso sancién con Resolucién No..1021 del 20 de nowembre de
2020, “por el cual se impone masmcxéwysem:paﬂe una orden”, a la sociedad enajenadora
VERAMONTE S.A.S. (NIT 900701014-6), representada legalmente por GABRIEL FERNANDO
RAM]REZBOTERO (o quien haga sus.veces), consistente.en multaporvalorSESENTA MIL
PESOS ($60 000) m/cte. QUE ]NDEXADOS ALA FECHA CORRESPONDEN A nueve millones
ciento cincuenta mil cuatrocientos treinta y cinco pesos ($9°153.435) M/CTE.

Que asi mismo, enelmenmonadoacto se ordend a la sociedad enajenadora: “Que dentro del término
de SEIS (6) meses calendario siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, se acoja a
la normatividad infringida, para lo cual deberd realizar los trabajos tendientes a solucionar de
forma definitiva los hechos que afectan las dreas privadas del apartamento 609 del proyecto de
vivienda EDIFICIO VERAMONTE 2 — PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 125 # 7C-
37 de esta ciudad, consistente en “3. Vicios ocultos en el apartamento”, que constituye deficiencia

constructiva calificada como afectacién grave, segim lo plasmado en el Informe de Verificacién de
Hechos No. 19-155 del 28 de febrero de 2019.” (folios 165 a 179).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidié
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Subdireccién
cité a notificacién personal de la Resolucién No. 1021 del 20 de noviembre de 2020, a la sociedad
enajenadora y al quejoso, mediante radicados 2-2020-42435 del 25 de noviembre de 2020 (folio 178),
2-2020-42433 del 25 de noviembre de 2020 (folios 188 — 189), y 2-2021-08172 de 23 de febrero de
2021 (folio 184)."Al ser devueltas las citaciones al quejo, de conformidad al articulo 73 de la Ley‘%/
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1437 de 2011, se publicé en cartelera y pAgina web, la citacién a notificacién personal entre los dias
30 de marzo de 2021 a 07 de abril de 2021 (folios 186 - 187).

Que de conformidad con el articulo 56 y el numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho previamente autorizado (folios 180 — 181), procedi6 a notificar electrénicamente al
enajenador el acto administrativo el 22 de febrero de 2021, remitiendo copia de la Resolucién No.
1021 del 20 de noviembre de 2020, por medio del Servicio de Envios Nacionales — 472, con el
identificador del certificado: E40275133-S. (folios 182 - 183)

Que de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procedi6 a notificar
por aviso al quejoso mediante los radicados 2-2021-16327 y 2-2021-16329 del 13 de abril de 2021
(folios 190 —192).

Una vez surgi la situacién de emergencia producto de la pandemia por COVID 19, y en razén a las
medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17 de marzo, 491 del 28 de
marzo, 637 del 6 de mayo de 2020 (Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el
territorio Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de 2020, 593 del 24
de abril de 2020, 636 del 6 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 749 del 28 de mayo de
2020, 878 del 25 de junio de 2020, 990 del 12 de julio'de 2020 y 1076 del 28 de julio de 2020, con
los que‘orden6 y prorrog6 respectivamente la medida de aislamiento obligatorio) 'y al Estado-de
Emergencia Sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en todo el territorio
Nacional mediante Resolucién 385 del 12 de marzo del 2020 hasta el 30 de mayo del cursante anual,
término que fue prorrogado en Resolucién 844 del 26 de mayo de 2020 hasta el 31 de agosto de 2020,
la Secretarifa Distrital de Hébitat expidi6 los siguientes actos administrativos: ‘

1. Resolucién No. 080 del 16 de marzo de 2020 “Por la cual se adopta como medida transitoria por
motivos de salubridad piblica la suspension de términos para los procesos sancionatorios
adelantados en la secretaria de hdbitat”, '

2. Resolucién No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de la suspension
de términos en los procedimientos a cargo de la Secretaria Distrital del Habitat contemplados en
la Resoluciones 077 y 080 de 16 de marzo de 2020”

3. Resolucién No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la suspensicn de los
términos de las actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y disciplinarios de que
tratan las Resoluciones 077, 080y 081 de 2020

4. Resolucién 231 del 27 de julio de 2020 “por la cual se levanta la suspension de los términos de
las actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se adelantan en la Secretaria
Distrital de Hébitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081y 099 de 2020, ¥ se dictan otras
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disposiciones”, la cual dispuso en su articulo segundo levantar las suspensién de términos
procedimentales de las actuaciones administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de
Inspeccién Vigilancia y Control, a partir de las 0:00 horas del 18 de agosto de 2020.

5. Resolucién No. 251 del 16 de agosto de 2020 “Por la cual se modifica el articulo 2 de la
Resolucién 231 del 27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta la suspensién de los términos de
las actuaciones administrativas, disciplinarias y sancionatorias que se adelantan en la Secretaria
Distrital del Habitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020 y se dictan otras
disposiciones™, en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Modificar el Articulo 2 de la Resolucion 231 del 27 de julio de 2020, de la siguiente
manera:
Amculo X7 Levmztm- la suspensién de los términos procedzmentales de las actuaciones

administrativas y sancionatorias sobre los asmtos de In.specczon, V‘gdanaa y Comrol __M
de: las 00:00 del 3ldea

Finalmente, la Alcaldia Mayor de Bogoti mediante Decreto 193 del 26 de agosto de 2020, “Por
medio del cual se adoptan medidas transitorias de pohcza para garantizar el orden piiblico en el
Distrito Capital y mitigar el impacto social y econémico causado por la pandemia de Coronavirus
SARS-Cov-2 (COVID-19) en el periodo transitorio de nueva realidad”, se establecen las normas de
la Nueva Realidad en Bogot4 y culminé las medidas- especml&sderesuwcléndelaclmﬂaclénm
todas las locahdadesdeBogoﬁ,enh'elasqueestéChapmero a partir del 27 de-agosto de 2020.
Conforme a -lo anteriormente ‘expuesto, los términos de las: investigaciones administrativas
de inspeccién; vigilancia y control respecto de las actividades de'construccién de inmuebles que son
objﬂodemagenaménporpﬂtedepersonasnﬂmﬂ&sOJmimmydeammﬂasquerwhm
actividades de anuncio, enajenacién, captacién de dineros y arrendamiento de inmuebles destinados
a vivienda, dentro del territorio del Distrito Capital, se suspendieron desde el 16 de marzo de
2020 hasta el 27 de de 2020 inclusive; por lo tanto, se levanta la suspensién de términos en los
procesos administrativos sancionatorios que ‘adelanta la Subsecretaria de Inspecci6n, Vigilancia y
Control de Vivienda a partir del dia veintiocho (28) de agosto de 2020.

Que mediante escrito con radicado No. 1-2021-08357 del 02 de marzo de 2021, el sefior ALVARO
RUEDA BRAVO, en calidad de Representante legal suplente de la sociedad enajenadora, instaurd
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra de la Resolucién No. 1021 del 20 de
noviembre de 2020, en el cual solicit6 reponerla en su totalidad.
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Que, de acuerdo con lo anterior, corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicién
presentado contra la Resolucién No. 1021 del 20 de noviembre de 2020 proferida por esta
Subdireccidn, previo el siguiente anélisis del caso:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Procedencia

Con relaci6n a los recursos que prowden contra un acto administrativo definitivo, el articulo 74 de la
Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que:

ARTIC ULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general,
contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decisién para gue la aclare, modi adicione o
revogue.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No. habrd apelacion de las deczszones de los ministros, Du'ectores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de los directores u organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.
Tampoco serdn apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jqfes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial. :

3.Elde queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior del
Juncionario que dict6 la decision, mediante escrito al que deberd acompafiarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nonﬁcaczan de
la decision.

Recibido el escrito, el superzor ora'enam inmediatamente la remision del e;q:;edzente, y decidird
lo que sea del caso.’

En ese orden, como la Resolucién No. 1021 del 20 de noviembre de 2020, es un Acto Administrativo
definitivo, el recurso de reposici6n presentado por la parte interesada es procedente.
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2. Oportunidad

Revisado el expediente se verificé que el recmsoderepos:clénseradwéelmdemm-zodemzl
Radicado 1-2021-08357, durante el plazo prescrito en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011!, toda
vez que, el Acto Administrativo sancionatorio, fue notificado mediante notificacién electronica
(autorizacién de notificacién por esta via: Radicacién 1-2020-35753), el cual fue recibido por la
sociedad enajenadora el dfa 22 de febrero de 2021 (identificador del certificado E40275133-S).

El dia 02 de marzo de 2021 la sociedad VERAMONTE S.A.S., identificada con NIT. 9007010146,
representada legalmente (suplente) por ALVARO RUEDA BRAVO, impugna interponiendo los

recursos de reposicién y en subsidio de apelacién, en contra de la Resolucién No. 1021 del 20 de
noviembre de 2020. .

Con fundamento en lo anterior, la impugnacién interpuesta en contra de la Resolucién No. 1021 del
20 de noviembre de 2020 fue radicada durante los diez (10) dias que le dispone la ley para ello.

3. Competencia

Respecto a la competencia.para decidir el recurso de reposicion, el citado articulo 74 del Codigo de
Procedimiente Administrativo y delo Contencioso Administrativo, dispone que esta recae sobre
quien expidi6 la dec1s16n para que la aclare, modlﬁque, adlctone 0 revoque.

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modzﬁca la
estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hébitat", sefiala entre las
funciones de este Despacho

“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y
resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que se adelanten en
gjercicio de las facultades de inspeccidn, vigilancia y control a las actividades de anuncio,
captacion de recursos, enajenaciény arrendamiento de vivienda. Estas facultades comprenden
las de imponer sanciones, impartir 6rdenes, decretar medidas preventivas, resolver recursos,
entre otras.”

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el 50 de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucién No. 1021 del 20 de noviembre de 2020. j%f :

! Articulo 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los de ion y apelacién deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacién
pe:smLodmodehsdm(lO)dfasmg:mmsaeﬂa,onhmﬁmhpmmodmmddmdepnblmmmdmLos:cmrsos
cmhempmmminmpmmemmhmnmpqdvomdm-qmubmamﬁdomdm
lmmumsmmelﬁmamoqmdmﬁhdmsh.dvoh&mmpmdkwymmﬁmcmmmmmﬁhﬂos
mmmdmdwmmomdmmmmmmymﬁuemm“mm
si a ello hubiere Iugar.
Elmmdeapdmhpodﬂmponﬂsa&:wmmommbmm&ldemmymdomeehmobhmmawahmh
Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.
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4. Andlisis del caso concreto

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por la parte recurrente, esta Subdireccién precisa que la
fincién de inspeccién, vigilancia y control sobre la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, 388 de 1997, Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de
1987 y demas normas concordantes, se gjerce sobre las personas naturales o juridicas que desarrollen la
actividad de enajenaci6n de vivienda en el Distrito, con el propésito de resguardar el orden social y
garantizar el cumplimiento de la ley. , ;

Con fundamento en lo anterior, el cumplimiento de las fimciones a cargo de esta Subdireccién esta
mmﬂdoavatﬁmrsiloshechmmmmsmwmchniemdelaAdmhimdénmsﬁmym
vuhmaciénalanmnaﬁvidadqwreglﬂalaacﬁvi&d,actodmmoﬂadoatavésde'lainv&sligcién
adnﬁﬁs&aﬁm@emtnde@hﬁnmﬁmdénﬂmweﬁmieﬁomvis&melmmmimﬁn
del 2015, en armonia con lo.estipulado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demés normas relacionadas.

El recurrente, por via principal de reposicién y subsidiaria de apelacién, impugna la Resolucién No. 1021
del 20 de noviembre de 2020, peticionando su revocacién, para, en su lugar, proferirse en su favor
promunciamiento substitutivo en el que se declare la imposibilidad de sancionar al recurrente
VERAMONTE S.A.S., habida cuenta entre otros asuntos, el de la supuesta pérdida de oportumidad legal
para ello. Peticién, de cuya sustentacién, este Despacho extrae ejemplificativamente a los siguientes
apartes, que denotan al sentido de los cargos con que sustentara a su impugnacién:

CARGOS: EXTRAVIO DEL OBJETO DE LA QUEJA; EXTRALIMITACION DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA; ViA DE HECHO .

Alega el recurrente en sustentacién de su impugnacién, que (subrayas, nuestras):

“Reitero su despacho, en una clara violacién a los derechos de mi representada no aprecia
el acervo probatorio existente en el proceso y lo valora inadecuadamente, toda vez que
desconoce no sélo las pruebas legalmente aportadas que obran en el expediente, que dan
cuenta de la intervencién de postventa sobre humedad y fisuras de la alcoba principal y la
terraza, sino no tiene en cuenta los hechos planteados por la Sra. Stand en la ja

presentada y presupone la existencia de otros que no fueron contemplados por ella, por cuanto

no existian.”

La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda cumple las funciones de inspeccién,
vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que realicen actividades
de enajenaci6n de cinco o més inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de conformidad con el
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Decreto Ley 1421 de 1993, Acuerdos Distritales 16 de 1997, 20 de 1995,79 de 2003, Ley 66 de 1968,

Decreto Ley 2610 de. 1979 Decreto Ley 078 de 1987, Decreto Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital
572 de 2015 y 121 de 2008. - ; |

En tal sentido, el objeto de tal facultad es evitar que quienes realicen actividades de enajenacién de
cinco o mas inmuebles destinados a vivienda vulneren las normas que los rigen y que en los procesos
constructivos se presenten falencias que impliquen defectos o inconsistencias en la construcci6n, asi
como que la enajenadora cambie las condiciones de construccién ofrecidas a los adquirientes de
vivienda.

Es por ello que ante tal competencia otorgada por 1a ley, este Despacho puede conocer de las presuntas
afectaciones que se consideren deficiencias constructivas o desmejoramiento de especificaciones
técnicas que afecten un inmueble dentro-del Distrito Capital de.oficio o a peticién de parte, como
quiera que esté dentro-de sus atribuciones sancionar a las enajenadoras que vulneren las normas que
rigen los procesos constructivos o que impliquen defectos o inconsistencias en la construccién, asi
también por el cambio de las condiciones de construccién ofrecidas a los adquirientes de vivienda.

La irregularidad “vicios ocultos en el apartamento” puede llegar a conocimiento del despacho, por
via de queja, o de oficio, en aplicacién del parégrafo del articulo 1° y del articulo 5° (incisos 1 y 3)
del Decreto distrital 572 de 2015), por descubrimiento sucedido en la visita'programada por esta

De las irregularidades determinadas con la visita técnica efectuada al inmueble, la autoridad piblica
distrital pone en conocimiento al enajenador. Irregularidad por la que se le conminara a efectuar las
labores necesarias para eliminar definitivamente a los desencadenantes de los vicios ocultos. La
persistencia de éstos ha sido el origen de la imposicién de la sancién.

Por lo dicho, queda sin sustento que la autoridad gubernativa distrital hubiera incurrido en desfases
respecto de la apreciacién de los elementos probatorios, asi como de la queja. Asi entonces, dicho
€argo no prospera. : : : .

CARGOS: INAPRECIACION DEL ACERVO PROBATORIO; DESCONOCIMIENTO DEL
EFECTO JURIDICO QUE DERIVA DE LA INTERVENCION DEL ENAJENADOR;
IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE SANCIONAR POR INSUBSISTENCIA DE LA
OPORTUNIDAD LEGAL.

La irregularidad grave, es originaria; esto es: existente desde la propia entrega del inmueble. E
ininterrumpida y subsistente al momento de corrérsele, al recurrente, el traslado del informe de
verificacién de hechos 19-155 del 28 de febrero de 2019. %/ '
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En alegatos de conclusién, el recurrente alega que intervino al inmueble objeto de la queja. Que lo
entregd, a satisfaccién, a la propietaria. El recurrente alega que el Despacho apreci6 desacertadamente
los documentales que dan cuenta de la intervencién de postventa del recurrente sobre el inmueble. Y
que, sobre esta intervencién, operd el fenémeno de la pérdida de oportunidad sancionatoria
(contemplado en el articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015).

R&sﬂtaque&sasmemspmbatonassiﬁwmneshmadasporelDespacho,ydeeﬂu observédehecho
afirmativamente a la existencia la intervencién alegada por el recurrente.

De lo que no se percata el recurrente, es que el saneamiento de los vicios ocultos le impone una
obligaci6n de resultado, y no una de medios. Por lo cual, la intervencién, per se, no se conforma como
el cumplimiento del deber de saneamiento de los vicios ocultos. Como se le hace ver al recurrente,
destedeberselogmhba’ar&scuandoehmmedeﬁmhvamentealacausadelos vicios ocultos
identificados en el caso concreto.

Asf las cosas, este Despacho asiente con los argumentos-dados en el acto administrativo recurrido,
pues le resulta claro que la pérdida de oportunidad se da Gnicamente en relacién con el hecho “2.
Piso laminado afectado”, por cuanto tratindose de una afectaci6n leve, transcurrié mas de 1 afio
entre el momento en el que se entregd el apartamento de la quejosa (12 de diciembre de 2016) y la
fecha de la queja (22 de enero de 2018).

No ocurre lo mismo en relacién con el hecho “3. Vicios ocultos en el apartamento”, ya que,
~ tratdndose de una deficiencia constructiva catalogada como grave, la administracién se encontraba
dentro de la oportunidad sancionatoria contemplada en el Articulo 14 del Decreto 572 de 2015, en
tanto no transcurrieron los. 3 afios previstos para este tipo de afectacion en dicha norma. En ese
sentido no es de recibo el argumento de-la enajenadora de contar el tiempo de oportunidad
sancionatoria entre la fecha de la queja (22 de enero de 2018) y la fecha en la que se practico la visita
técnica por parte de la- Subdireccién (8 de febrero de 2019), pues no se pueden restringir la
oportunidad de esta Subdirecci6én a una intervencién incélume que realizo la enajenadora, cuando
alin se encontraba dentro del trienal para las afectaciones graves desde la entrega de las éreas
privadas, méxime cuando este Despacho previene la guarda del derecho tutelado a la vivienda digna
de los habitantes de la ciudad capital que se ven afectados por las deficiencias constructivas
incurridas por lo enajenadores ante el quebrantamiento a las normas de enajenacién y oonsu'ucclén.

La vivienda digna debe ser entendida como un elemento que implica algo més all4 de un hecho
puramente material y se convierte en un mecanismo idéneo para el desarrollo social y proteccién de
otros derechos que se encuentran conexos a este concepto, la vivienda implica garantizar un lugar
donde se pueda vivir seguro, en paz y dignamente
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Asi que el deber de garantizar el acceso a la vivienda en condiciones dignas involucra la proteccion
de otros derechos como la vida, la salud, 1a familia, la intimidad entre muchos otros, y es un punto

vital en el crecimiento econémico y en la estabilidad social de las familias.

Las autoridades administrativas en aplicacion de los principios de eficiencia y eficacia harén de sus

actuaciones administrativas que las mismas sean expeditas, lo que en estas investigaciones no hubiese

sido posible si a més de la denuncia piiblica se hubiese exigido denuncia escrita.

Asf las cosas conforme a las pruebas allegadas por la sociedad investigada en donde manifiesta
que los hechos del punto 3 del informe de verificacién de hechos No. 19-155 del 28 de febrero de
2019, ya fueron intervenidos, los mismos son los constatados por este Despacho;, evidenciando
una humedad activa que proviene de la terraza del apartamento, dejando claro que-de tales
intervenciones no se puede predicar su efectiva reparacién la cual es evidente que persiste, de lo
contario no estarfamos-en este escenario debatiendo no solo'la existencia de-la deficiencia
constructiva calificada como afectacién grave, sino que a pesar de la intervencién esta no fue
eficaz, ademés con. la absoluta certeza conforme se constata con las fechas de entrega del
inmueble, 1a fecha de'la reparacion, la fecha de queja y de visita queeste hecho se present6 dentro
de 10s tres afios siguientes a la entrega del inmueble, que su intervencién no fue efectiva'y que
por.ende también a la luz del articulo 14 del Decreto distrital 572 de 2015 no puede el Despacho

desconocer que dicha deficiencia constructiva existe casi desde el mismo momierito de la entrega

del inmueble materia de queja, impidiendo el uso y goce del inmueble. Asf entonces los cargos

no prosperan.

CARGOS: ViA DE HECHO; INAPLICACION DEL ARTICULO 50 CPACA; INDEBIDA
IMPOSICION SANCIONATORIA; INDEBIDA ESTIMACION PECUNIARIA DE EA
SANCION ECONOMICA

Alega el recurrente en sustentacién de su impugnacién, que (subrayas, nuestras):

“En cuanto a la graduacion de la sancidn, en el caso que nos ocupa, no obstante, operé el
fenémeno de la pérdida de la capacidad de sancionar, como se explicé, realizaré un andlisis
de la graduacion de la pena impuesta a la sociedad que represento: El Despacho debe
subsumirse enlos criterios del articulo 50 del CPACA, para graduar y calificacién la pena a
imponer, en caso de que hubiera lugar a ello.

El gjercicio que debe hacer la entidad para graduar la sancion, es subsumir lo que encontré
en cada criterio, para el caso de este item cual es el dafio o peligro para la vivienda y sus

habitantes. En este sentido la deficiencia constructiva encontrada debe encuadrar tipicamente ‘@,
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la norma, no debe hacerse de manera general, por cuanto estarta violando el principio de
legalidad y el debido proceso. i

En este sentido el despacho en forma genérica habla sobre la vivienda digna, lo cual es una
premisa fundamental que compartimos, no obstante, no realiza el andlisis sobre cudl es el
dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. Se refiere al interés juridico
tutelado, pero no analiza cémo se produce el dafio o peligro por la deficiencia constructiva,
lo cual no es de recibo.

El funcionario tiene la obligacion de motivar las decisiones y en este caso subsumir los hechos
en el criterio definido por el articulo 50 ibidem, so pena de incurrir en una violacién del

derecho de defensa, mds aim cuando se trata de imponer una sancién, sin la motivacién
adecuada.” ;

El recurrente desatina al asumir que la aplicacién del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 tiene por
propésito determinar “... cuando se trata de imponer una sancién”. No es asi: con tal precepto el
Despacho no decide si se le impone o no sancién. Determina en cambio sf, al rigor de la sancién; pues
tal precepto describe a los criterios intensificadores o atenuadores para la estimaci6n pecuniaria del
monto de la sancién econémica a imponer. ; : i o S

Criteﬁés'de intensificacién y de atenuacién de la sancién. Los cuales, no son de aplicacion &smcta,
sino en cuanto resulten pertinentes al caso. : : ;

Queda desvirtuada la alegacién del recurrente, acerca de que supuestamente la autoridad
administrativa no consider6 los criterios descritos por el legislador: El Despacho obré para con el
sancionado, con mesura, y en justedad, a la hora de la consideracién de los criterios de estimacién
del monto por el cual se le impondria la sanci6n. ; o '

De tales criterios, para la situacién se consideraron entre ellos a los de atenuacién. Se transcriben los
apartes pertinentes en que sucedi6 el pronunciamiento gubernativo impugnado:

“Dentro de la actuacién administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se
constaté que el recurrente cometié infraccion a las normas que regulan el régimen de
enajenacion y construccion de vivienda, pues en el expediente relacionado a la investigacion
no constan pruebas capaces de demostrar que la responsable hubiese subsanado de manera
definitiva el hecho materia de investigacion, pese a que la misma conté con el tiempo
necesario y la oportunidad para hacerlo. Dicha circunstancia, le permite a este Despacho
concluir que para el caso concreto el recurrente no ha tenido la diligencia suficiente para
sanear las infracciones normativas en las que incurrié.

(..)
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Las multas (...) el legislador buscé conminar a las personas dedicadas a la enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a persuadirlos de la
comision de conductas infractoras al régimen aplicable.

(-)

Enrazon a los valores descritos en el inciso anterzor y luego de evaluar los hechos contenidos
en la investigacicn, las irregularidades encontradas que afectan el inmueble que nos ocupa,
asi como la incidencia y afectacién que representan los mismos, procederd esta Subdireccion
a imponer sancion administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la sancion de
tipo administrativo -multa- tiene como fin exigir al infractor de una norma, la obligacion de
pagar una suma de dinero, tasada en aplicacién de criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, asi como, en los criterios orientadores previstos en el articulo 5 0 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

()

Por lo anterior (...) esta Subdireccion impondrd sancién por valor de sesenta mil pesas
(860.000) (.. )7

Elpmémemﬁmdmnemalparalagradlméndelasmultaseselcm'écterleve, grave o gravisimo que
se le asigna a las afectaciones dentro del trémite de la actuacién, conforme a las definiciones del
articulo 2° del Decreto Distrital 572 de 2015. Estas tres categorias modulan la infraccién al derecho
a la vivienda digna como méximo bien juridico tutelado dentro de las actuaciones por deficiencias
constructivas y/o desmejoramiéntos de especificaciones técnicas que adelanta esta Subdireccién.

Dicha categorizacién apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o de uso de
la vivienda o sus condiciones esmlct'm'al&s, por tanto, constituyen el marco para la aplicacién de los

2Elmmmmmsmoadetummrpammnmassancwneses,pordmmﬂpems($10000); eltope,apurqmnmnsmilpesos(SSOOOOO).
A la estimacién pecuniaria de la sancidn impuesta en el caso concreto, se la determiné por sesenta mil pesos ($60.000).

DECRETO 78 DE 1987: Articulo 2°-. - - ., ..

P«wuﬂdnbﬁspmmmdmm dD:smtnEspemldeBogotéylosmumcrpwsejemén}asmgmﬂmcmm
[...] 9. Imponer multas sucesivas de $ 10.000.00 a $ 500.000.00 a favor del Tesoro Nacional a las personas que incumplan las
érdénes o requerimientos que en uso de las facultades previstas en el presente Decreto se expidan, para que se sujeten a las normias
mgldasporlasmmndadamonales,dspammmmlﬁ,melmpolltmas,mummpaluydmhtalnylopmqmsea;usﬁnalas
prescripciones de la Ley 66 de 1968 y sus normas complementarias.

Tmbxé:sempmd:ﬁnmomenlaclmﬂaamtada,mandolasmmdadmdmﬁﬁnlesommc:palaoompetentes,dwpuésde
pedir explicaciones a las personas, a los administradores, a los representantes legales de los establecimientos sometidos a su control,
mmﬁ.uidelaLeyGGdel%SydelptmDecmm se cercioren que se ha violado una norma o reglamento a que deba estar con
relacién a su actividad.

Asimismo,imponermnlmssunmivasdmmdelascuanﬁasalaspusmsquereaﬁcenpmpﬂgmdasubmanﬁvidadesdcquem
la Ley 66 de 1968 y el Decreto 2610 de 1979, sin contar con el permiso de enajenacién y/o sin ajustarse a la verdad de los hechos
que les constan a las autoridades distritales o municipales en relacién con los respectivos planes, sin perjuicio de las demés sanciones
a que hubiere lugary en especial de las especificamente consagradas en los articulos 6° y 7° del Decreto-ley 2610 de 1979.

A
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principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la mulia, Es por esto que esta
Subdireccién gradiia las multas que impone, cuando hay lugar a ello, atendiendo los criterios
previstos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que se logren comprobar en Ia actuacién administrativa, que para el caso en concreto
son: ;

A. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el maximo bien juridico tutelado dentro de la presente actuacién
administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo ordena el articulo 51
de la Constitucién Politica.

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, sefiala: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
a un nivel de vida adecuado para si'y su familia, incluso alimentacicn, vestido y vivienda adecuados,
Y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas
apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia
esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento”.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-530 de 2011, sefialé las siete
condiciones que configuran el derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad juridica de la
tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales; facilidades e infraestructura; ¢) gastos
soportables; d) habitabilidad; €) asequibilidad; f) lugar y g) adecuacién cultural; condiciones que
fueron pasadas por alto por parte de la sociedad enajenadora, pues es claro que el hecho consistente
en: “3. Vicios ocultos en el apartamento”, constituye deficiencia constructiva calificada: como
afectacién grave, segiin lo plasmado en el Informe de Verificacién de Hechos No. 19-155 del 28 de
febrero de 2019 (folios 118y 119), situacién que atenta directamente contra el derecho constitucional
'de acceder a una vivienda en condiciones dignas para los perjudicados. '

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya aplicado las
normas legales pertinentes. =~ = B |
Dentro de la actuacién administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se constaté que el
enajenador cometi$ infraccién a las normas que regulan el régimen de enajenacién y/o construccitn
de vivienda, pues en el expediente relacionado a la investigacién no constan pruebas capaces de
demostrar que la responsable hubiese subsanado de manera definitiva el hecho materia de
investigaci6n, pese a que la misma cont6 con el tiempo necesario y la oportunidad para hacerlo. Dicha
circunstancia, le permite a este Despacho concluir que para el caso concreto el enajenador no ha
tenido la diligencia suficiente para sanear las infracciones normativas en las que incurrid.

Por lo expuesto, ninguno de los cargos prospera.
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De oiro lado, este Despacho considera relevanie hacer saber que las diligencias administrativas
adelantadas en la presente actuacién fueron desarrolladas conforme a las competencias asignadas, con
sujecién a los procedimientos contemplados en los Decretos Distritales expedidos para tal efecto, con
ﬁmdmnemoenelmatenaipmbamnoqmobmendexpedlemeywnageménahsewdmas
facticas y juridicas presentes en la investigacién; circunstancia que ademss se desarroll6 dentro del
marco normativo que garantiza la expedicién de los actos administrativos.

Asi mismo, es necesario establecer que este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién
adnnmstwhwomfowdancmphambahdadcmelpmwdmeﬂo&mblwﬂomdDecm
Distrital 572 del 2015 y demés normas complementarias. :

aneorden,cabeadveﬁrquelasfacmmdabmolasqmactﬁaﬁteD&spacho urgen de la aplicacién
de las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987, 1421 de 1993
ydcmésnormasconcordantesqued;exmmoalaexpedméndelAcuerdoDnsl:ﬁalZSTdezm el
cual determiné normas sobre la estructura, organizacién y funcionamiento de los organismos y
entidades de Bogotd D.C., y creé la Secretaria Distrital del Habitat, asigndndole entre ofras las
ftmonesdemspecmén,wgﬂanmaycon&olalejemmodelasacﬂwdadsdeenajenamény
arrendamiento-de inmuebles destmadosawwenda.

ParaesmSubdlrecclénr&Bultamdlscuﬁbleqwel Acto Administrativo materia de estudio fue
'profmdoncumplnmentodelos lineamientos sustanciales determinados en las normas legales, con

sto_del debido p 'y el derecho a la de , asi como también el cabal cumplimiento al
principio de legalidad y plena observancia de todas y cada una de las garantias con que gozan las
partes en el desarrollodelamv&shgaménadmjmsn'anva.

En sintesis, como quiera que los argumentos planteados por la parte recurrente no son suficientes para
desvirtuar el acto administrativo objeto de recurso, en atencién a que no se comprobé que el hecho
materia de sancién hubiesen sido solucionado por la parte recurrente, este Despacho procederd a
confirmar la decision contenida en la Resolucién No. 1021 del 20 de noviembre de 2020, por la cual
se impuso una sanci6n a la sociedad VERAMONTE S.A.S., identificada con NIT. 900701014-6,
representada legalmente por GABRIEL FERNANDO RAMIREZ BOTERO (o quien haga sus veces),
situacién que constituye improcedente acceder a su solicitud de reposicién, por lo tanto, se concede
el recurso subsidiario de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat.

En mérito de lo expuesto el Despacho:
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RESUELVE

ART{CULO PRIMERO: No reponer la Resolucién No. 1021 del 20 de noviembre de 2020, por la
cual se impuso una sancién y se imparti6 una orden a la sociedad VERAMONTE S.A.S., identificada
con NIT. 900701014-6, representada legalmente por GABRIEL FERNANDO RAMIREZ BOTERO
(o quien haga sus veces), por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 1021 del 20 de
noviembre de 2020, conforme las consideraciones expuestas en este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
ViﬁendadehSeaetmiaDishiﬂldelHﬁbMelmcmsodcapdadﬁnMemmsmenfmma
subsidiaria, de conformidad con lo establecido en los articulos 20 literal i. del Decreto Distrital 121
de 2008, 74 y siguientes del .Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; en consecuencia, enviese el expediente al inmediato superior para lo de su
ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de esta Resolucién a la sociedad ensjenadora
VERAMONTE S.A.S,, identificada con NIT. 900701014-6, é’epmentada:legalmcnte-por GABRIEL
FERNANDO RAMIREZ BOTERO (o quien haga sus veces). ' ’
ARTICULO QUINTO: Comiunicar el contenido de la presente Resolucién al propietario (a) del

apartamento 609 o quien haga sus veces del proyecto de vivienda EDIFICIO VERAMONTE 2 —
PROPIEDAD HORIZONTAL, de esta ciudad. - vy

ARTICULO SEXTO: La presente resolucién rige a partir de su expedicién.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4 D.C, a los veintiséis (26) dias del mes de mayo del afio dos mil veintiuno (2021).

MILEN% GUEVARA TRIANA

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyects: Mateo Floriano Carrera - Contratista SICV. @-
Revisé: Karent Ramirez - Profesional especializada
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