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Referencia: Aviso de Notificacion
Tipo de acto administrativo: RESOLUCION No %51 de 18 de mayo de 2021 ’;
Expediente No. 1-2018-33751-1

Respetado (a) Sefior (a):

De conforinidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 651 de 18 de mayo de 2021 proferida por la Subdireccién de Investigacion y
Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse la citacién a la direccién de notificacién sin tener comparecencia o
entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa que Se le informa al notificado que Contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicién ante este Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podrdn interponer en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

A GUEVARA TRIANA
Subcyctura de Investigaciones y Control de Vivienda

Elabord3Raissa Ricaurte Rodriguez- Contratista SIVCV
Aprobo: Diang Marcela Quintere Casas- Profesional Especializado — SIVCV
Anexos: 12 FOLIOS

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 16 00
www.habitatbogota.gov.co
www.facebook.cuim/SecretariaHabitat
@HabitatComunica

Cédigo Postal: 110231
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LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
; SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979,
078 de 1587, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de 2003 y 735 de
2019, dem4s normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, asumi6é el conocimiento de la
queja presentada por la sefiora MARIA CRISTINA BETANCOURT CORTES en calidad de propietaria
del apartamento 303, torre 9 del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DEL
PARQUE- PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la calle 78 A sur No 3 a -10, de esta ciudad, por
las presuntas irregularidades presentadas en las 4reas privadas del mencionado inmueble, en contra de la
sociedad enajenadora ORDONEZ MENDIETA & COMPANIA S.A.-EN LIQUIDACION JUDICIAL
SIGLA OMERCO S.A. Nit: 860.055.069-4, representada legalmente por la sefiora SALAZAR
MINORTA MARIA DE LOS ANGELES (liquidadora), actuacién a la que le correspondié el radicado
No. 1-2018-33751 del 31 de agosto de 2018, Queja No. 1-2018-33751-1 (folios 1-2).

Que una vez revisddo el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad enajenadora ORDONEZ
MENDIETA & COMPANI{A S.A.-EN LIQUIDACION JUDICIAL SIGLA OMERCO S.A., con Nit:
860.055.069-4, es la responsable de dicho proyecto de vivienda con registro de enajenacion 87007-
187350 en estado cancelado, (folios 3 y 42).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante comunicacién
con radicado No. 2-2018-44627 del 20 de septiembre de 2018 (folio 9), se corri6 traslado de la queja a
la sociedad enajenadora ORDONEZ MENDIETA & COMPANIA S.A.-EN LIQUIDACION JUDICIAL
SIGLA OMERCO S.A., para que en el término de diez (10) dias hébiles se manifestara sobre los hechos
e indicara de manera puntual si darfa solucién a los mismos, dicho traslado fue comunicado mediante
radicado No. 2-2018-44628 del 20 de septiembre de 2018 (folio 10), a la sefiora MARIA CRISTINA
BETANCOURT CORTES, en calidad de propietaria del apartamento 303, torre 9, inmueble objeto de
queja.

Que mediante oficio de entrada No. 1-2018-34586 del 06 de septiembre de 2018 (folios 4-8), se presenta
evento 2158632018, por presuntas deficiencias constmctivas.&

-
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Que mediante oficio de entrada No. 1-2018-36628 del 21 de septiembre de 2018 (folios 14-18), bajo
radicado IDIGER No. 2018ER15486 SDQS2158632018 (CR-31381), por el cual se remite diagndstico
técnico DI-12250, del 15 de septiembre de 2018, en el cual se desarroll6 inspeccion visual, con gl objeto
de valorar las condiciones estructurales del apartamento 303, torre 9, de acuerdo con lo estableci6 en el
Decreto 173 de 2014.

Que mediante oficio No. 2-2018-45773 del 26 de septiembre de 2018 (folio 11), se le comunica a la
quejosa dentro del radicado No. 1-2018-34586 del 06 de septiembre de 2018 (folio 4), que todas las
investigaciones administrativas cursadas en el despacho se hacen conforme a derecho, garantizando el
debido proceso, y las diferentes etapas procesales, y que la denuncia de las presuntas deficiencias
constructivas del inmueble apartamentio 303, torre 9, se estan adelantando bajo el radicado 1-2018-33751
del 31 de agosto de 2018 (folios 1-2), de dicho pronunciamiento, se le corri6 traslado a la Sociedad
enajenadora, de igual forma se debe tener en cuenta la ley 692 de 2015 (por medio de la cual se dictaron
normas sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos), para lo cual se debe respetar
el derecho de turno y que debido a la cantidad de quejas e investigaciones que se tramitan en este
despacho, en ocasiones se hace imposible cumplir con los términos del decreto 572 de 2015, no con ello
se hace una vulneracién al debido proceso ni un vicio formal, siempre y cuando constituya una aplicacion
del principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, consagrado en el articulo 228 de
la Constitucién Politica de Colombia.

Que mediante oficio 1-2018-37427 del 28 de septiembre de 2018 (folio 12), la sociedad enajenadora
ORDONEZ MENDIETA & COMPANIA S.A.-EN LIQUIDACION JUDICIAL SIGLA OMERCO
S.A., manifiesta que no pudieron dar respuesta al requerimiento debido a que los folios que se anexaron
no llegaron. Por lo cual se procedié a correr traslado nuevamente bajo el radicado No. 2- 2018 51179 del
19 de octubre de 2018 (folio 13).

Que mediante radicado No. 2-2018-54172 del 06 de noviembre de 2018 (folio 40), se le comunica a la
quejosa sefiora MARIA CRISTINA BETANCOURT CORTEZ, del traslado de la queja a la sociedad
enajenadora ORDONEZ MENDIETA & COMPANIA S.A.-EN LIQUIDACION JUDICIAL SIGLA
OMERCO S.A.

Que mediante radicado No. 1-2018-43510 del 13 de noviembre de 2018 (folio 19-29), la representante
legal de la sociedad enajenadora, la sefiora MARIA DEL ROSARIO ORDONEZ MENDIETA, dio

respuesta al traslado de la queja sefialando:
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- Que la Secretaria de Hébitat, no puede dar tramite a la misma en razén a que no llegaron los
anexos en la comunicacién, donde se le informo de las inconformidades de la quejosa, motivo
por el cual solicita el archivo.

- Que el inmueble fue entregado a la sefiora MARIA CRISTINA BETANCOURT CORTES, el
afio 2015, desde ese afio hasta el dia de la queja ya han transcurrido 3 afios, esos arreglos los debe
realizar ella como propietaria o solicitarle a la administracién que le haga las reparaciones que
sean del caso.

- Respecto de los defectos que presenta la placa, la propictaria del inmueble no lo adquirié con
acabados, por lo cual fue entregado en obra gris, lo cual es normal que presente este tipo de
imperfecciones la placa las cuales desaparecen cuando sea instalada la ceramica o el piso
laminado si asi lo desea la quejosa.

Que, conforme a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 572 de 2015 mediante radicados No. 2-2018-
60467 y 2-2018-60470 del 04 de diciembre de 2018 (folios 30 y 31), la Subdireccion de Investigaciones
y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, informé a la quejosa y a la sociedad enajenadora, la practica de una visita
de caricter técnico al inmueble del asunto, con el objeto de verificar los hechos denunciados, vista fijada
para el 18 de diciembre de 2018, a la 1:30 pm., de igual forma se aclara que debe estar presente o designar
a un tercero con la respectiva autorizaci6n escrita o poder.

Que llegado el dia y la hora de la visita técnica programada asisti6 la sefiora MARIA CRISTINA
BETANCOURT CORTES en calidad de propietaria del apartamento 303, torre 9, del proyecto de
vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DEL PARQUE- PROPIEDAD HORIZONTAL, de
esta ciudad y por parte de la sociedad enajenadora NO ASISTIO, NI DELEGO PERSONA ALGUNA
(folio 33), en razén a que bajo oficio No 1-2018-48163 del 13 de diciembre de 2018 (folio 32), solicit6
la sociedad el aplazamiento de la visita, para enero de 2019, debido a que la oficina se encontraba cerrada
por vacaciones colectivas, es despacho reprogramé para el dia 22 de febrero de 2019, 2 las 9:30 am dicha
visita, la cual se comunicé mediante radicados No. 2-2019-0665 1 (folio 34), a la quejosa y mediante
radicado No. 2-2019-06667 (folio 35), del 13 de febrero de 2019 a la sociedad enajenadora.

Que llegado el dia y la hora de la visita técnica programada asisti6 la sefiora MARIA CRISTINA
BETANCOURT CORTES en calidad de propietaria del apartamento 303, torre 9, del proyecto de
vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DEL PARQUE — PROPIEDAD HORIZONTAL, de
esta ciudad y por parte de la sociedad enajenadora la sefiora MARIA DE LOS ANGELES SALAZAR
MINORTA (liquidadora) en representacion de esta, como se puede corroborar en Acta de visita técnica
(folio 36). &G
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Una vez surgi6 la situacién de emergencia producto de la pandemia por Covid 19, y en razén a las
medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17 de marzo, 491 del 28 de
marzo, 637 del 6 de mayo de 2020 (Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de 2020, 593 del 24 de
abril de 2020, 636 del 6 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 749 del 28 de mayo de 2020,
878 del 25 de junio de 2020, 990 del 12 de julio de 2020 y 1076 del 28 de julio de 2020, con los que
ordend y prorrogd respectivamente la medida de aislamiento obligatorio) y al Estado de Emergencia
Sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en todo el territorio Nacional  mediante
Resolucién 385 ‘del 12 de marzo del 2020 hasta el 30 de mayo del cursante anual, término que fue
prorrogado en Resolucién 844 del 26 de mayo de 2020 hasta el 31 de agosto de 2020, la Secretaria
Distrital de Habitat expidi6 los siguientes actos administrativos:

Resolucién No. 080 del 16 de marzo de 2020 “Por la cual se adopta como medida transitoria por motivos
de salubridad publica la suspensién de términos para los procesos sancionatorios adelantados en la
secretaria de hébitat™,

Resolucién No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de la suspension de términos
en los procedimientos a cargo de la Secretaria Distrital del Habitat contemplados en la Resoluciones 077
y 080 de 16 de marzo de 2020”

Resolucién No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la suspension de los términos de
las actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y disciplinarios de que tratan las Resoluciones
077,080y 081 de 20207

Resolucién 231 del 27 de julio de 2020 “por la cual se levanta la suspension de los términos de las
actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se adelantan en la Secretaria Distrital de
Habitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020, y se dictan otras disposiciones”, la
cual dispuso en su articulo segundo levantar las suspension de términos procedimentales de las
actuaciones administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion Vigilancia y Control, a
partir de las 0:00 horas del 18 de agosto de 2020.

Resolucién No. 251 del 16 de agosto de 2020 “Por la cual se modifica el articulo 2 de la Resolucion 231
del 27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta la suspension de los términos de las actuaciones
administrativas, disciplinarias y sancionatorias que se adelantan en la Secretarfa Distrital del Hébitat,
ordenada por las Resoluciones 077. 080, 081 y 099 de 2020 y se dictan otras disposiciones”, en los

siguientes términos:

«Articulo 1°. Modificar el Articulo 2 de la Resolucion 231 del 27 de julio de 2020, de la siguiente manera:
“Articulo 2°. Levantar la suspensién de los términos procedimentales de las actuaciones administrativas
y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccién, Vigilancia y Control, a partir de las 00:00 del 31 de
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agosto de 2020 o a partir del dia siguiente a la fecha que culminen las medidas especiales de restriccion
de la circulacion para la localidad de Chapinero.” (Subraya fuera de texto).

Finalmente, la Alcaldia Mayor de Bogota mediante Decreto 193 del 26 de agosto de 2020, “Por medio
del cual se adoptan medidas transitorias de policia para garantizar el orden publico en el Distrito Capital
y mitigar el impacto social y econ6mico causado por la pandemia de Coronavirus SARS-Cov-2 (COVID-
19) en el periodo transitorio de nueva realidad”, se establecen las normas de la Nueva Realidad en Bogota
y culmind las medidas especiales de restriccion de la circulacion en todas las localidades de Bogota, entre
las que estd Chapinero, a partir del 27 de agosto de 2020.

Conforme a lo anteriormente expuesto, los términos de las investigaciones administrativas de inspeccion,
vigilancia y control respecto de las actividades de construccion de inmuebles que son objeto de
enajenacion por parte de personas naturales o juridicas, y de aquellas que realizan actividades de anuncio,
enajenacion, captacion de dineros y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda, dentro del
territorio del Distrito Capital, se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de
2020 inclusive; por lo tanto, se levanta la suspensién de términos en los procesos administrativos
sancionatorios que adelanta la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda a partir del

dia veintiocho (28) de agosto de 2020.

De dicha visita el 4rea técnica emitio el informe de verificacion de hechos No.20-096 del 13 de mﬁyo de
2020 (folios 37-40) en el cual se concluyo:

“(...) El inmueble fue entregado el 23 de agosto de 2015.
“HALLAZGOS:
1. “FISURAS”

La propietaria indica que se han presentado unas fisuras en la placa de entrepiso principalmente
en el drea de la salay que en algiin sector se fisuro de tal manera que se veia hacia el apartamento
vecino, pero que repararon.

Bario y Sala

Se observan fisuras en la torta superior de la placa, pero sinicamente en el acabado. Estas fisuras
estdn asociadas con el proceso constructivo del vaciado del concreto y las condiciones de curado
del concreto y no sugieren afectaciones sobre la estructura del proyecto, pues no se observan
patologias propias de asentamienios anormales ni diferenciales en este.
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Lo anterior, debe dar cumplimiento a lo establecido en la NSR-1 0, la cual cita:

“(...) C.5.11 — Curado

C.5.11.1 — A menos que el curado se Jealice de acuerdo con C.5.11.3, el concreto debe
mantenerse a una temperaturc por encima de 10° C y en condiciones de humedad por lo menos
durante los primeros 7 dias después de la colocacion (excepto para concreto de alta resistencia
inicial) (...)".

También debe dar cumplimienio a lo Indicado en el Titulo I de la misma norma:

“(...) 12.3 — ALCANCE DE LA SUPERVISION TECNICA

12.3.1 — El alcance de la supervisién técnica debe, como minimo, cubrir los siguientes aspectos:
I-6 (a) Aprobacién de un programa de control de calidad de la construccién de la estructura de
la edificacion, o de los elementos no estructurales, cuando su grado de desempefio asi lo
requiera. Este programa de control de calidad debe ser propuesto por el constructor.

(b) Aprobacion del laboratorio, o laboratorios, que realicen los ensayos de control de calidad.
(¢) Realizar los controles exigidos por el Reglamento para los materiales estructurales
empleados, v los indicados en /.2.4.

(d) Aprobacion de los procedimientos constructivos propuestos por el construgtor.

(e) Exigir a los disefiadores el complemento o correccién de los planos, cuando estos estén
incompletos, indefinidos, o tengan omisiones o errores. '

() Solicitar al ingeniero geotecnista las recomendaciones complementarias al estudio geotécnico
cuando se encuentren situaciores no previstas en ¢l

(8) Mantener actualizado un registro escrito de todas las labores realizadas, de acuerdo con lo
establecido en .2.2.1.

(h) Velar en todo momento por la obtencién de la mejor calidad de la obra. :

(i) Prevenir por escrito al constructor sobre posibles deficiencias en la mano de obra, equipos,
procedimientos constructivos y materiales inadecuados v vigilar porque se tomen los correctivos
necesarios.

(i) Recomendar la suspensién de labores de construccion de la estructura cuando el constructor
no cumpla o se niegue a cumplir con los planos, especificaciones y controles exigidos,
informando, por escrito, a la auioridad competente para ejercer control urbano y posterior de
obra.

(k) Rechazar las partes de la estructura que no cumplan con los planos y especificaciones.

(1) Ordenar los estudios necesarios para evaluar la seguridad de la parte o partes afectadas y
ordenar las medidas correctivas correspondientes, supervisando los trabajos de reparacion.
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(m) En caso de no ser posible la reparacion; recomendar la demolicién de la estructura a la
autoridad competente para ejercer conirol urbano y posterior de obra.

(n) Expedir la constancia de que habla el literal (h) del2.21(..}".

1)
Lo anterior, constituye una deficiencia_constructiva grave que afecta_la_habitabilidad del
inmueble.

2. “HUMEDADES”
La quejosa indica que se vienen presentando desde 2015 y aproximadamente en marzo o abril de
2016 les repararon, pero 6 meses después se volvio a presentar.

Muros Alcobas

Se observa en la visita una afectacién por humedad, la cual se presenia en las alcobas en los
muros que configuran la fachada y la escuadra interior. Las alcobas se localizan contra la
fachada que cuenta con frente a zona verde se percibe un flujo de aire constante en estos espacios.

Esta lesién es un fenémeno particular, su origen estd en el disefio arquitectonico y construccion,
se genera por las condiciones del entorno, técnicas y bioclimdticas, debido a que se generaron
fuertes tineles de viento que constantemente estdn enfriando las fachadas exteriores e interiores
de los edificios y al interior la vivienda se encuentra en un ambiente cdlido, lo que ocasiona un
fuerte choque térmico y la humedad relativa del ambiente se transforma en humedad mediante
un proceso de condensacion, que produce hongos y esporas en los puntos mds frios de los muros
de fachada del apartamento, que a su vez son los mds calientes al interior, por lo tanto se debe
prever condiciones de ventilacién adecuada, disminucion de transferencia de gradiente térmico
o factores medio ambientales.

Se observa que el inmueble no cuenta con ventilacion cruzada directa, lo que no permite una
circulacion adecuada del aire en el inmueble hasta los puntos mds lejanos.

Como bien es sabido, la condensacién es un fendmeno ligado a la conductividad térmica de los
materiales de construccién, causado por la produccién de vapor de agua y el confinamiento del

aire. La condensacién depende fundamentalmente de los dos pardmetros bdsicos del aire:
humedad y temperatura.

La condensacion que nos ocupa es de tipo superficial y es aquella que se produce en la superficie _
de los materiales cuando tienen una temperatura inferior a la de rocio del ambiente. Se JE'fpf :
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manifiesta con la aparicion de manchas, moho y esporas y depende de la temperatura superficial
y de la temperatura de rocio del ambiente.

Adicionalmente no se evidencia condiciones de hacinamiento, exceso de enseres, cortinas
pesadas u ofros factores que hagan pensar que el fendmeno se pugda atribuir a mal uso por parte
de los habitantes del inmueble. Es decir, el fendmeno se estarta ocasionando por una de las
causas ya mencionadas o por la combinacion de estas y que la unica forma de establecerlo es
mediante un estudio especializado.

De acuerdo con lo anterior se configura una deficiencia constructiva grave que afecta la
habitabilidad del inmueble, con el agravante que el fenémeno presentado afecta la salubridad de
los residentes por el riesgo que representa la existencia de moho y esporas en el medio ambiente,
al respecto no se da cumplimiento al Acuerdo 20 de 1995, el cual establece:

“(...) PROPOSITO Y ALCANCE

Seccion A.1.1. PROPOSITO

ARTICULO A.1.1.1 El presente conjunto de normas y procedimientos se denomina el Cédigo de
Edificaciones de Santa Fe de Bogotd, el cual forma parte integrante de Santa Fe de Bogotd. El
propésito fundamental del Codigo de Edificaciones es el de establecer un conjunto de normas
bdsicas para la realizacion, alteracion y uso de las edificaciones y estructuras ubicadas en el
Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd, de manera que garanticen su estabilidad y resistencia, y
preserven la seguridad, la salubridad y el bienestar de la comunidad.

PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE
Seccion B.5.1 GENERAL

ARTICULO B.5.1.1. Los requisitos de este capitulo establecen las normas y recomendaciones
minimas necesarias para lograr una proteccion adecuada contra la intemperie en edificaciones.
ARTICULO B.5.1.2. Deben urilizarse materiales, procesos y métodos adecuados para lograr
edificaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se exige en este capitulo y
deben cumplirse ademds los requisitos aplicables de este cod:go

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén en
contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la temperatura o
cualquier oiro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y caracteristicas fisicas del
elemento, como las condiciones minimas de higiene, salubridad y comodidad internas.

Seccion B.4.2.1 GENERAL
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Todo cuarto o espacio habitable debe tener ventanas, claraboyas, tragaluces, sobretechos,
puertas de vidrio, paneles transparentes 0 cualquier otro medio de ventilacion o iluminacion que
dé hacia el cielo, calle publica, jardin, terraza, corredor, pasadizo o patio, y que cumpla con las
disposiciones de este Capitulo. ' ¢

PARAGRAFO B.4.2.1.1. El drea y las propiedades de transmisién de luz de los dispositivos

r

utilizados deben ser los adecuados para cumplir con los requisitos minimos de iluminacioén y
ventilacion.

Y al Cédigo de la Policia de Bogotd que se indicard mds adelante en este mismo informe.
3. “4ACABADOS”

La quejosa refiere que los pisos se le estdn desmoronando y el pegue de los blogues de
mamposteria se ha caido. '

Muros y Placa de Entrepiso (Techo)

Con respecto al piso, debido a que este fue entregado en obra gris, se estd afectando debido a
las fisuras que se trataron en el hecho No. 1 del presente informe.

Con respecto al pegue de los blogues de muros y bloquelones de la placa ficil, se observa en
algunos entre estos hay ausencia de un poco de pegue.

Por este motivo, se establece una deficiencia constructiva leve que no afecia la habitabilidad

del inmueble.

Por lo anterior, se debe dar cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Policia que se indicard
mds adelante.

4. “FACHADA”

La quejosa dice que la fachada no se encuenira impermeabilizada y por este motivo se han
generado filtraciones y ha salido moho en los muros.

Fachadas %

‘,_L/‘
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Se puede ver que la fachada no cuenta con impermeabilizacion, pues Igs bloques se ven
manchados. ;

Lo anterior debe dar cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo 20 de 1 995, que sefiala:

“(...) PROPOSITO Y ALCANCE

Seccion A.1.1. PROPOSITO

ARTICULO 4.1.1.1 El presenic conjunto de normas y procedimientos se denomina el Cédigo de
Edificaciones de Santa Fe de Bogotd, el cual forma parte integrante de Santa Fe de Bogotd. El
proposito fundamental del Codigo de Edificaciones es el de establecer un conjunto de normas
bdsicas para la realizacién, alteracion y uso de las edificaciones y estructuras ubicadas en el
Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd, de manera que garanticen su estabilidad y resistencia, y
preserven la seguridad, la salubridad y el bienestar de la comunidad.

()

PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE

Seccion B.5.1 GENERAL

ARTICULO B.5.1.1. Los requisitos de este capitulo establecen las normas y recomendaciones
minimas necesarias para lograr una proteccion adecuada contra la intemperie en edificaciones.
ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados para lograr
edificaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se exige en este capitulo y
deben cumplirse ademds los requisitos aplicables de este cédigo.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén en
contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la temperatura o
cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y caracteristicas fisicas del
elemento, como las condiciones minimas de higiene, salubridad y comodidad internas.

Seccion B.4.2.1 GENERAL

Todo cuarto o espacio habitable debe tener ventanas, claraboyas, tragaluces, sobretechos,
puertas de vidrio, paneles transparentes o cualquier otro medio de ventilacion o iluminacioén que
dé hacia el cielo, calle publica, jardin, terraza, corredor, pasadizo o patio, y que cumpla con las
disposiciones de este Capitulo.

PARAGRAFO B.4.2.1.1. El drea Y las propiedades de transmision de luz de los dispositivos
utilizados deben ser los adecuados para cumplir con los requisitos minimos de iluminacioén y
ventilacion (...)".

También debe dar cumplimiento con lo dispuesto en el Cédigo de Policia que se indica mds
adelante en este mismo informe.
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Lo anterior, corresponde a una deficiencia constructiva grave que afecta la habitabilidad del
inmueble.

5. “AGUAS NEGRAS” v

Este hecho se estd tratando en el expediente de zonas comunes, motivo por el cual no se califica
este hecho en el presente informe.

6. “SERVICIO DE ENERGIA”

Este hecho fue subsanado previamente a la visita por entidades del distrito y de servicios
piiblicos. Por este motivo no se califica en el presente informe.

Para los hechos 2, 3, 4 deben dar cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de la Policia de
Bogotd (Acuerdo 79 de 2003):

“(...) TITULO II

PARA LA SEGURIDAD
CAPITULO 8°

EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas en las
normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta;

0

TITULO IX

PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y LA PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES

CAPITULO 3°.

LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LAPROTECCION AL CONSUMIDOR Y AL USUARIO
(1130) ARTICULO 114.- Enajenacion y construccién de vivienda. Toda persona natural o
juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y garantizar la
seguridad y calidad de las construcciones (...)".

o
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Que en cumplimiento al articulo 6° del Decreto Distrital 572 de 2015 y en atencién a que se encontraron
posibles hechos constitutivos de infraccién a la normatividad que rige el ejercicio de las actividades
controladas, el 19 de octubre de 2020, por medio del Auto No. 407 (folios 43-49) se dispuso la apertura
de la presente investigacién administrativa en contra de la sociedad ORDONEZ MENDIETA &
COMPANIA S.A.-EN LIQUIDACION JUDICIAL SIGLA OMERCO S.A. Nit: 860.055.069-4,
representada legalmente por la sefiora SALAZAR MINORTA MARIA DE LOS ANGELES
(liquidadora), de conformidad con lo consignado en el Informe de Verificacién de Hechos No. 20-096
del 13 de mayo de 2020 (Folios 37-40), producto de la visita técnica realizada el 22 de febrero de 201 9
en el proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DEL PARQUE- PROPIEDAD
HORIZONTAL éreas privadas.

Cabe aclarar que esta Subdireccion procedi6 a abrir investigacién administrativa sobre 4 hechos, los
cuales fueron calificados como deficiencias constructivas graves y leves:
1. Fisuras: deficiencia constructiva grave que afecta la habitabilidad del inmueble.
2. Humedades muros alcobas: deficiencia constructiva grave que afecta la habitabilidad del
inmueble, con el agravante que el fenémeno presentado afecta la salubridad de los residentes por
el riesgo que representa la existencia de moho y esporas en el medio ambiente, respecto no se da
cumplimiento al Acuerdo 20 de 1995.
3. Acabados: se establece una deficiencia constructiva leve que no afecta la habitabilidad del
inmueble.
4. Fachada: deficiencia constructiva grave que afecta la habitabilidad del inmueble.

Respecto de los hechos 5. Aguas Negras y 6. Servicios de Energia, este Despacho se abstuvo de iniciar
investigacién, por cuanto los mismos no constituyeron deficiencias constructivas, ni desmejoramiento de
especificaciones técnicas.

Que el acto administrativo No.407 del 19 de octubre de 2020, fue comunicado a la propietaria del
inmueble mediante radicado No.2-2020-35916 del 26 de octubre de 2020 (folio 50) recibido segun guia
No. YG262642795CO (folio 51) y notificado mediante correo electrénico autorizado a la sociedad el dia
16 de diciembre de 2020 (folio 60).

Que mediante radicado No.1-2020-35786 del 18 de diciembre de 2020 (folios 60-120), la sefiora
SALAZAR MINORTA MARIA DE LOS ANGELES en calidad de liquidadora de la sociedad
enajenadora, descorrio traslado del Auto de apertura de investi gacién No. 407 del 19 de octubre de 2020
sefialando:
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“(...) I. ESTADO ACTUAL DE LA SOCIEDAD ORDOINEZ MENDIETA & COJ‘IIPAI\-’L‘i
S.A. ORMECO S.A. con nit.860.055.069-4

La sociedad ORDONEZ MENDIETA & COMPANIA S.4 ORMECO S.A EN [LIQUIDACION
JUDICIAL, fue admitida al proceso de liquidacién judicial bajo los pardmetros de laley 116 de
2006, mediante auto radicado con el nimero 201 8-01-548889 del 18 de diciembre de 2018 por
la rectora del proceso concursal la Superintendencia de Sociedades.

()

Sobre los cargos imputados a mi representada, es pertinente poner de presente ala Subdirectora
de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat que la sociedad
ORDONEZ MENDIETA & COMPA 74 S A ORMECO S.4 EN LIQUIDACION JUDICIAL, por
encontrarse en estado de liquidacion judicial, no puede desarrollar su objeto social, por
ministerio de la ley y solo podra ejecutar aquellos actos tendientes a la liquidacion del ente

societario.

() g
En el caso de la sefiora MARIA CRISTINA BE TANCOURT CORTES, mediante escrito radicado

con el nimero 2019-01-366795 de fecha octubre 11 de 2019, presenté al proceso de liquidacion
judicial una cotizacién por valor de $9.484.390, con el fin de hacer las reparaciones locativas
como consecuencia de la fisuras, humedades, acabados y fuchada.

IV SOLICITUD
Por todo lo expuesto en el presente escrito, me permito solicitar, de manera respetuosa, lo
siguiente: '

Como principal que se ARCHIVE el procedimiento administrativo sancionatorio iniciado en
contra de la sociedad ORDONEZ MENDIETA & CIA S.A. ORMECO S.A- EN LIQUIDACION
JUDICIAL.

De no decretarse el archivo del procedimiento administraiivo sancionatorio iniciado en contra
de la sociedad ORDONEZ MENDIETA & CIA S.A. ORMECO S.4- EN LIQUIDACION
JUDICIAL, citese a audiencia de mediacion para procurar un acuerdo con la quejosa, en razon
a la solicitud de reconocimiento del crédito dentro del proceso de liquidacion judicial.

V PRUEBAS
Téngase como pruebas las siguientes: %
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Documentales:

Auto radicado con el nimero 2018-01-548889 del 18 de diciembre de 2018 expedido por la
Superintendencia de Sociedades.

Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad ORDONEZ MENDIETA & CIA
S.A. ORMECO S.A. — EL LIQUIDACION.

Copia del escrito radicado con el mimero 2019-01-366795, mediante la quejosa presento proceso
cotizacion.

Copia del auto de calificacion y graduacién de créditos, mediante el cual se reconocié a la
quejosa la suma de 89.484.390, de acuerdo con lo solicitado dentro del proceso liguidatario.

TESTIMONIALES: Sirvase citar a la sefiora MARIA CRISTINA BETANCOURT CORTES. a
quien podrd citar en la calle 78 sur No.03 este 10 torre 9 apto 303, Bogotd...”

Que, con el fin de dar cumplimiento al trdmite administrativo correspondiente, esta Subdireccién llevé a
cabo audiencia de mediacion el dia 16 de marzo de 2021 (folio 123), en la cual no hubo acuerdo
conciliatorio toda vez que la sociedad manifesté en dicha audiencia:“(...) La sociedad entré en
liquidacion judicial ante la Superintendencia de Sociedades, lo que conlleva a la conservacién de activos
y liquidacion de los mismos para el pago de los pasivos a favor de acreedores, allf reconocidos. En este
proceso, la querellante MARIA CRISTINA BETANCOURT, solicité la liquidacion de un crédito por
valor §9.484.390, como consecuencia de las deficiencias mencionadas del apartamesnto 303 torre 9...”
por otro lado, mediante Auto No.677 del 20 de abril de 2021 (folios 127-133), la administracién se
pronuncio frente al material probatorio aportado y a la solicitud de pruebas, auto que fue debidamente
comunicado mediante radicados Nos.2-2021-18778 y 2-2021-18779 ambos del 22 de abril de 2021
(folios 134-135), los cuales fueron recibidos como se evidencian en las guias de entrega de la empresa
472 YG271253286C0O y YG271253272CO.

Que mediante Auto No. 706 del 23 de abril de 2021 (folios 136-139) se procedié a impulsar
oficiosamente la investigacion y correr traslado para alegar de conclusion, acto administrativo el cual fue
debidamente comunicado, tanto a la sociedad enajenadora mediante correo certificado del 24 de abril de
2021y ala cual la sefiora SALAZAR MINORTA MARIA DE LOS ANGELES dio respuesta sefialando:

)
Al respecto tal como se informd oportunamente la sociedad ORDONEZ MENDIETA &

COMPANI4A S. A ORMECO S.A EN LIQUIDACION JUDICIAL, Jue admitida al proceso de
liquidacion judicial bajo los pardmetros de la ley 1116 de 2006, mediante auto radicado con el
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niimero 2018-01-548889 del 18 de diciembre de 2018 por la Superintendencia de Sociedades,
cuya finalidad, “la liguidacion pronta y ordenada, buscando el aprovechamiento del patrimonio
del deudor.

L
En el presente caso se debe recalcar que la sefiora MARIA CRISTINA BETANCOURT CORTES,
como se expuso en la audiencia de mediacion, solicito dentro del proceso de liquidacion judicial
el reconocimiento de un crédito por valor de $9.484.390, que la querellante reclama como
compensacion por los presuntos dafios del apartamento 303 torre 9 del proyecto de vivienda
CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DEL PARQUE PH.

()

Por todo lo expuesto en el presente escrito, reitero mi solicitud de ARCHIVAR la presente
investigacién administrativa sancionatoria iniciada en contra de la sociedad ORDONEZ
MENDIETA & CIA S.A ORMECO S.A- EN LIQUIDACION JUDICIAL ...~

Que teniendo en cuenta que la etapa para la presentacién de los alegatos de conclusion qued6 agotada y
que las pruebas que existen dentro del proceso son suficientes para su resolucion, estd Subdireccion
procedera a decidir de fondo la presente actuacién administrativa, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO
1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de inspeccion,
vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que realicen actividades de
enajenacién de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de conformidad con el numeral
12, articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 66 de 1968, ¢l Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, los Acuerdos Distritales 16 de 1997 y 735 de 2019,
y los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccién, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2 del Decreto 78 de 1987. En virtud de la citada norma y
demés funciones asignadas al Distrito Capital, en particular a la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, la cual se desarrolla mediante !a facultad de tomar los correctivos
necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha t‘iﬁ
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actividad, a través de la imposicion de érdenes y requerimientos, competencias que se encuentran
también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad
de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las 6rdenes o requerimientos que

se expidan.

En este sentido, el Articulo 20 del Acuerdo 735 de 2019, sefiala: “...iniciardn las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacién ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en lo calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de

la_obra e impaitir drdenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer_las.

correspondientes sanciones”

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar la
presente investigacién en contra de las sociedades enajenadora ORDONEZ MENDIETA &
COMPANIA S.A-EN LIQUIDACION JUDICIAL SIGLA OMERCO S.A. Nit: 860.055.069-4,
representada legalmente por la seilora SALAZAR MINORTA MARIA DE LOS ANGELES

(liquidadora).
2. Desarrollo de l2 actuacion

La presente actuacion se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en todo tipo de
actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas
jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos de
tipo administrativo se refiere:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso se
aplicard a toda clase de actiaciones judiciales y administrativas. "La Corte, en, numerosas
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al debido
proceso administrativo. Ha seiialado que excluir al administrado del conocimiento previo de la
sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicién
vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario,
contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la norma
constitucional pretende es que la aplicacion de una sancion sea el resultado de un proceso, por
breve que éste sea, avin en el caso de que la norma concreta no lo prevea." (Subrayas y negrillas

fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho. la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por
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sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues se
trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte
de la administracién y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en

«  numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho."

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de defensa
o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademés, como lo expresa el articulo 29 de
la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial
o administrativa que orienta el proceso; el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas
planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se
alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus
caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion administrativa
dio cumplimiento a lps Decretos Distritales y demas normas sobre 12 materia, asi como al procedimiento
que los mismos establecen, en cuanto a legitimacion, notificaciones, pruebas, competencia y recursos.
Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la 6rbita de sus
funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién administrativa se adelant6 de
conformidad con el procedimiento correspondiente.

3. Analisis del caso (descargos)

En primer término, corresponde precisar que la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control De Vivienda,
ejerce funciones de inspeccion, vigilancia y control, las cuales recaen sobre las personas naturales y juridicas que
realicen actividades anuncio, captacion de recursos, enajenacion, autoconstruccion, arrendamiento e
intermediacién de vivienda en el Distrito Capital, conforme lo dispuesto en la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes
2610 de 1979 y 078 de 1987, la Ley 820 de 2003, el Decreto 2391 de 1989, las Resoluciones 044 de 1990 y 1513
de 2015, el Acuerdo Distrital 735 de 2019, los Decretos Distritales 121 de 2008, 572 de 2015 y demas normas
concordantes.

Acorde a lo anterior, el cumplimiento de las funciones a cargo de esta Subdireccion se enfoca en verificar si los
hechos constatados por la Administracién Distrital constituyen vulneracion a la normatividad que regula la
actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, acto desarrollado a través de la investigacion
administrativa que se ha de adelantar en atencién al procedimiento previsto en el Decreto Distrital 572 de 2015,
en armonia con lo estipulado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y demds normas relacionadas. 5@
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Este despacho sefiala que una vez estudiado el material probatorio obrante en el expediente No.1-2018-33751-1,
con el fin de emitir acto administrativo de fondo, se evidencié que una vez trasladada la queja a la sociedad
enajenadora mediante radicado No.2-2018-51179 del 19 de octubre de 2018 (folio 13), esta dio respuesta a dicho
traslado mediante radicado No.1-2018-43510 del 13 de noviembre de 2018 (folios 19-2%), aportando acta de
entrega del apartamento 303 torre 9, en la que se sefiala la fecha (8 de agosto de 2015), por otro lado esta
Subdireccién se remitié al informe de verificacion de hechos No.20-096 del 13 de mayo de 2020, informe en el
cual se sefiala que la fecha de entrega del inmueble serfa del 23 de agosto de 2018 (folio 36).

Ahora bien, frente a lo expuesto anteriormente, y en relacién con el Decreto 572 de 2015 el cual dispone en su
articulo 14°:

Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y érdenes. Los hechos relacionados con la existencia
de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por
la Subsecretaria de Inspeccion, 1'igilanciay Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces,
de conformicad con los siguientcs términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes, serdn
sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del ario siguiente a la fecha de entrega de la unidad
de vivienda privada o de las drecs comunes, segii el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanio ¢n bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes,
serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega

de la unidad de vivienda privadc o de las dreas comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a la
Jecha de las reparaciones que hibiera hecho el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

De dicho articulo se trae a colacién para el presente caso, que existe perdida de oportunidad para imponer una
sancién frente a los hechos 1. Fisuras, 2. Humedades muros alcobas, 3. Acabados y 4. Fachada, esto toda
vez que fueron calificados como deficiencias constructivas graves y leves. para lo cual este Despacho
sefiala que la queja tenfa oportunidad hasta el dia 23 de agosto de 2018, lo cual es claro para esta
Subdireccién que no ocurrid, puesto que segun el radicado de queja No.1-2018-33751 del 31 de agosto
de 2018, esta fecha fue posterior a la sefialada, transcurriendo asi para las afectaciones graves més de tres
(3) afios y para la leve més de un (1) afio, lo cual deja sin oportunidad a la administracién de referirse a
una sancion frente al presente caso.

Si bien esta Subdireccion apertur6 la presente investigacién, toda vez que los hechos habrian sido calificados
dentro del informe técnico No. 20-096. no es menos cierto que la razén del procedimiento descrito en el
Decreto 572 de 2015. es realizar un estudio detallado de los hechos objeto de la queja y/o investigacién, para
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garantizar el debido-proceso a los interesados, razén por la cual esta norma nos otorga los tiempos, y las
herramientas para aportar el material indicado con el que se pretenda desvirtuar o una posible calificacion o
que los hechos corresponden por encontrarse fuera de los términos descritos en la norma, como de
mantenimiento por parte de la copropiedad.

Por otro lado, este despacho manifiesta que frente al hecho 2. HUMEDADES descrito en ¢l informe 20-096,
en el cual se manifestd que este se viene presentando desde el afio 2015 y que aproximadamente en marzo de
2016 fue reparado por la sociedad presentandose nuevamente 6 meses después, el termino para presentar la
queja frente a la garantia de dicha reparacion segin lo sefialado en el mismo articulo 14° del Decreto, seria
de un (1) afio, lo que significa que si habria sido reparado en marzo de 2016, tendria hasta marzo de 2017
para presentar la queja y solicitar la garantfa, no obstante la queja fuc presentada hasta el 31 de agosto de
2018, lo que nos deja por fuera de los términos para operar.

Este despacho entiende que aunque existen defi ciencias como lo manifesté el informe técnico No.20-096 del
13 de mayo de 2020, por que en ninglin momento esta oficina juridica sc aleja de que estas fueron verificadas,
el procedimiento descrito en la norma es claro y especifico frente a los términos que deben ser acatados por
Ja administracién, pues no serd posible perseguir sin tiempo definido a los enajenadores, toda vez que los
procesos no podrén ser imprecisos, sin garantizar una seguridad juridica a los interesados.

Es asf como para la presente investigacién, que el Despacho después de un estudio tanto juri dico como técnico
determina que se presenta el fenémeno de la perdida de oportunidad contemplado en el Decreto 572 de 2015
articulo 14, raz6n por la cual no podra continuar con la investigacién administrativa y mucho menos podra
sancionar a la sociedad enajenadora, pues de hacerlo se encontraria en contravia del mismo procedimiento
que ha venido exigiendo y desarrollando durante toda la etapa de la investigacion.

Finalmente, esta Subdireccion estima relevante hacer saber que las diligencias administrativas adelantadas en la
presente actuacién fueron desarrolladas conforme a las competencias asignadas, con fundamento en el material
probatorio que obra en ¢l expediente y con sujecién a las evidencias fécticas y juridicas que hicieron parte de
la investigacion, suceso que se desarroll6é dentro del marco normativo que garantiza la correcta expedicion de
los actos administrativos. Del mismo modo, es necesario establecer que este Despacho ha actuado conforme
a la ley, dentro de la 6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion
administrativa se enfoco en cumplir a cabalidad el procedimiento establecido en el Decreto Distrital 572 de
2015 y demés normas complementarias.

Para esta Subdireccién resulta indiscutible que el acto administrativo materia de estudio fue proferido en
cumplimiento de los lineamientos sustanciales determinados en las normas legales aplicable, con respeto
absoluto del debido proceso y el derecho a la defensa, en cumplimiento del principio de legalidad y plena
observancia de todas las garantias con que gozan las partes en el desarrollo de la investi gacién administrativa.

o




Y
SECRETARIA DEL

BOGOT/\ | HABITAT

RESOLUCION No. 651 DEL 18 DE MAYO DE 2021 Hoja No. 20 de 22
“Por la cual se cierra una investigacién administrativa y se ordena su archivo”

Conforme lo anterior, como quiera que en el trascurso de la investigacién administrativa fueron aportadas
pruebas documentales las cuales demuestran que este despacho perdié oportunidad para conocer de la queja
presentada, toda vez que la queja fue postulada pasados los 3 afios que sefiala la norma para las afectaciones

graves y el afio para las leves. :

Ahora bien frente a los demés radicados por parte de la sefiora SALAZAR MINORTA MARIA DE LOS
ANGELES, en respuesta tanto del auto de apertura radicado No.1-2020-36786 y en respuesta del auto de
alegatos radicado No.1-2021-20217 de! 11 de mayo de 2021, esta Subdireccién no haré el estudio de dichos
documentos toda vez que el fin perseguido es el mismo, lograr el cierre y archivo de la investigacion, fin que
fue evidenciado por esta Subdireccion toda vez que se present6 el fenémeno de perdida de oportunidad

sancionatoria.
4. Fundamento Normativo de la decision

De conformidad con lo establecido en los antecedentes del presente acto administrativo, este Despacho
evidencia que se presentd para la presente investigacion el fendmeno de la perdida de oportunidad lo cual
deja sin oportunidad y fuerza a la administracion para ordenar sancion, conforme al siguiente fundamento

normativo:

o Decreto 572 de 2015:

Articulo 14°. Oportunidad para imponer sancionesy érdenes. Los hechos relacionados con la existencia
de deficiencias comstructivas o ¢l desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn sancionarse
por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus
veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en hienes privados o de dominio particular como de bienes comunes, serdn
sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la fecha de entrega de la unidad

de vivienda privada o de las dreas comunes, segiin el caso, o dentro del ario siguiente a las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto ¢n bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes,
serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega
de la unidad de vivienda privadc o de las dreas comunes, segiin el caso, o dentro del afio siguiente a la
fecha de las reparaciones que hibiera hecho el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

o Leyl437de 2011
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Articulo 49. Contenido de la decision. (...)
El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de cardcter
sancionatorio debera contener:

() :

4. La decisién final de archivo o sancion y la correspondienic fundamentacion. ”

Acorde con los argumentos planteados, en ejercicio de las facultades de inspeccién, vigilancia y control
de vivienda, este Despacho proceder4 a ordenar el cierre de la investigacion y el consecuente archivo de
la actuacién administrativa adelantada en contra de la sociedad enajenadora ORDONEZ MENDIETA &
COMPARIA S.A.-EN LIQUIDACION JUDICIAL SIGLA OMERCO S.A. Nit: 860.055.069-4,
representada legalmente por la sefiora SALAZAR MINORTA MARIA DE LOS ANGELES
(liquidadora), actuacién a la que le correspondi6 el radicado No. 1-201 8-33751 del 31 de agosto de 2018.

Asf las cosas, y frente a todo lo descrito anteriormente, este Despacho procedera a ordenar el cierre de la
investigacién administrativa y su correspondiente archivo. '

En mérito de lo expﬁ'esto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Cerrar la investigacion administrativa adelantada en contra de la sociedad
enajenadora ORDONEZ MENDIETA & COMPANIA S.A.-EN LIQUIDACION JUDICIAL SIGLA
OMERCO S.A. Nit: 860.055.069-4, representada legalmente por la sefiora SALAZAR MINORTA
MARIA DE LOS ANGELES (liquidadora), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDQ: Archivar el expediente relacionado a la investigacion administrativa
adelantada mediante radicado No. 1-2018-33751 del 31 de agosto de 2018.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a la sociedad enajenadora
ORDONEZ MENDIETA & COMPANIA S.A.-EN LIQUIDACION JUDICIAL SIGLA OMERCO S.A.
Nit: 860.055.069-4, representada legalmente por la sefiora SALAZAR MINORTA MARIA DE LOS
ANGELES (liquidadora).

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la sefiora MARIA
CRISTINA BETANCOURT CORTES en calidad de propietaria decl apartamento 303, torre 9 (o quien
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haga sus veces) del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DEL PARQUE-
PROPIEDAD HORIZONTAL, de esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resojucién procede el recurso de reposicién ante este
Despacho y el de apelacién ante la Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podrén interponer en la diligencia de notificacién personal,
o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion segun el caso. de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su expedicién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota, a los dieciocho (18) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno (2021).

a
WafTio
- MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

a7
Proyecté: Jessica Paola Lecdn — Contratista SICV. C.-?/
Revisé: Luisa Fernanda Gémez- Contratista SIVC. [~
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ALOALDOA MAYOR ”l
BOGOTADC,

Secrefaria
GOBIERND

ALCALDIA LOCAL DE USME
DESPACHC ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
LA SUSCRITA ALCALDESA LOCAL DE USME
HACE CONSTAR
Que mediante la Resolucién Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal No. 446 del 24 de
Junio de 2015, fue inscrita por la Alcaldia Local de USME, |a Fersoneria Juridica para el(la) CONJUNTO
RES{DENCIAL MIRADOR DEL FARQUE - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin animo de lucro, ubicada en la
CALLE 78 ASUR # 3 A - 10 de esta ciudad, conforme a io previsto en el Articulo £ de la Ley 675 de 2001.

La solicitud de inscripcién se acompana cor las fotocopias de la Escritura Publica No. 05535 del 13 de Octubre de
2011 corrida ante la Notaria 48 del Circulo Notarial de Bogota D.C., mediante la cual se acogen al régimen de
piopiedad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra registrada en la Oficina de Instrumentos
Publicos en el folio de matricula 50S-40564169.

Que mediante acta de Consejo de Administracion del 30 de Agosto de 2019 se eligié a:

ERMAN MARTIN MERCHAN con CEDULA DE CIUDADANIA 7120779,quien actuara como Administador y
Representante Legal durante el periodo del 01 de Septiembre de 2019 al 30 de Marzo de 2020.

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia,
articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001.

MABEL ANDREA SUA TOLEDO
ALCALDESA LOCAL DE USME

La firma mecanica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de conformidad con el decreto
2150 de 1995 y Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificacion, teniendo como base el articulo 8° de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena fe, sefnalados en el
articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia la cual establece: "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberén
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas..."

CODIGO DE VERIFICACION 20195530198571
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