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AL RESPONDER CITAR EL NR.
2-2021-25216

- FECHA: 7071-06-058 D847 PRO 778037 FOUIOE:1
Bogota D.C., ANEXOS: 10

ASUNTO: COMUNICACGION RESOLUCION 1132 DE
11132020 EXPEDIENTE 1-201 7-105041-8

Sefior (a): DESTING: JEBUS ARMANDO CIRO FLOREZ
JESUS ARMANDO CIRO FLOREZ ORIGEN: SUHT - Subdrezcion de investigacianes y
PROPIETARIO APARTAMENTO 202 - Skt

Calle 22C No. 96 1 - 11 APARTAMENTO 202 EDIFICIO HABITAT-96=PH

Bogota D.C.

Asunto: Comunicacion RESOLUCION No. 1182 del 11 de
diciembre de 2020
Expediente No. 1-2017-10501-8

Respetado (a) Sefior (a),

Dando cumplimiento al articulo QUINTO de la RESOLUCION No. 1182 del 11 de
diciembre de 2020, “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 2911 de 3 de diciembre de 20197, atentamente remito copia del mencionado
acto administrativo para su comunicacion.

Recuerde que puede notificarse personalmente o ser comunicado via correo electrénico del
contenido de todos los actos administrativos que deban ser notificados o comunicados a usted
dentro de la actuacion administrativa, enviando debidamente diligenciado y firmado al correo
electronico notificaciones@habitatbogota.gov.co el formato PM05-FO570-V2 denominado
“AUTORIZACION PARA REALIZAR LA NOTIFICACION ELECTRONICA DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS” (descargable mediante Cédigo QR adjunto).

Cordialmente, E .{ E
oy m
a I
MILENA GUEVARA TRIANA E

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda
Proyecto: Zulay Nayibe Lope= Cubillos — Abogado Contratista SIVCV. 9% °
Reviso: Juan Camilo Corredor Pardo - Profesional Universitario SIVCV. (,'U}{
Aprobé: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado SIVCV,
ANEXO: Lo enunciado en 10 folios.
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“Por la cual se resuelve un recurso de repo.s'ici5n interpuesto contra la Resolucion No.
No.2911 de 3 de diciembre de 2019”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCIﬁN; VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARfA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 del 2015 y 121 de 2008, Acuerdo Distrital
735 de 2019 y demés nom‘tﬁ.’ls concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Cori_'ir'ol de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, dentro de la actuacién administrativa con
radicado No. 1-2017-10501-8 mediante Resolucifi&n No. 2911 del 3 de diciembre de 2019,
impuso sancion a ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR identificado con cédula de
ciudadania ntiimero 79.967.493 de Bogot4, consisténte en multa por valor de CUARENTA Y
CINCO MIL PESOS ($45.000.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a SEIS
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y
UN PESOS ($6.777.851.00) M/CTE. Folios 172-191

Que asi mismo, en el mencionado acto, se ordend “Requerir al sefior ALEXANDER
RODRIGUEZ AMADOR, identificado con cedula de ciudadania nimero 79.967.493 de
Bogotd, para que dentro del término de CUATRO (4) meses calendario siguiente a la
ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo
cual deberd realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que
afectan las dreas privadas del apartamento 204 del proyecto de vivienda EDIFICIO
HABITAT 96 de esta ciudad, consistentes en “I. FISURAS EN MUROS, 3. MALOS
OLORES”, y “4. SISTEMA ELECTRICO”, ya que constituyen deficiencias constructivas
calificadas como afectaciones leves y graves, conforme lo especificado en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 18-751 de 29 de noviembre de 2018 (folio 129). Lo anterior, en
el evento de que dichos hechos no hayan sido intervenidos al momento de la expedicion de
la presente Resolucion. 5%9.(1
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Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expidio el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Subdireccién mediante radicado No. 2-201 9-68453 (folio 192) y 2-2019-68452 (folio 196),
se procedi6 a enviar citacién de notificacion personal la resolucién 2911 del 3 de diciembre
de 2019, cuyas gufas de correo YG248310877CO y YG248310863CO (folio193-197)
indican que fueron entregados en debida forma al quejoso y al apoderado enajenador
respectivamente el 16 y 14 de diciembre de 2019 respectivamente.

Que, de otra parte, por medio de los radicados 2-2020-00181 (folio 194) y 2-2020-00179
(folio 194-198), cuyas guias de correo YG249999384C0 y YG24999375CO (Folio 194 y199
indican que fueron entregadas en debida forma al apoderado del enajenador y al quejoso, el
09 de enero de 2020 en aras de efectuar notificacién por aviso de la resolucién 2911 del 3 de
diciembre de 2019. '

Que mediante escrito con radicado No. 1-2020-01442 de 23 de enero de 2020 (folios200-
204), el doctor JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ, en calidad de apoderado general
de la sociedad enajenadora, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra
la Resolucion No. 2911 del 3 de enero 2019.

Que una vez surgi6 la situacién de emergencia producto de la pandemia por Covid 19, y en
razon a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17 de
marzo, 491 del 28 de marzo, 637 del 6 de lfrlayo de 2020 (Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecol6gica en todo el territorio Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020,
531 del 8 de abril de 2020, 593 del 24 de abril de 2020, 636 del 6 de mayo de 2020, 689 del
22 de mayo de 2020, 749 del 28 de mayo de 2020, 878 del 25 de junio de 2020, 990 del 12
de julio de 2020 y 1076 del 28 de julio de 2020, con los que orden6 y prorrogd
respectivamente la medida de aislamiento obligatorio) y al Estado de Emergencia Sanitaria
declarado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en todo el territorio
Nacional mediante Resolucién 385 del 12 de marzo del 2020 hasta el 30 de mayo del
cursante anual, término que fue prorrogado en Resolucién 844 del 26 de mayo de 2020 hasta
el 31 de agosto de 2020, la Secretaria Distrital de Hébitat expidi6 los siguientes actos
administrativos: i

1. Resolucién No. 080 del 16 de mméo de 2020 “Pcr la cual se adopta como medida
transitoria por motivos de salubridad piblica la suspensién de términos para los
procesos sancionatorios adelantados en la secretaria de habitat”,
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2. Resolucién No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de la

suspension de términos e:1 los procedimientos a cargo de la Secretaria Distrital del
" Hébitat contemplados en ia Resoluciones 077 y 080 de 16 de marzo de 2020”

3. Resolucién No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la suspension
de los términos de las actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y
disciplinarios de que tratan las Resoluciones 077, 080y 081 de 2020”

4. Resolucién 231 del 27 de julio de 2020 “por la cual se levanta la suspension de los
términos de las actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se
adelantan en la Secretaria Distrital de Hdbitat, ordenada por las Resoluciones 077,
080, 081 y 099 de 2020, y se dictan otras disposiciones”, la cual dispuso en su
articulo segundo levantar las suspensién de términos procedimentales de las
actuaciones administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion
Vigilancia y Control, a partir de las 0:00 horas del 18 de agosto de 2020.

5. Resolucién No. 251 del 16 de agosto de 2020 “Por la cual se modifica el articulo 2
de la Resolucién 231 del 27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta la suspension
de los términos de las actuaciones administrativas, disciplinarias y sancionatorias
que se adelantan en la Secretaria Distrital del Habitat, ordenada por las
Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020 y se dictan otras disposiciones”, en los
siguientes términos:

“Articulo 1° Modificar el Articulo 2 de la Resolucion 231 del 27 de julio de
2020, de la siguiente imanera: :

“Articulo 2° Levantar la suspension de los términos procedimentales de las
actuaciones administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion,
Vigilancia y Control, a partir de las 00:00 del 31 de agosto de 2020 o a partir
del dia siguiente a la fecha que culminen las medidas e especiales de restriccion
de la circulacién para la localidad de Chapinero.” (Subraya fuera de texto).

Finalmente, la Alcaldfa Mayor de Bogotd mediante Decreto 193 del 26 de agosto de
2020, “Por medio del cual se adoptan medidas transitorias de policia para garantizar el
orden publico en el Distrito Capital y mitigar el impacto social y econdmico causado por la
pandemia de Coronavirus SARS-Cov-2 (COVID-19) en el periodo transitorio de nueva
realidad”, se establecen las normas de la Nueva Realidad en Bogota y culminé las medidas
especiales de restriccién de la circulacion en todas las localidades de Bogota, entre las que
estd Chapinero, a partir del 27 de agosto de 2020. F@
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Conforme a lo anteriormente expuesto, los términos de las investigaciones administrativas
de inspeccion, vigilancia y control respecto de las actividades de construccién de inmuebles
que son objeto de enajenacién por parte de personas naturales o juridicas, y de aquellas que
realizan actividades de anuncio, enajenacién, captacién de dineros y arrendamiento de
inmuebles destinados a vivienda, dentro del territorio del Distrito Capital, se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de 2020 inclusive: por lo
tanto, se levanta la suspension de términos en los-procesos administrativos sancionatorios
que adelanta la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda a partir del dia

veintiocho (28) de agosto de 2020. i

Que acorde con lo anterior, corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicién
presentado contra la Resolucién No. 2911 del 3 de diciembre de 2019 (folio 179-191).

Proferida por esta Subdireccion, previo el siguiente andlisis del caso:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
1. Procedencia

Con relacién a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el articulo
74 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que: !

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general,
contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1, El de reposicidn, ante quien expidid la decisidn para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habrd apelacion de las decisiones de los ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de
los directores u organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.

Tampoco serdn apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacicn.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior del
Juncionario que dictd la decisién, mediante escrito al que deberd acompanarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.
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De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
decision. '
Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remision del expediente, y decidird
lo que sea del caso.” ;

En ese orden, como la Resolucién No. 2911 del 3. de diciembre de 2019 (folio 179-191), es
un acto Administrativo definitivo, el recurso de reposicién presentado por la parte interesada
es procedente, conforme lo dispuesto en la norma transcrita.

2. Oportunidad

Revisado el expediente se verificé que el recurso de reposicion se presenté dentro del término
establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 20111, toda vez que, del Acto Administrativo
sancionatorio, se notifica por AVISO mediante raglicado No. 2-2020-00181 del 2 de enero de
2020 al apoderado enajenador, cuya gufa de correo, YG249999384CO, constata que fue
entregado el 9 de enero de 2020, y este a su vez, presenta recurso de reposicién contra la
Resolucién No. 2911 del 3 de diciembre de 2019, el 23 de enero de 2020, es decir, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacién por AVISO.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el citado
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone que procede ante quien expidié la decisi6n para que la aclare, modifique, adicione o
revoque. i

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 12|1r de 2008 "Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat", sefiala
entre las funciones de este Despacho: :

“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar,
sustanciar y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que -.ﬁ:

o
1A rticulo 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y I pelacién deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, |0 al vencimiento del término de publicacion, segtin el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el eventg'en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentarén ante el funcionario que dictd la decisién, salvo lo dispuitsto para el de queja, y si quien fuere competents no quisiere recibirlos

podréin presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que‘prdeaa recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes,
si a ello hubiere lugar. I
El de apelacit nte, o como subsidiario del de reposicién y do p da serd obligatorio para der a la jurisdiccid

r ag i
Los recursos de reposicidn y de queja no senin obligatorios. i
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se adelanten en ejercicio de las facult&ides de inspeccion, vigilancia y control a las
actividades de anuncio, captacién dé. recursos, enajenacion y arrendamiento de
vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir drdenes,
decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras.
i
Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion Nd'.:l'i291 1 del 3 de diciembre de 2019.

I

4. Anilisis del caso concreto "

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por la parte recurrente, esta Subdireccion precisa
que la funcién de inspeccion, vigilancia y control sobre la actividad de enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, de conformidad con'las Leyes 66 de 1968, 388 de 1997, Decretos Ley
2610 de 1979, 078 de 1987 y demas normas concordantes, se ejerce sobre las personas naturales
o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacién de vivienda en el Distrito, con el
propdsito de resguardar el orden social y amparar la observancia de la ley.
i

En razon a lo anterior, el cumplimiento de las funciones a cargo de esta Subdireccion esta
encaminado a verificar si los hechos puestos en conocimiento de la Administracion constituyen
vulneraciéon a la normatividad que regula la actividad, acto desarrollado a través de la
investigacion administrativa que se ha de adelantar en atencién al procedimiento previsto en el
Decreto Distrital 572 del 2015, en armonia con lo estipulado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demdas normas relacionadas.

En cuanto al estudio del caso en concreto, la parte recurrente pretende que se revoque la sancion
impuesta mediante la Resolucién No. 2911 del 3 de diciembre de 2019, solicitud que se
fundamenta en la expresion concreta de los motivos de inconformidad contenidos en el escrito
de recurso, los cuales son analizados en los siguientes términos:

4.1. “NULIDAD SUPRALEGAL POR WOLA CION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO. INDEBIDA NOTIFICACION AL
ENAJENADOR YA SUAPODERADO.”

Expresa el enajenador que “(...) El Auto No.‘j 243 del 21 de febrero de 2019, el cual ordené abrir
investigacion administrativa en contra de mi representado sefior ALEXANDER RODRIGUEZ
AMADOR nunca le fue notificado personalmente o por aviso, teniendo en cuenta que los
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radicados No. 2-2017-67853 del 28 de diciembre de 2018, 2-2019-08046 del 13 de febrero
de 2019 y 2-2018-67854 del 28 de diciembre de 2018, fueron enviados a la Calle 30. No.
79-30 interior 16-202, direccién que no fue informada por el enajenador en el registro de
enajenador como se evidencia en el Rad. 1-2014-52201 de fecha 08 de agosto de2014” (...)
aunado a lo anterior, mediante radicado No. 1-2018-27350 de fecha de 16 de julio de 2018,
el suscrito apoderado JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ remitié un informe de
reparacion técnica y arreglos post-venta de las unidades privadas del proyecto inmobiliario
EDIFICIO HABITAT 96-PH.” (...) tampoco fui notificado personalmente a pesar de que el
ende investigador conocia la direccion donde me podian enviar notificaciones personales
ylo comunicaciones del auto No. 4620 del 30 de octubre de 2019”, finalmente, “(...) solicito
se retrotraiga la presente actuacion”.

Frente a las anteriores afirmaciones presentadas por el apoderado del enajenador es dable indicar
que de conformidad con el articulo 6° del Decreto Distrital 572 de 2015, la Secretaria Distrital
de Hébitat, encontré merito para dar apertura a la investigacién administrativa en contra del
enajenador ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR, identificado con cédula de ciudadania
79.967.493 mediante Auto No. 243 del 21 de febrero de 2018 (folio 133-136), en consideracion
a las posibles deficiencias constructivas presentadas en el inmueble objeto de queja, constatadas
en la visita técnica adelantada el dia 29 de noviembre de 2018 (folio 128) y plasmadas en el
informe de verificacién de hechos No. 18-751 del 29 de noviembre de 2018 (folio 129-132).
Y de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidio
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Subdireccién procedié con el objetivo de adelantar el trimite de notificacion personal del
contenido del Auto No. 243 de 2019, a citar al sefior ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR,
con radicado No. 2-2019-09834 del 26 de febrero de 2019, documento con constancia del
servicio de correo 472 devuelto con gufa No. YG220188977CO por causal “No existe” (Folios
147-148), citacién publicada en cartelera del Grupo de Notificaciones de esta entidad por el
término de cinco (5) dias, fijado desde el 2 de mayo hasta el 8 de mayo de 2019 (Folios 148 y
149).

Que al no acercarse el enajenador para efectos de la notificacién personal del contenido del Auto
No. 243 del 24 de febrero de 2019, a través del oficio con radicado No. 2-2019-30466 del 12
de junio de 2019, se remitio aviso de notificacién al investigado, el cual también fue devuelto

con guia No. YG231012698CO con anotaci6n del servicio de correo 472, “No existe” (Folios
155 y 156), y al no ser posible su entrega al interesado, conforme a lo dispuesto en el articulo
69 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, se publica en la pagina web y en lugar visible del grupo de
notificaciones, desde el 26 al 3 de julio de 2019 (Folios 160-161).»@:'
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Que mediante oficio con radicacion No. 2-2019-42212 del 9 de agosto de 2019 (Folio 165) en
aras de garantizar la publicidad de los actos administrativos expedidos por esta Subdireccion y
que no le sea vulnerado el derecho al debido proceso del enajenador, se ordena nuevamente citar
para notificacién personal del contenido del auto de apertura No. 243 de 24 de febrero de 2019
(folio 165) a éste, a la direccién suministrada por su apoderado, el cual tiene constancia de
recibido del 14 de agosto de 2019, expedido por el servicio de correos 472 (Folio 166), y sobre
el que, al no presentarse el enajenador ni su apoderado para su notificacién personal, le fue
notificado por aviso con radicado No. 2-2019-48304 de 5 de septiembre de 2019, el cual
mediante guia No. YG239477318CO de la empresa oficial de correos de Colombia 472
certifica que fue recibidoel 11 de septlembre de 2019. (folios 167-168)

A su vez, medlante Auto No. 4620 del 30 de octubre de 2019 (Folios 172 al 174), se lmpulsé
oficiosamente la investigacion y se corri6 traslado al enajenador para alegar de conclusién, el
cual fue comunicado a éste a través del oficio de radicacién de radicacion No. 2-2019-60374
del 31 de octubre de 2019, con constancia de recibo del 6 de noviembre de 2019 (Folios175 al
176), por lo cual se desvirttia lo afirmado por el apoderado del enajenador que informa que no
fue comunicado de esta etapa procesal.

Que de conformidad al radicado No. 1-2018-27350 de fecha 16 de julio de 2018 (folio 79-81)
que expresa: “Para efectos de notificacion personal favor diricirse a la Carrera 77 BIS No. 64
b - 557, y al radicado No. 1-2019-21582 del 4 de junio de 20.9 (folio 139 - 141) que sefiala:
“que todos los Autos administrativos los cuales ordenaron abrir investigacion administrativa
en contra de su representado sefior ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR sean notificados
personalmente a él en la Calle 20 F No. 98-66 Barrio Fontibon o al suscrito apoderado judicial
en la Calle 17 No. 7-60 Oficina 1014, los actos de notificacion del auto No. 243 del 21 de
febrero de 2019 y el auto No. 4620 del 30 de octubre de 2019 se enviaron a las direcciones
indicadas en los radicados ya referenciados.

Frente al radicado No. 2-2017-67853 de fecha 28 de diciembre de 2017 este no existe, y que
consultadas las bases de datos de la entidad al radicado citado le corresponde fecha del 23 de
agosto de 2017 y este radicado no esté relacionado dentro del expediente y resolucién objeto del
recurso.

Respecto del radicado 2-2019-08046 del 13 de febrero de 2019, este no existe y que consultada
las bases de datos de la entidad al radicado citado este tiene fecha del 19 de febrero de 2019 y
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versa sobre la notificacién por aviso del auto 4282 d_'ei 29 de noviembre de 2018, auto y radicado
jamas expuestos dentro del expediente y resolucion objeto del recurso.

Finalmente, para el radicado 2-2018-67854 del 28 élie diciembre de 2018, este corresponde a la
comunicacién del auto No. 482 del 29 de noviembre de 2018, auto que no tiene ninguna relacion
dentro del expediente y resolucién objeto del recurso.

De conformidad con lo descrito, es claro que para lla Secretaria Distrital de Habitat, en ninglin

momento se le ha desconocido el derecho fundamental al Debido Proceso y Defensa al sefior

ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR identificado con C.C 79.967.493, toda vez que se

han surtido todas la etapas procesales tendientes a garantizar su defensa y le ha garantizado los

principios fundamentales al debido proceso y publicidad al investigado, pues nétese que sus

citaciones se han dirigido a la direccién que reporto en esta secretaria en su registro de
bl

enajenacion y el RUES. }

Por lo anterior no puede el recurrente alegar una violacién al debido proceso ya que, en cada

una de las actuaciones adelantadas por esta entidad,"f se le han dado todas las garantias, asi como

las oportunidades procesales para controvertir las dq%};isiones adoptadas, respetando asi el debido

proceso que se debe observar en tod. tipo de actuadiones administrativas.

Para mayor ilustracién la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas ocasiones el alcance
de dichos principios de la siguiente marera: ;

En Sentencia C-980 de 2010, la Corte C rmstitucion{al en Sala Plena. sefialo:

|

"Asi entendido, en el dmbito de las actuaciones agministrativas, el derecho al debido proceso hace
referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus
funciones., en cuanto estas se encuentran obligadas a "actuar conforme a los procedimientos
previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar
afectados por las decisiones de la administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen
una obligacion o una sancién" 5.5. En el propésitq de asegurar la defensa de los administrados, la
Jjurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre
otros, los derechos a: (i)ser oido durante toda Ij actuacidn, (i) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii)  que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita
la participacion en la actuaci’n desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
Juridico, (vi) a gozar de la presuncién de r'nocelhcia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii)a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso"
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Asi mismo, en Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia,
establecid lo siguiente: :

"La Corte, en numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se
refiere al debido proceso administrativo. Ha Sefialado que excluir al administrado del conocimiento previo
de la sancién a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertida antes de su imposicion, vulnera
el derecho fundamental al debido procesol pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al
Estado de derecho. También ha manifesiado esta Corporacion, gue lo que la norma constitucional
pretende es que la aplicacion de una sancion sea el resultado de un proceso, por breve que éste sea, aiin
en el caso de que la norma concreta no lo prevea"

En materia administrativa estan establecidos los principios generales que todas las actuaciones
administrativas que las entidades publicas deben seguir en el gjercicio de sus funciones, esto
con el fin de lograr el desarrollo de los objetivos y sus fires, de esta manera es claro que el
Estado debe salvaguardar el derecho fundamental al debid» proceso y garantizar el acceso a
procesos justos y adecuados; el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas y los principios de contradiccién e imparcialidad.

En esa medida, se advierte que este despacho cumpli6 a cabalidad lo dispuesto en la citada
regulacion para efectos de notificar los; actos administrativos surtidos alrededor de la
investigacion, dando cumplimiento al principio de publicidad y la obligacién de respetar el
debido proceso a las partes dentro de la actuacién administrativa.

Hl
En virtud de lo expuesto este Despacho:no comparte ¢l argumento presentado por el
apoderado del enajenador el doctor JUAN CARLOS CUB/LLOS RAMIREZ.

4.2. “CADUCIDAD DE LA POTESTAD PARA INVESTIGAR Y SANCIONAR POR
PARTE DE LA SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE
VIVIENDA”.

En escrito de recurso el apoderado del enajenador aduce que “El articulo 14 del Decreto
Distrital 572 de 2015 sefiala claramente las oportunidades para que la Secretaria del Habitat
imponga las sanciones y determine las demds Ordenes en ¢/ marco de sus competencias. Por
ello la norma semana que los hechos relacionados con la existencia de deficiencias
constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilanciay Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus
veces, de conformidad con los siguientes términos:
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Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se liubieren presentado dentro del afio siguienre ala
fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segun el caso, o
dentro del afio siguiente a las reparaciones qae hubiera realizado el constructor o
enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes

comunes, serdn sancionadas cuando se hubierdn presentado dentro de los tres (3) afios

siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes,
segun el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera hecho
el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes prxvadas o de dominio particular como de
bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (10) afios

siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes,
o dentro de los tres (3) afios siguieies a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado

el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Aplicando la norma anteriormente descrita, y una vez verificado el certificado de tradicion
del Apto 202 FMI No. 50C1904010 se evidencia que mediante la ESCRITURA 2359 del 20-
08-2014 de la NOTARIA SETENTA Y SEIS de BOGOTA D. C., se realizo la
COMPRAVENTA entre el sefior ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR en su calidad de
vendedor y la sefiora CECILIA RESTREPO DE PENA en su calidad de compradora, con lo
cual se puede concluir claramente que para el mes de agosto de 2014 ya se le habia
entregado- a dicha compradora la propiedad y posesion del Apto 202 y nunca dicha
compradora se quejo de alguna irregularidad de deficiencias constructivas dentro de la
unidad privada. Asimismo es importante aclarar, que mi poderdante no conoce al nuevo
propietario del predio sefior JESUS ARMANDO CIRO FLOREZ ya que él le compro el
inmueble al sefior LUIS ENRIQUE GONZALEZ en el mes de diciembre 2017, en
consecuencia ,este ultimo comprador es el que debe responder por la vicios ocultos y
deficiencias que presuntamente se presentaron ene le apto 202, aunado a lo anterior, mi
poderdante NUNCA recibié algiin requerimiento directo del quejoso para efectuar alguna
reparacion y/o arreglo por presuntas deficiencias constructivas del Apto 202, aunado que
las garantias post-venta ya habian caduca como.lo sefiala el Decreto Distrital No. 572 de
2015. Lo anterior significa y evidencia, que' las afectaciones leves y graves que
presuntamente se presentaron dentro del afio y/o dentro de los 3 afios siguientes a la fechaq&
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de entrega del Apto nunca fueron denunciadas por los propietarios y/o poseedores del
inmueble, como tampoco fueron investigadas oficiosamente por ente de investigador, por
ello dentro de esos términos legales, la Secretaria del Habitat al no ejercer su facultad de
investigacion ni al haber sancionado al presunto enajenador, en consecuencia, su despacho
no tenia la potestad sancionatoria para seguir con la presente investigacion, ademds que
habia perdido la competencia para sancionar en el presente caso.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso aclarar que la pérdida de oportunidad que contempla
el articulo 14 del Decreto citado previamente, hace referencia « |a calificacion que le atribuye la
norma a cada una de las clases de afectacion que se presente, ent “ndase leve, grave o gravisima,
las cuales se identifican en el momento de realizar la visita técnica bien sea en la unidad privada
y/o en las zonas comunes. En lo que respecta al caso en particular, lo hechos dados a conocer
por el quejoso, una vez fueron constatados en el Acta de visita técnica del 29 de noviembre de
2018 (folio 128), se calificaron como leves y graves toda vez que segin el inciso 2° y 3°,
respectivamente del articulo 14 sefialan:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la
fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segun el caso, 0
dentro_del afio_siguiente a _las reparaciones que hubiera realizado el constructor o
enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn_sancionadas si_se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes,
segiin el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera hecho
el constructor o _enajenador por dichas afectaciones. (Subrayado en negrita fuera del
texto)

Conforme la norma en comento, y analizando el material probatorio obrante en el expediente,
para esta Subdireccion como el hecho se dio a conocer el 22 de febrero de 2017 (Folio 1),
sin fecha de entrega del inmueble, con entregas postventas de reparaciones del 14 de febrero
de 2018 (Folios79-81), esta entidad se encuentra dentro del término dispuesto por el Decreto
572 de 2015 para conocer sobre los hechos evidenciados y calificados como deficiencias
constructivas “LEVE y “GRAVES", éstas ultimas cue afectan las condiciones de
habitabilidad del inmueble de propiedad del quejoso. De ese modo, no habiéndose superado
el término con el que cuentan los adquirentes de vivienda para denunciar cualquier
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inconformidad con esta entidad para dichas afectaciones, de acuerdo con lo dispuesto en el
transcrito articulo 14 del mencionado Decreft:_) Distrital, para el caso particular la
oportunidad para imponer sanciones y ordenes por parte de este Despacho no ha superado
el término dispuesto en la ley para tales las afectaciones, por lo que, este Despacho ratifica
que se encuentra dentro de la oportunidad sancionatoria.

Acorde a la norma anterior, no hay lugar a considerar la configuracién de pérdida de
oportunidad, pues la verificacion de los hechos data del 29 de noviembre de 2018, es decir que
los dafios o deficiencias constructivas hicieron presencia dentro los tres (3) afios siguientes

al recibo del inmueble para las graves y dentro del afio siguiente a las reparaciones que
hubiere realizado el enajenador para las leves.

Al no haberse superado dichos términos indicados por la norma, no se acoge el argumento
de defensa. |

43. “AUSENCIA DE LA EXISTENCIA DE DEFICIENCIAS CONSTRUCTIVAS Y/O
DESMEJORAMIENTO DE ESPECIFICACIONES. CARENCIA ACTUAL DE OBJE T0
POR HECHO SUPERADO”.

El enajenador expone que: “(..) mi poderdante sefior ALEXANDER RODRIGUEZ
AMADOR, ha subsanado en un 100% las irregularidades que presuntamente se evidenciaron
en las visitas de inspeccion efectuadas por su despacho, y por ello, mediante Rad. No. 1-2018-
27350 de 16 de julio de 2018 se les informé que se procedio a dar solucion a las afectaciones y
defectos que presentaban las dreas privadas de los Aptos del Edificio, ante lo cual se allego el
acta del apto 202 que demuestra las labores de servicio de garantia postventa efectuadas por
la constructora”. “(..) cuando las situaciones de hecho que originaron la supuesta
irregularidad ylo afectacion desaparecen o se:encuentran superados, la investigacion
administrativa sancionatoria pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no existiria una
orden que impartir, es decir, el ente de control no podria emitir un fallo sancionatorio en contra
de la parte querellada”. .

Cabe aclarar que conforme al Acta de Visita Técnica realizada el 29 de noviembre de 2018,
relacionada con el Edificio Habitat 96-PROPIEDAD HORIZONTAL, apartamento 202,
cuyo quejoso se identifica como el sefior JESUS ARMANDO CIRO FLOREZ, la diligencia
s6lo se baso en constatar los hechos de la queja que para ese momento no habian sido
subsanados y que aparecen relacionados en la misma, evidenciando asi “I. FISURAS EN
MUROS, 3. MALOS OLORES”, y “4. SISTEMA ELECTRICO”, las cuales persistian luego Lﬁf@
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del saneamiento que refiere haber hecho cuiatro meses atrés el enajenador, visita a la que éste
ltimo no asisti6 y en la que se sefiala que el enajenador responsable es el sefior
ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR.!

Asi mismo, segtin el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-751 del 29 de noviembre de
2018 (folio 129-132), una vez constatados los hechos consignados en la queja se observan los

_ siguientes hallazgos:

“(...)1. FISURAS EN MUROS

Con respecto a este hecho, se evidencian fisuras entre la junta de la columna y el muro,
en las 2 habitaciones. Se corrobora que en estu zona la constructora no realizo junta de
dilatacion por lo que la fisura no se encauzo, propiciando a la aparicion recurrente de
dicha fisura en el acabado. Comenta el propictario que lo ha intervenido en varias
ocasiones pero que vuelve a presentarse.

Por lo anterior, debido a que el hecho no afecta la habitabilidad, uso o funcionamiento
del inmueble, y se atribuye a los movimientos normales de la edificacion en su proceso
de consolidacion y asentamiento, se califica como AFECTACION LEVE.

3. MALOS OLORES

Con respecto a este hecho se constata el mal olor que emana del desagiie de la lavadora
y el lavadero, lo cual se debe a que los sifones no estan funcionando de manera
adecuada (no tienen agua permanente para no permitir que el aire viciado salga o, no
hay suficiente ventilacion en las bajantes). Este fendmeno se asocia a una inadecuada
reventilacion del sistema de aguas residuales.

Por lo anterior, se establece deficiencia constructiva que afecta las condiciones de
habitabilidad, uso y funcionamiento de los bienes prvados que no implican dafio
estructural, siendo una AFECTACION GRAVE.

4. SISTEMA ELECTRICO

Al respecto de este hecho el propietario comenta que el sistema eléctrico funcionaba
deficientemente, y que las conexiones estaban hechas con cable diplex y no con
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alambre, asi mismo que, los cables no estaban conducidos por tuberia conduit, sino que
se encontraban sueltos por encima del cielo raso. Por tal motivo, el propietario mando
cambiar todo el cableado v en el momento de la visita funciona adecuadamente. Esto
no es posible observarlo en la vivienda, pero si se evidencio en dreas comunes, y la
mayoria de los propietarios exponen la misma situacion en sus viviendas.

Por lo anterior, se establece deficiencia c}onstmctfva que afecta las condiciones de
habitabilidad, uso y funcionamiento de los bienes privados que no implican dafio
estructural, siendo una AFECTACION GRAVE.”

En cuanto a los hallazgos registrados en los Informes de Verificacién de Hechos es oportuno
mencionar que mediante radicado No. 1-2018-27350 del 16 de julio de 2018 allegado a este
Despacho por el apoderado enajenador sefior JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ, con el
cual sefialé que su representado enajenador “procedié a dar soluciones a las afectaciones y
afectaciones y defectos que presuntamente tenian las dreas privadas y comunes efectuando las
reparaciones necesarias”, aseverando que el apartamento 202, vivienda privada sobre la cual
recae el presente andlisis, se incluye dentro de aquellas dentro del periodo comprendido entre
los meses de Febrero a Abril de 2018, anexando las respectivas actas firmadas de
conformidad”. Tgualmente, afirma que se realizaron labores de mantenimiento en las dareas
comunes, para garantizar la debida conservacion de las condiciones de uso y habitabilidad del
edificio. También allega copia del acta de entrega de labores de mantenimiento en el que
consta que queda pendiente pafietar e impermeabilizar el 4rea, labores que se llevarian a cabo
al realizar labores en éreas comunes, ademés de dafios eléctricos, medidores y citofonia.
Empero, aquellas reparaciones realizadas, conforme al documento citado, no se dirigieron a
subsanar los dafios relacionados, asf como tampoco.se demostrd la debida reparacién y solucion
de las afectaciones descritas en los hallazgos. i:

De igual forma, el Auto de Apertura No. 243 del 24 de febrero de 2019 sefiala: “(...)En el caso
sub-examine se encuentra que el enajenador, podria estar incurriendo en la infraccién de
normas de enajenacion de bienes inmuebles destinados a vivienda, las cuales son objeto de
nuestras funciones de vigilancia y control, lo anterior en razon a las irregularidades que
afectan las dreas privadas del inmueble objeto de queja, motivo por el cual una vez verificada
la queja, y practicada la visita técnica por este Despacho, sumado a los antecedentes
obrantes en el expediente, considera procedente esta Subdireccién ordenar la apertura de
investigacién correspondiente. (Articulo 6° del Decreto Distrital 572 de 2015)”. “(...) Con
base en el Informe de Verificacién de Hechos No. 18-751 del 29 de noviembre de 2018,
documento que recoge los hallazgos evidenciados en la visita de caracter técnico realizada el'@;




= .‘A-
o SECRETARIA DEL

BOGOT/\ | HABITAT

RESOLUCION No. 1182 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2020  Pig. 16de 18

Continuacién de la Resolucién “Porla cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién No. 2911 de 3 de diciembre de 2019”

29 de noviembre de 2018, se concluye que se le puede endi/gar responsabilidad al enajenador
por los hechos tipificados dentro de la presénte investigacion como deficiencias constructivas
y desmejoramientos especificos calificados como afectacién grave y leve respectivamente”.

Ahora bien, esta afirmacién difiere del hecho, que la entidad dentro de la actuacién
administrativa adelantada respecto de las zonas comunes estableci6 la presencia de deficiencias
constructivas con afectacion grave en razén a que los archivos fotograficos demuestran
afectacion a las zonas comunes del edificio/producto de fisuras en varios lugares del conjunto
residencial, del mismo modo, se evidencil'_é, a la fecha de la visita técnica realizada, la no
existencia de medidores de luz lo cual afecta la utilizacién de los inmuebles en las respectivas
unidades privadas, incluyendo el apartamento 202.

Es por ello que, el Informe Técnico No. 17-826 del 28 de septiembre de 2017 precisa en sefialar
que: “se demuestra por el recorrido del edificio que se presentan fisuras en varios lugares
del conjunto residencial por lo tanto esto es una deficiencia constructiva que afecta la
habitabilidad he incumple lo prescrito en el Acuerdo 20 de 1995, Cédigo Distrital de
Construccion”. '

Por lo anterior se puede concluir que, los hechos descritos de forma previa persisten hasta tanto
no se reestablezcan y subsanen dichas deficiencias constructivas catalogadas como afectacién
grave que afectan las condiciones de habitabilidad del apartamento 202 y que como
consecuencia de ello no se encuentran superados.

Conforme a lo expuesto, no se admite este a'fgumento de defensa.

Acto seguido, este Despacho considera relevante hacer saber que las diligencias administrativas
adelantadas en la presente actuacién fueron desarrolladas conforme a las competencias
asignadas, con sujecién a los procedimientos contemplados en los Decretos Distritales
expedidos para tal efecto, con fundamento en el material probatorio que obra en el expediente
y con sujecién a las evidencias facticas y juridicas presentes en la investigacion;
circunstancia que ademés se desarrollé ‘dentro del marco normativo que garantiza la
expedicién de los actos administrativos.

Asi mismo, es necesario establecer que este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro
de la 6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién
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i
administrativa estuvo enfocada en cumplir a cabalidad con el procedimiento establecido en
el Decreto Distrital 572 del 2015 y demés normas complementarias.

En ese orden, cabe advertir que las facultades bajo las que actlia este Despacho surgen de la
aplicacion de las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de
1987, 1421 de 1993 y demés normas concordantes que dieron curso a la expedicion del
Acuerdo Distrital 257 de 2006, el cual determind normas sobre la estructura, organizacion y
funcionamiento de los organismos y entidades de Bogoté D.C., y cred la Secretarfa Distrital
del Habitat, asignandole entre otras las funciones de inspeccién, vigilancia y control al
ejercicio de las actividades de enajenacién y arrendamiento de inmuebles destinados a
vivienda. '

Para esta Subdireccion resulta indiscutible que el ﬁlicto Administrativo materia de estudio fue
proferido en cumplimiento de los lineamientos sustanciales determinados en las normas
legales, con respeto del debido proceso y el derecho a la defensa, asi como también el cabal
cumplimiento al principio de legalidad y plena’ observancia de todas y cada una de las
garantfas con que gozan las partes en el desarrollo de la investigacion administrativa.

En sintesis, como quiera que los argumentos planteados por la parte recurrente no son
suficientes para desvirtuar el acto administrativo objeto de recurso, en atencioén a que no se
comprob6 que los hechos materia de sancién hubiesen sido solucionados por la parte
recurrente, este Despacho procederd a confirmar la decisién contenida en la Resolucién No.
2911 de 3 de diciembre de 2019, por la cual se impuso una sancién al enajenador
ALEXANDER RODRIGUEZ identificado con tédula de ciudadanfa No. 79.967.493 de
Bogoté representado legalmente por JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ (o quien haga
sus veces), situacién que constitiiye improcedente acceder a su solicitud de reposicion, por
lo tanto, se concede el recurso subsidiario de apel;fcién ante la Subsecretaria de Inspeccién,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Hébitat.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1
ARTICULO PRIMERO: No reponer la Resolucién No. 2911 de 3 de diciembre de 2019,
por la cual se impuso una sancién y se imparti6i una orden al enajenador ALEXANDER
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.967.493 de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente ;"?.CIO administrativo.
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 2911 de 3 de diciembre de 2019”

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en I;odas sus partes la Resoluciéon No. 2911 de 3 de
diciembre de 2019, conforme las consideraciones expuestas en este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Conceder anlye la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Habitat, el 1ccurso de apelacion 1nterpuesto
en forma subsidiaria, de conformidad con lo establecido en los articulos 20 literal i. del
Decreto Distrital 121 de 2008, 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo; en consecuencia, enviese el expediente al inmediato
superior para lo de su competencia. .

I
ARTICULO CUARTO: Notificar el ';ii"contehid'o' de esta resolucién al enajenador
ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR identificado con cédula de ciudadania No.
79.967.493 de Bogota a través de su apodérado JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el coptemdo de la presente resolucion al sefior JESUS

ARMANDO CIRO FLOREZ en calidad de propietarios (0 quien haga sus veces) del
Apartamento 202 del proyecto de v1v1e1‘nda EDIFICIO HABITAT 96-PROPIEDAD

HORIZONTAL de esta ciudad. .l
|l.-

ARTICULO SEXTO: La presente resolu('nén rige a partir de su expedicién.
|l}

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CI'JMPLASE

Dada en Bogot4, Al once (11) dia del mes de diciembre de dos mil veinte (2020).

MILEP;%%M % 'TRI ANA

Subdirectora de Investlgacmnes y Control de Vivienda

Proyecté: Sergio Garcia Cartagena - SI VCI@
Reviso: Rosa Elena Cabrera Ciceri — SI VCW
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ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
EL SUSCRITO ALCALDE LOCAL DE FONTIBON
HACE CONSTAR
Que mediante la Resolucién Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal No. 0000388 del
15 de Noviembre de 2017, fue inscrita por la Alcaldia Local de FONTIBON, la Personeria Juridica para el(la)
EDIFICIO HABITAT 96 - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin animo de lucro, ubicada en la CALLE 22 C # 96 |
- 11 de esta ciudad, conforme a lo previsto en el Articulo 8 de la Ley 675 de 2001.

La solicitud de inscripcion se acomparia con las fotocopias de la Escritura Plblica No. 617 del 07 de Marzo de
2014, corrida ante la Notaria 76 del Circulo Notarial de Bogota D.C., mediante la cual se acogen al régimen de
propiedad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra registrada en la Oficina de Instrumentos
Publicos en el folio de matricula 50C-1903705.

Que mediante acta de Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del 24 de Febrero de 2018 se eligi6 a:

AMANDA LUCIA PENALOZA JIMENEZ con CEDULA DE CIUDADANIA 51932034,quien actuara como
Administador y Representante Legal durante el periodo del 01 de Marzo de 2018 al 28 de Febrero de 2019.

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia,
articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001.
Observacion: Radicada en el folio No. 536 del libro de Personerias Juridicas.

CARLOS LEONARDO LOZADA CARVALHO
ALCALDE LOCAL DE FONTIBON

La firma mecanica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de conformidad con el decreto
2150 de 1995 y Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificacion, teniendo como base el articulo 8° de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena fe, sefialados en el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia la cual establece: "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas..."

CODIGO DE VERIFICACION 20195930086531

La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 08/06/2021 12:08 PM Pagina 1 de 1
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