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Tipo de acto administrativo: RESOLUCION No 1150
de 11 de junio de 2021

Expediente No. 1-2017-10501-6

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Io Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 1150 de 11 de junio de 2021 proferida por la Subdireccién de Investigacién y
Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse el envio de la citacién a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa al notificado que contra la Resolucién que se le notifica no procede recurso alguno de
conformidad con el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Al notificado se envia en archivo adjunto una (1) copia gratuita del citado acto administrativo.

Cordialmente,

- A

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyecté: Zulay Nayibe Lopez Cubillos — Abogado Contratista Subdireccicn de Investigaciones y Control de Vivienda.
Revisé: Juan Camilo Corredor Pardo - Profesional Universitario Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda.
Aprobé: Diana Marcela Quintero Casas — Profesional Especializado Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda.
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Calle 52 No. 13-64
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; *ﬂ SECRETARIA DEL
BOGOT/\, | HABITAT

RESOLUCION No. 1150 DEL 11 DE JUNIO DE 2021
- “Por la cual se resuelve un recurso de apelacién”
Proceso 1-2017-10501-6

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
~ VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

 De conformidad con Io establecido en los Decretos Leyes No 2610 e 1979 y. 078 do 1987,

de 1994, Decretos Distritales No 121 de 2008 modificado por el 578 de 2011.y:478 de 2013;
y el Decreto Distrital 572 de 2015, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, demés normas concordantes Yy, :

el Acuerdo No 79 de 2003, el Acuerdo No 735 de 2019, el Decreto Reglamentario No 405

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

.Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la

estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd,
distrito capital, y se expiden otras disposiciones”, cre6 la Secretaria Distrital del Hibitat,
asignéndole a ésta, entre otras funciones, la inspecci6n, vigilancia y control al ejercicio de
las actividades de.enajenacién y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda. '

‘Que mediante el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de'2008 (¢l cual derogb el decreto 271

de 2007 que a su vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se
modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hébitat,
asign6 a la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, entre ofras, las
funciones de control y vigilancia establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los
Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y demés normas concordantes; disposicién que
fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que-en su literal i establece:

se interpongan en contra de los actos.administrativos emanados de las direcciones que
dependan de esta Subsecretaria”. :

B. Hechos
1.- La presente investigacién inicié de acuerdo con la quejapreseﬁada por los copropietarios

del proyecto de vivienda EDIFICIO HABITAT 96 -P. H., ubicado en la calle 20 C No.
96 I-11 y 96 I 07 de Bogot4, entre los que se encuentran el propietario del apartamento

307, contra el enajenador ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR, identificado con .

cedula de ciudadania 79.967.493 por presuntas deficiencias constructivas en las zonas
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RESOLUCION No. 1150 DEL 11 DE JUNIO DE 2021
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 1-2017-10501-6

privadas del inmueble, correspondiendo al radicado No. 1-2017-10501-6 del 22 de
febrero de 2017, como consta a folios I al 13 del expedlente

2.- Posteriormente, se reahzé visita técnica el dia 15 de junio de 2018 (Folio 72), de la cual
se gener6 Informe de Verificacién de Hechos No. 18-366 del 20 de junio de 2018, en el
cual se establecieron los siguientes hallazgos determinados como deficiencias o
desmejoramiento en términos del Decreto 572 de 2015: (Folios 73-76).

“(.' .) A
HALLAZGOS

() - _ O

1. MALOS OLORES

5 .

AFECTACIONLEVE

No absa‘tm_te lo anterior, su correccion obedece a una labor de garantia'y atencion de
venta por del e tal como lo dispone el Cédigo de la Policia de

Bogotd (Acuerdo 79 de 2003):

(...)

3. CONTADOR DE LUZ
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“Por la cual se resuelve un recurso de apelacién”

Proceso 1-2017-10501-6
| (.) ;
Por lo anterior, se establece deficiencia constructiva que g@cfa‘ las condiciones de’
habitabilidad, uso cionamiento de los bienes privados no_implican dafio
estructural, siendp una AFECTACI ON GRAVE.” : :

GJ”

3.- Con fundamento en lo-anterior, 1a Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda ’
de esta Subsecretaria expidi6 el Auto No. 4379 del 20 de diciembre de 2018 dispuso iniciar
investigacién administrativa en contra. del enajenador ALEXANDER RODRIGUEZ
AMADOR. (Folios 92-96). -

4.- El Auto No. 4379 del 20 de diciembre de 2018, se notificé por aviso al enajenador
ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR., fue notificado por publicacién en cartelera u
pagina web de la Entidad Distrital con el oficio 2-2019-08053 del 18 de febrero de 2019
conforme a lo establecido en el inciso 2 del articulo 69 del CPACA (Folios 105 a 107), por
otra parte, el mencionado acto administrativo se comunicé-al propietario quejoso, a través
del oficio con numero de radicado 2-2018-67826 del 28 de diciembre de 2018 como consta
a folios 97 y 98 de la actuacién administrativa. : '

En atencién al radicado 1-2019-20518 del 27 de mayo de 2018 formulado por el apoderado
del investigado, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, mediante
resolucion 1484 del 29 de julio de 2019, para garantizar del derecho al debido proceso del
encartado, se orden6 correr nuevamente traslado del auto de apertura de investigacién 4379
del-20-de diciembre de2018; a la direccién suministrada por &1, revocando el auto 1534 del
25 de abril de2019; en tal sentido; dicho acto se notificé por aviso al enajenador mediante
radicado 2-2019-43704 del 15 de agosto de:2019 como se evidencia folio 143 de la actuacién,
asi mismo se notificé. personalmente la decisién. contenida en la resolucién 1484 - del 29 de
julio de 2019 al propietario del apartamento 307 del EDIFICIO HABITAT 96 mediante
radicado 2-2019-45044 el 22 de septiembre de 2019 (Folio 145-146).

5.~ Adelantada la actuacién administrativa por medio de la Resolucién No. 2912 del 3 de
diciembre de 2019 (Folios 157 a 168), la Subdireccién de Investigaciones y Control de
Vivienda emiti6 decisién de fondo adelantada en contra del enajenador ALEXANDER
RODRIGUEZ AMADOR, e impuso en el numeral primero una sancién de multa por valor
de CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($45.000.00) M/CTE, que indexados a la fecha

corresponden a SEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL -
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RESOLUCION No. 1150 DEL 11 DE JUNIO DE 2021
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 1-2017-10501-6

OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($6.777.851.00) M/CTE; de igual forma,
impartié orden de hacer relacionada con:

)

ARTICULO SEGUNDO: solucionar en forma definitiva.los hechos que afectan las
dreas privadas del apartamento 307 del proyecto de vivienda EDIFICIO HABITAT
96 de esta ciudad, consistentes en “1. MALOS OLORES”, “2. FISURA EN CIELO
RASO”, y “3. CONTADOR DE LUZ", ya que constituyen deficiencias constructivas
calificadas: como afectaciones graves y leves, respectivamente, conforme lo
especificado en el Informe de Verificacién de Hechos No.18-366 de 20 de junio de
2018.¢...)".

6.- La resolucién mencionada en el numeral anterior se notificé por aviso al apoderado del
enajenador ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR, mediante oficio con radicado 2-2019-
71827 de 27 de diciembre de 2019, recibido el dia 2 de enero de 2020 seglin guia
YG249709440CO de la empresa 472 como costa a folios 171 a 172 del expediente; por otra
parte, se notificé-por aviso al quejoso, mediante radicado 2-2019-71825 del 27 de diciembre
de2019, recibido el 22 de enero de 2020 seg(n la guia de correo YG249709453CO vmible a
folios 175-176 del expediente administrativo.

7.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, mediante radicado 1-2020-
01020 de 17 de enero de 2020, el apoderado del enajenador interpuso Recurso de Reposicién
y en Subsidio de Apelacién contra la Resolucién No. 2912 del 3- de diciembre de 2019.
(Folios 177 a'180).

8.- En consecuencia, la Sﬁbdi:eccién de Investigaciones y Confrol de Vivienda Pmﬁrlé la

Resolucién No. 547 del 18:de septiembre de 2020 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicién {...)", disponiendo no reponer y confirmar la decisién conténida en Ia resolucién
2912 del 3-de dlclembre de 2019, como consta a folios 181 a 190 de la actuacién.

9.- La Resolucién No. 547 del 18 de septiembre de 2020, se nouﬁcé por aviso mediante
radicados 2-2021-16623 del 14 de abril de 2021 y 2-2021-1620 del 14 de abril de 2021 al
enajenador; por otra parte, se comunicé la decisibn mencionada a.la quejosa mediante
radicado 2-2020-27865 del 23 de sepﬁembre de 2020, segiin consta a folios 200 y 201,
igualmente publicada en cartelera y pagina web de la Entidad Distrital como obra a folio 202
el expediente administrativo.
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RESOLUCION No. 1150 DEL 11 DE JUNIO DE 2021
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 1-2017-10501-6

I1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefior JUAN CARLOS CUB]LLOS RAMIREZ actuando en cahdad de apoderado del

enajenador ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR, sustent6 el recurso contra la

resoluclén 2912 del 3 de dxclembre de 2019, asi:

“( el ; ;
: ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL RECURSO

£

1) NULIDAD SUPRALEGAL POR VIOLACION AL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.
INDEBIDA NOTIFICACION AL ENAJENADOR Y ASU APODERADO.

(..)

Sefiala claramente el Decreto Distrital No. 572 de 2015, que -al enajenador
investigado se le brinda la posibilidad que una vez se profiera auto de apertura de
investigacion, se le debe correr traslado de.la misma y de los cargos, junto con la
‘queja y el informe técnico de visita de verifiéacién; por lo tanto, -el enajenador
investigado podra dentro de los 15 dias habiles siguientes a la notificacion del auto
de apertura y formulacién de cargos, presentar los descargos, solicitar audiencia de
mediacion para llegar a un acuerdo con el quejoso, solicitar o apon‘ar pruebas que
* pretenda hacer valer, rendir explicaciones que considere necesarias en el ejercicio
de su derecho de defensa y objetar el informe técnico, que para que el caso en estudio

este procedimiento nunca se surtié en debida forma, por las siguientes

consideraciones:

e El auwto No. 4379 del 2 de diciembre de 2018 el cual ordené abrir la
investigacién administrativa en contra de mi representado sefior
ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR nunca ' le fue notificado

personalmente o por aviso, teniendo en cuenta que los radicados No. 2- 2017- .

67853 del 28 de diciembre de 2018, 2- 2019- 08046 del 13 de febrero de 2019
Y 2-2018-67854 del 28 de diciembre de 2018, fueron enviados a la calle 30
No. 79-30 Interior 16-202, direccién que nunca fue informada por mi
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representado en el registro de enajenador como se evidencia en el Rad. I-
2014- 52307 de fecha 8 de agosto de 2014. Aunado a lo anterior, mediante
radicado No: 1-2018-27350 de fecha 16 de julio de 2018, el suscrito
apoderado JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ remitié un informe al
Subdirector de Investigaciones y Control De Vivienda sobre la entrega de las
actas de reparacion técnica y arreglos post -venta de las unidades privadas
del proyecto inmobiliario EDIFICIO HABITAT 96 PH, y én el cual también
se comunicd la direccion de notificaciones personales al suscrito apoderado
Yy Se anexd poder debidamente otorgado por el sefior ALEXANDER
RODRIGUEZ AMADOR; conforme a lo anterior, es claro que.su despacho
correspondia por ley notificar personalmente al suscrito apoderado del auto
que ordené abrir investigacion a mi representado, situacion y acto de
cardcter administrativo que nunca sucedio y que omitio el ente investigador,
ante lo cual se puede vislumbrar una vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso administrativo como bien lo ha manifestado la Corte
Constitucional en sentencia T -404/14 que sefial6 lo siguiente:

(-)

En consecuencia, si la subdireccion de investigaciones y control de vivienda no le
garantiza a mi representado descorrer el traslado del auto No. 4379 del 2 de
diciembre de 2018 el cual ordené abrir investigacion administrativa, estariamos ante
una vulneracion flagrante al derecho fundamental al debido proceso, accion de tutela
Juturo para que declare la nulidad de actuado como mecanismo transitorio, para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, y como mecanismo -definitivo,
-cuando la accion judicial ordinaria no sea idonea o eficaz para la pmtecctén de los
bzene.s' jm'z'dwos en juego.

2 CADUCIBAD DE LA PGTES'I‘AD PARA INVES'HGAR Y SANCIONAR
POR PARTE DE LA SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y
CONTROL DE VIVIENDA.

()

Aplicando la norma anteriormente descrita, y una vez verificado el certificado de
tradicién del Apto 307 FMI No. 50C- 1904019 se evidencia que mediante la
ESCRITURA 2092 del 25-07-2014 de la NOTARIA SETENTA Y SEIS de BOGOTA
D. C., se realizo COMPRAVENTA entre el sefior ALEXANDER RODRIGUEZ
AMADOR y la entidad financiera BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

-"“‘IT‘-
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COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA” (...). Lo anterior significa y evidencia, que
las afectaciones leves y graves que presuntamente se presentaron dentro del afio y/o

- dentro de los 3 afios siguientes a la fecha de entrega del Apto nunca fueron

denunciadas por los propietarios y/o poseedores del inmueble, como tampoco fueron
investigadas oficiosamente por ente de investigador, porello dentro de esos términos
legales, la Secretaria del hébitat al no ejercer su Facultad de investigacion ni al
haber sancionado al presunto enajenador; en consecuencia, su despacho no tenia la
potestad para seguir con la presente investigacion, ademds que habia perdido la
congpelemza para sancionar en el presente caso.

En este arden de ideas, lo que procede para el caso en estudio, es que su despacho
se ARCHIVEN LAS PRESENTES DILIGENCIAS en contra del sefior ALEXANDER
RODRIGUEZ AMADOR, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.967.493
de Bogotd D. C., en aplicacion estricta del Decreto Distrital No. 572 de 2015 y demds
normas coricordantes.

3) AUSENCIA DE LA EXISTENCIA DE DEFICIENCIAS CONS TRUCHVAS
Y/0 ' DESMEJORAMIENTO DE ESPECIFICACIONES. CARENCIA
ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO '

Como se ha venido mang"esmndo la sociedad ALFOX GROEP&!S ha subsanado

en un 100% las irregularidades que presuntamente se evidenciaron en las vivitas de

inspeccion efectuadas por su despacho, y por ello, mediante Rad. 1-2018-27350 de

Jecha 16 de julio de 2018 se les informo que se procedié a dar solucion a las

afectaciones y defectos que se presentaban en las dreas privadas de los Aptos del

Edificio, ante lo cual se allegé el acta del apto 307 que demuestra las labores de -
servicio de garantia post venta efectuadas por la constructora.

Conforme a lo.anteriormente expuesto, se puede concluir que cuando las situaciones
de hecho que originaron la supuesta irregularidad y/o afectacion, y que
presuntamente estdn vulnerando los derechos de los copropietarios desaparecen o se
encuentran superados, la investigacién administrativa sancionatoria pierde su razén
de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir, es decir, el ente
de control no podria emitir un fallo sancionatorio en contra de la parte querellada.

(i)™
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III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién
presentado por la sociedad sancionada en contra de la Resolucién No. 2912 del 3 de
diciembre de 2019 emanada por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda.

Sea lo primero sefialar, que Ia Subsecretaria de Inspecci6n, Vigilancia y Control de Vivienda
cumple las funciones de inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas

naturales o juridicas que desarrollen cualquiera de las actividades descritas en 1a Ley 66 de -

1968, los Decretos Ley 2610 de 1979 y 078 de 1987 y el Decreto Nacional 2391 de 1989.

En el caso concreto, se tiene que el fundamento de la sancién tiene lugar en las deficiencias
constructivas consistentes en “1. MALOS OLORES”, “2. FISURA EN CIELO-RASO”; y “3.
CONTADOR DE LUZ”, ya que constituyen deficiencias constructivas calificadas como
afectaciones graves y leve.s' respectivamente, conforme lo especificado en el Irgfanne de
Verificacion de Heckos No.18-366 de 20 de junio de 2018.”

El apodm'ado del sefior ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR circunscribe su apelacién
en tres aspectos asi: (i) presunta violacién al debido proceso por indebida notificacién al
enajenador y su apoderado, del auto de apertura de investigacién; (ii) Caducidad de la
potestad para investigar y sancionar por parte de la Subdireccién de Investigaciones y Control
de Vivienda, y (iii) ausencia de deficiencias constructivas o desmejoramiento- carencia actual
del objeto por hecho superado, segiin radicado 1-2018-27350 del 16-de julio de:2018.

En cuanto a la primera inconformidad del apelante, sobre la violacién del debido proceso por
no realizar notificacién del auto de apertura de investigacion, el Despacho una vez verificada
la actuacién de instancia no comparte dicha tesis, teniendo en cuenta que mediante resolucién
. 1484 del 29 de julio de 2019, en garantia del debido proceso del investigado se dispuso
nuevamente correr traslado del auto de apertura 4379 del 20 de diciembre de 2018, para lo
cual con el radicado 2-2019-40538 de fecha 31 de julio-de 2019, se cité para notificacién
personal del referide acto administrativo a la direccién aportada por el abogado del investigado
esto es a la calle 17 No. 7-60 oficina 10-14, luego de lo cual al no comparecer se dispuso la
notificacién por aviso mediante radicados 2-2019-43704 del 15 de agosto de 2019, con recibido
del 15 de agosto de 2019 (Folios 141 y 143).

Bajo este contexto, no encuentra el Despacho asidero en el desacuerdo del recurrente respecto
a la violacién del debido proceso por irregularidades en la notificacién de sus actos, si se tiene
en cuenta que, en sentencia T-002 de 2019, la Corte Constitucional reitera cual es el fin que
persigue la notificacién personal de los actos administrativos de cardcter particular y su triple

T
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funcién dentro de la actuacién administrativa que garantiza no solo, el cumplimiento del
prmclplo de pubhcldad y el derecho de defensa y contradiccién, sino ademés la efectmdad
de los pnnctplos de celeridad y eficacia de la funcién pablica asi:

“El Iegzs?ador establecio diversas formas de notificacion de los actos administrativos
Dpara garantizar a las partes o terceros interesados el conocimiento de lo decidido
por determinada autoridad. Asi, si el acto es de cardcter general, la publicidad se
debe efectuar por medio de comunicaciones con el objeto de que los interesados
adelanten las acciones reguladas en el ordenamiento juridico para lograr un control
objetivo; si se trata de un acto.de contenido particulary concreto, su publicidad debe
hacerse efectiva mediante una notificacion, con lo cual los administrados podrdn
ejercer un control subjetivo a través del derecho de defensa y contradiccion. .

Esta Corporacion ha reiterado que la notificacién se debe efectuar de tal forma que
el contenido del acto administrativo correspondiente se ponga en conocimiento del
directamente interesado, en aras de que pueda ejercer su derecho de defensa. Una
vez el administrado sea notificado, es posible hablar de la vigencia y efectividad de

la decisién-proferida por la Administracion. A este respecto, enIaSem‘enc:a T-616
de 2006 se dijo que: - :

“La notificacion de las decisiones que la Administracion profiere en
desarrollo de un proceso y que afectan los intereses de las partes, mds
que pretender formalizar la comunicacion del inicio, desarrollo.o
agotamiento de una actuacién, procura asegurar la legalidad de las
determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a conocer
sus-actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de defensa, de
contradiccion y de impugnacién que el ordenamiento }mdzco consagra
pamlapmtecczéndelosmiemsesdelos acbwmistmdos i '

Asimismo, la Corte Can,s'muczonal en Sentencia T-404 de. 2014 mtteré que “la
notificacion cumple una triple funcién dentro de la actuacion administrativa: (i)
asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcion piblica, dado que
mediante ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones
de la Administracion; (ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en
cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccién; y .
(iii) la adecuada notificacion hace posible la efectividad de los principios de celeridad
v eficacia de la funcion publica al delimitar el momento en el que empiezan a correr los
términos de los recursos y de las acciones procedentes 4. »
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Frente a lo anterior, una vez verificada la actuacién del a quo, los tramites de notificacion de
la actuacién radicada bajo el nimero 1-2017-10501-6 fueron realizadas a la direccién aportada
por el apoderado del investigado como'se manifestd en lineas precedentes Calle 17 No .7 - 60
oficina 1014 de Bogot4, como lo establece el CPACA, quiere decir entonces, que dentro de la
presente investigacion todas las actuaciones registradas fueron notificadas al encartado, las
cuales se adelantaron en las diversas etapas procesales, inclusive la notificacién realizada para

comunicar el contenido del auto 4379 del 20 de diciembre de 2018, como se advierte en la

actuacién administrativa.

- Espor esto, y segin lo que se puede percibir con las demés actuaciones producidas por la
Entidad Distrital que fueron notificadas, circunstancia de la cual se permite inferir que se han
respetado-y surtido todas las etapas, oportunidades y formalidades aplicables en el proceso
sancionatorio para hacer cumplir los derechos y obligaciones dispuestos en la normatividad
vigente. Garantizando ante todo el derecho defensa y de contracci6n a la implicada. En tal
sentido no se acogeran los argumentos sobre las irregularidades de nouﬁcaclon sefialados por
la libelista.

Enwanto alamconfonmdad del recurrente sobre la Caducidad de la potestad para investigar
y sancionar por parte de la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, este
Despacho al verificar la actuacién de instancia no comparte los sefialamientos expuestos, si
se tiene en cuenta que la Entidad Distrital tuvo conocimiento de ellos hechos con la queja
(folios 1 al 13) presentada por los copropietarios del EDIFICIO HABITAT 96 P.H. el 22 de
febrero de 2017 con el radicado 1-2017-10501-6, en aplicacién del Decreto 572 de 2015.

La oportunidad es el tiempo con el que cuenta el ciudadano que adquirié una vivienda en la
ciudad de Bogota D.C para presentar: la queja en contra del enajenador por presuntas
- deficiencias constructivas ante la Secretarfa Distrital del Habitat, es el término con que cuenta
el ciudadano para acudir a la Administracién Distrital y poner en conocimiento el hecho
generador y la posible vulneracién a la normatividad por medio del cual los constructores

. deben edificar en el Distrito Capital, dicho término perentorio se encuentra tlprﬁeado en el

arliculo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015:

An'iculo 14°. Oportunidad - para imponer sanciones y ordenes. Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de
conformidad con los siguientes términos:

ol |
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Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio
siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afecmciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro-de los tres (3)
afios siguientes-a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o dé las dreas
comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que
hubiera hecho el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez
(10) aiios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
dreas comunes, o dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Pardgrafo 1°. Si una vez cerrada la actuacion administrativa reaparecen Ioshechos
intervenidos por el constructor o enajenador dentro de los términos previstos para
las reparaciones de conformidad con el presente articulo se dard inicio a una nueva
actuacion administrativa, con fundamento a este nuevo evento.

" De acuerdo con el acervo probatorio que reposa en el plenario, la entrega-del inmueble fue
- realizada en noviembre. de 2014, fecha confirmada en el Informe de Verificacién de Hechos

18-366 del 20 de junio de 2018, raz6n por los quejosos contaban hasta el mes de noviembre
de 2017 para poner en conocimiento ante esta Entidad por tratarse de deﬁclenclas

constructivas catalogadas como graves

AhoraencuantoalaSafectacmnes mtalogadascomo levesoonladocumentalapormdapor,

el enajenador mediante radicado 1-2018-27350 del 16 de julio de 2018, en el cual consta la

reparacion técnica entre otros del apartamento 307 del EDIFICIO HABITAT 69 -P-H.,

suscrita por 1a-constructora de fecha 21 de febrero de 2018, lo que permite inferir que la
entidad Distrital contaba con la oportunidad para sancionar.

Por lo tanto, en el caso objeto de estudio no operé la Perdida de Oporhmdad, es decir, que
la Secretaria Distrital del Habitat contaba con la facultad para conocer los hechos por
presuntas deficiencias constructivas en contra del enajenador.
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En cuanto a la caducidad, debe sefialar el despacho que es el término por medio del cual, la
Administracién cuenta con la facultad de sancionar, para el procedimiento administrativo
sancionatorio que conoce la Subsecretaria de Inspeccién a través de la Subdireccién de
Investigaciones, se encuentra regulado en la Ley 1437 de 2011, articulo 52:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que
pudrere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente
de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término-fijado en esta
disposicion, se entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
respongsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstenciéon genere para el
Jfuncionario encargado de resolver

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde
eIdxas:gmem‘eaaqueIenqmceséla infraccion y/o Iae]ecucmn.

La sancion decretada por acto atbmmstmﬁvo prescnbzm aI cabo de cinco (3) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria”.

Teniendo en cuenta, que la queja se present6 el 22 de febrero de 2017, la Subdireccién tenfa
plazo para resolver de fondo y notificar la sancién hasta el 22 de febrero de 2020; ;por lo.que
la Subdireccién de Investigacion notifico la resolucién sancién en estricto cumplimiento de
~ la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, los términos no se contradicen, por ¢l contratio, el
DecretoDlsmtalhacereferenclaalostxpo que tiene la Administracion Distrital de conocer
de las quejas y la caducidad establece el término para que la Admmwu'aclén resuelva y
notifique la actuacién administrativa por la cual se sanciona. :

Fina]mentc en lo que atafie a la inconformidad -del apelantc sobre la ausencia de deficiencia
constructiva y/o desmejoramiento de especificaciones — carencia actual del objeto por hecho
superado; frente a los anterior una vez constatada la actuacién del a quo el despacho no
comparte la tesis del apoderado del implicado pues el fundamento de la sancién es
precisamente el incumplimiento a la normatividad vigente en materia de construccién
de vivienda en el Distrito Capital, por lo que dentro de las obligaciones del enajenador se
encuentra la de entregar en perfecto estado las obras o proyectos que desarrolle dentro de su
actividad y atender los requerimientos cuando se presenten fallas, desmejoramientos o
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deficiencias en los mismos, para garantizar el derecho a una vivienda digna de todos los-
‘habitantes, este Despacho encuentra que en el expediente obran todos los elementos

probatorios aportados tanto por la quejosa, como por el investigada, sin dejar de lado la
verificacién efectuada en €l Informe de Verificacién de Hechos No. 18-366 del 20 de junio
de 2018 (Folios 73 a 76) posterior a la subsanaci6n sefialada por el apelante que dice realiz6
y pretende demostrar con el radicado. 1-2018-27350 del 16 de julio de 2018, en la que consta
acta de entrega de algunas labores de mantenimiento efectuado al apartamento 307 del
EDIFICIO HABITAT 96 P-H del 21 de febrero de 2018. :

Es de aclarar que el investigado ha tenido todas las garantias para atender su obligaci6n:legal
con la quejosa en el proceso sancionatorio, y equivocadamente pretende se revoque la
decisién sin fundamento para ello. Debe tenerse.en cuenta que la carga de la pru latiene
en este-caso la sociedad enajenadora quien debié aportar la intervencién acreditada con la
aquiescencia de la quejosa, situacién que en presente caso no ocurri6, pues no-se demostré
lo alegado, frente a lo expuesto anteriormente la norma predica: :

“Articulo 1 67. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio 0 a peticion
_ de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, duranie su prdctica o en

cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho

a la parte que se encuemire en una situacién mds favorable para aportar las

evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor

posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente én los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la coniraparte, entre otras
circunstancias similares.”

Con todo se tiene, que el constructor. cometio infraccién a las normas que regulan el régimen
de enajenacién y/o construccién de vivienda, sin que en todo este tiempo se haya dado
cumplimiento a las mismas y sin demostrar que intervino y subsano en su totalidad los hechos
descritos como deficiencias constructivas antes de emitirse la resolucién 2912 del 3 de
diciembre de 2019, circunstancia que lo hace le de la sancién impuesta por la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria de Hibitat.

Vale la pena precisar que en los hechos descritos en el Informe de Verificacién de Hechos
precitados, se encuentra que en la unidad de vivienda se hallaron deficiencias constructivas

TR AT
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denominadas “I. MALOS OLORES”, “2. FISURA EN CIELO RASO”, y “3. CONTADOR DE
LUZ”, ya que constituyen deficiencias -constructivas calificadas como afectaciones graves y
leve, conforme lo especificado en el Informe de Verificacién de Hechos No. 18-366 de 20 de
junio de 2018”. En consecuencia, y debido a que las condiciones evidenciadas en el interior
del inmueble 307 del EDIFICIO HABITAT 96- P.H., se encuentran relacionadas en el
instrumento técnico que sirvi6 de findamento para adoptar la sancién administrativa, sin que
se evidencie.correccion de estos, no puede predicarse que fueron subsanados definitivamente.

Asf las cosas, es indispensable sefialar que la Administracién cumplié con la carga probatoria
-que le corresponde y en el proceso administrativo sancionatorio que llevé a cabo la
Subdireccién, no existen. elementos de juicio que permitan establecer el cumplimiento de la
normatividad urbanfstica de la sociedad investigada. Al respecto, el articulo 176 del Cédigo
General del Proceso expresa que las pruebas deben ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

conjunto. La Corfe Constitucional ha conceptualizado el valor de la prueba, en coherencia
con la concepcién de la sana critica: '

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y Ia libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de
la dltima, configura una Jeliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de
regular la actividad intelectual del juez frente a la prueba. '

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con las reglas de la experiencia
del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a- que el magistrado pueda
analizar la prueba (ya sea de lestigos, peritos, de inspeccién judicial, de confesion
en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razény a un conocimierito
experimental de las cosas. :

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a ;

voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana
critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la légica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
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olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mds certero y eﬁcaz razonamiento ! ;

Por consiguiente, la Subdlreoclén expuso razonadamente el ménto asngnado a-cada prueba
allegada al proceso, por lo que es dable manifestar que la Resolucién que sanciona a la
sociedad enajenadora dio cuenta ‘de los fundamentos fécticos y juridicos en el acto
administrativo, de acuerdo con la normatividad vigente, teniendo en cuenta que reposa en la
legitimidad de su 6rbita funcional y estando dentro- de la oportunidad correspondiente;

ademis es claro, que la-aqui investigada no ha acreditado la Subsanacién definitiva de los
hechos requeridos en el acto sancionatorio objeto de recurso. De acuerdo con lo expuesto, la
falta sancionable es flagrante y la sociedad debe realizar las reparaciones para que la solucién
sea eficaz, por lo que los argumentos de inexiste de deficienciay hecho superado no tendrén
vocacion de prosperidad al no demostrar materialmente la subsanacién de las deficiencias
calificadas en el instrumento: técmco

Temcldo en cuenta el estudio realizado, las pruebas, el informe técnico y demés documemaos
que obran en el expediente, esta Subsecretaria comparte los argumentos y decisiones
resupltas en primera instancia en la Resolucién No. 2912 del 3 de diciembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucién
No. 2912 del 3 de diciembre de 2019, proferida por la Subdireccién de Investigaciones y
Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspecci6n, Vigilancia y Control de la Secretaria
Distrital del Habitat, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al
apoderado y/o al enajenador ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR, de conformidad con
lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Prooedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. -

- ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al (los)

propietario (s) (0 quien haga sus veces) del Apartamento 307 del proyecto de vivienda
EDIFICIO HABITAT 96- PROPIEDAD HORIZONTAL de esta ciudad, de conformidad
con lo previsto en el articulo 67 del Cé&goderoedmmtoAdmmlstmtwoydelo
Contencioso Administrativo.

! Corte Constitucional. Sentencia C-202/05
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de
conformidad con el articulo 87 del Cédlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conte:nclosoAdnnmstrahvo

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogoté D.C. a los once (11) dias del mes de junio de 202,

Subsecretaria de Iuspecc16n, Vigl]an Comm] de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hébitat

mmmmm-wmmawvmycmavm
Reviso: MFehpeMmmlu&m—CmmSubmdehspm&LV@myCmﬂdevm



_ventanas del apartamento 505, generando un constante riesgo para la vida del
- menores que habitan en el. Asimismo, Reparar y solucionar los
rietamientos de fachada y apartamentos como 201,202,203 y zonas
comunes, que esta originando deterioro en la pintura interna, es asi como
erigiéndose en una amenaza a la salud de las residentes del mencionado
: --ébartamento. Situacion que en opinién de los copropietarios es inadmisible dado
que los productos de impermeabilizacién y pafietes de fachadas e interiores,
contemplan garantias minimas de cinco afios.

- Solicitamos una explicacion y solucién de fondo, si asi lo amerita, el hecho de Ia
aparicion de fisuras en los corredores del edificio de caracteristicas y ubicacién
similar en simetria y posicién en el mismo sentido de diagonalidad, esto para
descartar un comportamiento anémalo en la estructura.

‘Se nos brinde un cronograma para la reparacion de grietas que han aparecido
en la unidad individual del edificio aparentemente producto del asentamiento del
mismo.

Nos remita copia de la péliza de estabilidad de obra det EDIFICIO HABITAT 96,
ubicado en la calle 20 C No. 96 | 11, o en su defecto copia de la garantia de
estabilidad otorgada por el constructor.

Nota: Adicional a lo anterior, manifestamos el sentir de inconformidad de los
_ propietarios con relacién con lo pactado al inicio del proyecto, y su entrega
~ despues de la compra-venta.

MOTIVACION

= 1. El edificio HABITAT 96, ubicado en la Calle 20 C No. 96 | - 11 de esta ciudad
- fue construido por ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR, cuyo NIT 79.967.493
. Desde la entrega de las unidades de vivienda del edificio han pasado apenas
= treinta y uno (31) meses a la fecha, '

2. Se han presentado inconvenientes en zonas comunes, asi como dentro de
- las unidades individuales de vivienda relacionadas con la estructura, acabados
+ de mala calidad y materiales de impermeabilizacién que no han sido reparados
< de manera eficiente por la constructora.

- 3.ALFOX GROUP CONSTRUCTORES, es la encargada de solucionar esto
_ Porque bajo esta.razén social, opera actualmente, la empresa ALFOX GROUP
. CONSTRUCTORES, tal como consta en certificado de existencia y
- representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio de Bogota y a quien
$é puede noticar en la Carrera 2 No 3-16 Ofi 203-3 piso Mosquera
- Cundinamarca. Tel 8287511 - 3204494503- 3132716907, ‘

4. Pese a envios individuales de reparacion efectuados por los copropietarios
~ del edificio, HABITAT 96 no los haresuelto de manera eficiente. -+ e

Por lo anterior, ‘agradecemos la intervencion de ustedes en las instalaciones del
3
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