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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 2805 de 22 de noviembre de 2019 proferida por la Subdireccion de
Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa que Se Concede ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de
la Secretaria Distrital del Habitat de acuerdo con lo dispuesto por literal 1 del articulo 20 del Decreto
Distrital 121 de 2008, el recurso subsidiario de Apelacion interpuesto en debida forma, de acuerdo
con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2805 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE IN SPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas en la Ley 1437 de 2011, el Decreto Nacional 51 de 2004, los
Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo No. 735 del 9 de enero de 2019 que derogd
los articulos 138 al 243 del Acuerdo Distrital 079 de 2003, y demés normas concordantes,

CONSIDERANDO

La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia
y Control de Vivienda, de la Secretaria Distrital de Hébitat, mediante Auto No. 1843 del 20 de junio de
2018, procedi abrir investigacién de caricter administrativo contra la persona natural CLAUDIA
LILANA QUINTERO GOMEZ identificada con la cédula de ciudadania ntimero 52°081.137 y Registro
de Enajenador 2014228 (CANCELADO) por no presentar los balances financieros de enajenador con
corte al 31 de diciembre de 2016, auto obrante a folios cinco (5) y seis (6) del expediente.

Mediante Oficio radicado con No. 2-2018-30500 del 9 de julio de 2018 la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, envi6 al investigado, citacion
para notificacién personal, advirtiéndole que, si dentro del término de cinco (5) dias habiles al recibo de

la comunicacién, no sé acercaba a notificar personalmente, se procederia a efectuar notificacién por.
aviso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo, obrante

a folio ocho (8) del expediente. El 19 de julio de 2018, abril de 2019, se notificé de manera personal al
sefior JORGE SAAVEDRA VACA identificado con la cédula de ciudadania No. 19°398.159 en calidad
de autorizado por la investigada para que se notifique del contenido del Auto No. 1843 del 20 de junio
de 2018, acta de notificacién personal que obra a folio ocho (8) del expediente.

Mediante radicado niimero 1-2018-32170 del 21 de agosto del 2018, la Sefiora CLAUDIA LILIANA

QUINTERO GOMEZ, descorrié traslado del Auto No. 1843 del 20 de junio de 2018, que obra al folio
doce (12) del expediente.

Continuando con las etapas procesales, mediante Auto No. 621 del 15 de marzo de 2019, la Subdireccién
de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda, de 1a Secretaria Distrital de Hébitat, ordena cerrar la etapa probatoria y correr traslado del auto
€n mencién, para que, de conformidad con el articulo 12, paragrafo 2 del Decreto 572 de 2015, dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la comunicacién de dicho auto, presente los respectivos alegatos
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de conclusién y le informa que contra dicha providencia no proceden recursos, al tenor de lo establecido
en el art. 75 del Cddigo de Procedimiento Administrativo.

La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de 1a Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, mediante Resoluciéon No. 1598 del 9 de
agosto de 2019 impuso multa en contra de CLAUDIA LILANA QUINTERO GOMEZ identificada con
la cédula de ciudadania nimero 52°081.137 y Registro de Enajenador 2014228 (CANCELADO), por la
suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($34’853.763.00) por la mora de doscientos
cuarenta y dos (242) dias en la presentacién de los estados financieros del afio 2016. Sefialaindole ademas
que el pago de la multa debe efectuarla dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
resolucion a nombre de la Direccion Distrital de Tesoreria y surtido el pago, debe allegar copia del recibo
correspondiente; Ordena notificar el acto administrativo, conforme lo sefiala el art. 67 y ss. del
C.P.A.C.A.; Indicindole que contra la citada providencia, proceden los recursos de reposicién y
apelacion, de conformidad con lo establecido en el literal 1) del art. 20 del Decreto Distrital 121 de 2008
y el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, obra a folios 25 al 28 del expediente.

El 3 de septiembre de 2019, mediante Oficio radicado con el No. 2-2019-47156, la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Hébitat, remiti6 “CITACION PARA
NOTIFICACION PERSONAL” de la Resolucién No. 1598 del 9 de agosto de 2019, para que, dentro de
los cinco (5) dias hébiles al recibo de la comunicacion, se notifique del contenido del acto administrativo
en mencion e indicidndole que, en caso de no presentarse dentro del término mencionado, la notificacién
se surtira por AVISO, de conformidad con lo establecido en el art. 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo.

Dicha citacién fue enviada con guia de entrega de la empresa 472, nimero YG238833358CO del 4 de
septiembre de 2019. Reiterado mediante oficio 2-2019-53051 del 27 de septiembre de 2019, como aviso
de notificacién y enviada con guia de entrega YG241607609CO del 3 de octubre de 2019, folios 22 al
25 del expediente.

Por medio del radicado No. 1-2019-38097 del 11 de octubre de 2019, la Abogada JESSICA DEL PILAR
ORTEGA MENESES identificada con la cédula de ciudadania NUMERO 1.010.181.875 y Tarjeta
Profesional No. 232392 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada de la enajenadora
CLAUDIA LILANA QUINTERO GOMEZ identificada con la cédula de ciudadania niumero 52°081.137
y Registro de Enajenador 2014228 (CANCELADO) interpuso recurso de reposicién y en sub51d10 de
apelacién en contra de la Resolucién No. 1598 del 9 de agosto de 2019.
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RAZONAMIENTO DEL DESPACHO

1. Procedencia
El articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, indica:

~ “..ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMIMSTRATIVOS
Por regla general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes
recursos:

1. Eldereposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.
2

()

Para el presente caso, se verifica que procede el recurso de Reposicién ante la Subdireccién de

Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de
vivienda.

Oportunidad

Revisado el expediente se observa que el Recurso de Reposicién fue presentado en el término establecido
por el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo!, toda vez que la Abogada JESSICA DEL
PILAR ORTEGA MENESES ideritificada con la cédula de ciudadania NUMERO 1.010.181.875 y
Tarjeta Profesional No. 232392 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada de la
enajeriadora CLAUDIA LILANA QUINTERO GOMEZ, interpuso recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion contra la Resolucién No. 1568 del 9 de agosto de 2019, mediante memorial radicado con el
No. 1-2019-38097 del 11 de octubre de 2019; es decir fue presentado dentro de los diez (10) dias hébiles
siguientes al recibido del aviso de notificacién dispuestos por la Ley como tltimo acto de notificacion.

IA rticulo 76. Oportunidady presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacién persondl,
odentro de los die: (10) dias Sigulentes a ella, 0 a la rotificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segiin el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el jue=. Los recursos se presentardn ante el
Juncionario que dicté la decision, salve lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirios y tramitarios, e imponga las sanciones correspondiertes, si a ello hubiere lugar. El
recurso de apelacién podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jurisdiccion. Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.
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2. Requisitos formales

La interposicién del recurso de reposicién se ajusta a lo preceptuado en el articulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que contempla:

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en- la actuacion.
Igualmente, podrdn presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para

garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. .

Para el trdmite del recurso el recurrente no estd en la obligacién de pagar la suma que el acto

recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber. (Negrillas y resaltado
nuestro).

De igual forma el Cédigo General del Proceso, en los articulos 73 y 74 contempla lo referente a los
poderes para actuar: '

Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.
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Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por

documento privado. En los podéres especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados. ;

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido
al juez del conocimiento. El podér especial para efectos judiciales deberd ser presentado

personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones
de poder se presumen auténticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario que la ley

local autorice para ello; en ese wltimo caso, su autenticacion se hard en la forma establecida en
el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien se
otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo
confiere es su representante, se tendrdn por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital,

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio.

Revisada la pagina oficial de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, se verificé el certificado de vigencia niimero 454835
que seifiala:

En atencion a las citadas disposiciones legales y u.q!eza vez revisado los registros que contienen nuestra base de

datos se constaté que el (la) sefior(a) JESSICA DEL PILAR ORTEGA MENESES, identificado(a) con la
Cédula de ciudadania. No. 1010181875, registra la siguiente informacion.

Y VIGENCIA ’
CALIDAD NUMERQO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO
Abogado 232392 12/08/2013 Vigente

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

"
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Igualmente revisada la pagina oficial de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, Consulta de Antecedentes disciplinarios, se verifico el certificado de antecedentes
disciplinarios nimero 1108915, que seifiala:

Que revisados los archivos de antecedentes de esta Corporacion asi como los del Tribunal
Disciplinario, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) JESSICA DEL PILAR
ORTEGA MENESES identificado (a) con la cédula de ciudadariia No. 1010181875 y la tarjeta de
abogado (a) No. 149573

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
SECRETARIA JUPBICIAL

Sin ningiin impedimento legal para actuar de parte de la profesional del derecho JESSICA DEL PILAR
ORTEGA MENESES, en la presente actuacién administrativa en tanto que esté legitimado legalmente
para hacerlo, se procede a resolver de fondo el recurso de reposicién radicado.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el numeral 1° del
articulo 74 del C.P.A.C.A., preceptiia:

“ . ARTICULOQ 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Por regla general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes
recursos: '

1. Elde reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

()

A su tumno, el literal b. del articulo 22 del Decreto Distrital 121 :de 2008 "Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hdbitat", sefiala entre las
funciones la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda:

b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar,
sustanciar 'y resolver las investigaciones y las demds actuaciones
administrativas que se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion,
vigilancia y control a las actividades de anuncio, captacion de recursos,
enajenacion y arrendamiento de vivienda. Estas facultades comprenden las de
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imponer sanciones, impartir Ordenes, decretar medidas preventivas, resolver
recursos, entre ofras. :

Por tanto, este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicion interpuesto contra
la Resolucién No. 1598 del 9 de agosto de 2019. ' o :

4. Argumentos del recurrente.

Para resolver el recurso interpuesto y en virtud del principio de economia, previsto en el numeral 12,
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, se resaltan los aspectos relevantes.

El Sefior Apoderado de la enajenadora sancionada, €xXpuso en su recurso los siguientes fundamentos
juridicos:

A.SOBRE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA

Sefiala que del texto normativo se desprende que el infractor es calificado y que por haber cancelado el
registro no concurre en la descripcién fictica de la norma y por ende la investigacion debe concluirse.

B.INEXISTENCIA DE LA CONDUCTA SANCIONABLE

Que la obligacién de remitir informacién recae en aquellas personas que se encuentra adelantado
actividaes relacionados con la enajenacién de bienes inmuebles. Y que su representada no ejecutd dicha
actividad pues su proyecto urbanistico en cuya virtud se registrd culminé en el afio 2014. Por ende la
obligacién de suministrar informacién financiera no le era aplicable.

C.DIFERENCIA DE CRITERIOS Y AUSENCIA DE CULPA COMO EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD. NO EXISTE ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA.

Se debe tomar en consideracién factoresa dcionales a la mera y simple ijesponsabilidad objetivo, porque
un sujeto acreedor de una multa o sancién administrativa debe demsotrarse la concurrencia de culpa.
Resefia la Sentencia C-616 de 2002. Que se encuentra ante una condugta culposa de su representada y
S¢ éncuentra ante una causal eximente d eresponsabilidad relacionada con el error insuperable por una
iterpretacion de la norma diferente. '

Como pruebas pidié el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1925975 y oficio del mes de julio de
2019 proferido por la Secretaria Distrital del Habitat. Solicicta se revoque la Resolucién umpugnada y
se archive el expediente. " -
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5. Decision y andlisis de fondo de la Subdireccién I

’ &

De conformidad con la naturaleza juridica del recurso de reposicion, prevista en el articulo ?4del
C.P.A.C.A,, consistente en aclarar, modificar, adicionar o revocar la decision impugnada, es clara laregla
procesal, en virtud del articulo 3, numeral 1 del principio del debido proceso, que a este: recurso,
técnicamente no le prosperan sus pretensiones impugnatorias, 5i los mismos no estdn encaminados
estrictamente al ataque legal del acto, el cual estd fundamentado en el principio de legalidad del
procedimiento administrativo sancionatorio especial previsto en los decretos reglamentarios y el
preceptuado en el articulo 47 de la Ley 1734 de 2011.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 47 y siguientes de] Cédigo de Procedimiento
Administrativo, en el cual, le fueron respetadas las garantias procesales a la enajenadora sancionada y le
fueron aplicados los principios de igualdad, de imparcialidad, buena fe, publicidad y cﬁcama, previstos
en el referido articulo 3 de la citada Ley 1437 de 2011.

Para resolver puntualmente uno a uno de los argumentos referidos por la apoderada recurrente,
metodolégicamente se respondera por cada uno de los argumentos planteados con el objeto de garantizar
plenamente el derecho de defensa.

Acorde con la motivacién de la Resolucién 1598 del 9 de agosto de 2019, se le reitera a la Sefiora
Apoderada que el Decreto Ley 078 de 1987, descentralizé las funciones establecxdas en el Decreto Ley
2610 de 1979 que reformé la Ley 66 de 1968.
Textualmente sefiala el Decreto 078 de 1987:

DECRETO 78 DE 1987

(enero 15)

Reglamentado por el Decreto Nacionaf 1555 de 1988

por el cual se asignan unas funciones a entidades territoriales beneficiarias
de la cesion del Impuesto al Valor Agregado (I.V.A).

El Presidente de la Republica de Colombia,

en uso de las facultades que le confiere el ordinal b) del articulo 13 de la Ley
12 de 1986, y -

CONSIDERANDO:
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DECRETA:

Articulo 1°.- Asignar al Distrito Especial de Bogotd y a todos los municipios
del pais beneficiarios de la cesion del Impuesto al Valor Agregado de que trata
la Ley 12 de 1986, las funciones de intervencion que actualmente ejerce el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de la Superintendencia
Bancaria, relacionadas con el otorgamiento de permisos para desarrollar las
actividades de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda y con el
otorgamiento de permisos para el desarrollo de los planes y programas de
vivienda realizados por el sistema de autoconstruccidn y de las actividades de
enajenacion de las soluciones de vivienda resultantes de los mismos, en los
términos de la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979 y sus disposiciones
reglamentarias. Ver Decreto Distrital 1330 de 1987. Decreto Nacional 405 de
1994; Resolucion 200 de 1998 de la Alcaldia Mayor, Ver el Concepto del
Consejo de Estado 8232 de 1997

El contexto normativo de la Resolucién sancionatoria se fundamenté en todo el argumento legal referido
a través del acto administrativo sancionatorio, como el referido en la pagina dos (2) y tres (3) de la
Resolucién 1598 del 9 de agosto de 2019, ANALISIS DEL DESPACHO, pérrafo segundo de la pagina
dos (2) y parrafo cuarto de la pagina tres (3) en la cual se trasliter6 el literal b, articulo 8 de la Resolucién

1513 de 2015, que consagra la fecha y la obligacién de hacer para todos aquellos enajenadores que
solicitaron su registro. 5 -

Es decir, legalmente el contexto normativo especial que rige la actividad de la enajenacion de inmuebles
consagra una obligacion de cardcter general, es un.mandato e imperativo fue deben cumplir en las fechas

en que fueron sefialadas en esta norma, la cual no permite equivocaciones en su interpretacién y como
alli se afirmé:

“... pues es claro, que la obligacion surge para todas las personas que hayan
obtenido el registro de enajenador indistintamente de si ejerce o no las
actividades enmarcadas en el articulo 2 del Decreto Ley 2610 de 1979, el
cumplimiento de la misma es obligatorio y no se puede alegar el
desconocimiento de esta™. (Los destacados en negrilla, fuera del texto original)

* Cuarto parrafo, pagina tres de siete, quinto renglén en adelante
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Entonces bajo la argumentativa del recurrente no le asiste razon respecto de la calificacion como-sujeto
infractor por haber cancelado el registro cuando tenia la obligacién de hacer la presentacién de los
balances en el afio 2017, es un imperativo legal cuya obligacién de hacer al tenor de la definicién de las
mismas conforme la normatividad civil colombiana, corresponde tinica y exclusivamente al enajenador
- acorde con el procedimiento especial. A pesar de haberse cancelado el registro de enajenador acorde con .
la normatividad vigente para tal fin, esto no exime al enajenador de las obligaciones adquiridas con
anterioridad a la cancelacion del registro." .

El control de legalidad que establece el procedimiento administrativo sancionatorio es el de la
verificacion de la obligacién de hacer, el cual quedé demostrado en el plenario la omisién por parte del
sancionado ya que no present6 los informes financieros y por ende se sancioné con mora de doscientos
cuarenta y dos (242) dias, en la presentacion de los balances financieros de enajenador con corte al 31 de
diciembre de 2016. Razdén de derecho para desvirtuar los argumentos del recurrente previstos en los
numerales primero y segundo del recurso.

La obligacién de presentar los estados financieros constituye una obligacién de indole legal, que la
Secretaria Distrital del Hébitat tiene la facultad de imponer la sancién correspondiente por el solo hecho
del incumplimiento, como ya se ha tenido oportunidad de efectuar la referencia normativa ampliamente
referida en el acto administrativo por el cual se impuso la sancién. Sobre el particular, la Corte
Constitucional, en Sentencia C-214/94 se pronuncié:

"En particular, la administracion ejerce una potestad sancionatoria propia, la :
cual constituye una importantisima manifestacion de poder juridico que es ;
necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacién de
sus fines. Se trata de una potestad que se ejercita a partir de la vulneracion o
perturbacion de reglas preestablecidas, pero que no obstante ese contenido
represivo presenta una cierta finalidad preventiva. Por ello esta Corporacicn
ha sefialado que la potestad administrativa sancionadora de la administracion
se traduce normalmente en la sancion correctiva y disciplinaria para reprimir
las acciones u omisiones antijuridicas y constituye un complemento de la
potestad de mando, pues conr?ibuye asegurar el cumplimiento de las decisiones
administrativas", '

A manera de ejemplo, se trae a-colacién la obligacion de presentar los estados financieros ante la
Superintendencia de Sociedades, la cual, &s de origen legal, de acuerdo con lo establecido por el articulo
41 de la Ley 222 de 1995. Las sanciones a que habria lugar para las personas que estando obligadas no
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lo hagan, de conformidad con lo establecido en el articulo 86, numeral 3° de la Ley 222 de 1995, se haran
acreedores por parte de la citada entidad a multas de hasta 200 SM.LM. "

Otro caso de conocimiento pitblico se encuentra previsto en el art.5.2.4.1.3. del Decreto 2555 de 2010,
en concordancia con los Numerales 3 y 11 de la Circular Externa 004 de 2012, en ld cual, se establece
la obligacién de transmitir los estados financieros a la Superintendencia Financiera, ‘en los términos de
que tratan el numeral 1 del capitulo IX y el subnumeral 6.2 del Capitulo X de la Circular 100 de 1995,
en concordancia con el numeral 5 del art. 97 del E.O.S.F. y su incumplimiento, da lugar a la aplicacién
de las sanciones previstas en los arts. 209 y 211 del E.O.S.F.

i

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C — 860 de 2006, consider¢ que la facultad de la
Superintendencia Financiera, para sancionar a las entidades vigiladas, asi como a sus directivos, por
violar las normas o instrucciones que expiiia dicha entidad en el ejercicio de sus atribuciones, no
desconoce el sometimiento de los particulares a la ley, el principio de legalidad, la separacion de poderes,
ni tampoco permite una usurpacion de las competencias del Congreso o del Presidente de la Repuiblica
en materia sancionatoria.

La Resolucién 1513 de 2015, “Por la cual se regulan algunos tramites que se adelantan ante la
Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda y se dictan otras disposiciones”, cuyo
objeto esta previsto en el articulo primero, asf:

ARTICULO 1.-Objeto. Regular algunos tramites que se adelantan ante la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilanciay Control de Vivienda, con el objeto de adoptar mecanismos y reglas para
su racionalizacion, simplificacién y automatizacion.

Como se puede determinar claramente de una lectura de las normas referidas, la Administracién Distrital
aplicd el principio de legalidad, al desplegar el procedimiento establecido y reglado,en cada norma. En
tanto que el Decreto 572 de 2015, faculta a la Secretaria Distrital del Habitat para el gjercicio pleno de
las funciones de Inspeccién y Vigilancia, y la Resolucién 1513 de 2015, reglamenta el trdmite y la
obligaci6n del enajenador, que origina la sancién. En el proceso administrativo sancionador se discute la
obligacién prevista en el articulo 8, numeral 1, literal b, de la Resolucién aludida. En conclusién, no le
asiste razon juridica a la recurrente, sobre las alegaciones de los literales a y b de su escrito, respecto de
Sus argumentos, porque las normas referidas, no admiten vacios en su interpretacién.

La subdireccién de Investigaciones, en la parte motiva del decreto 572 de 2015, sefial los fundamentos
legales otorgados al Distrito Capital y sus autoridades para el desarrollo de la funcién de inspeccion y
vigilancia a la actividad del enajenador y sus obligaciones legales. Entonces resulta contradictorio la
alegacion por falta de competencia y del ejercicio de la funcién de policia y la presunta violacién al
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_ régimen normativo vigente, cuando de manera aislada, pretende desconocer la normativa integral que

define el proceso administrativo sancionatorio y las facultades otorgadas al Alcalde Mayor de Bogota y

- a la a Secretaria Distrital del Hébit_at.

Con revisar la parte considerativa del Decreto referido, se desvirtud el anélisis aislado que pretende darle
- larecurrente de la inexistencia de la conducta sancionable, para sancionar a la sociedad representada por
. cuenta de esta autoridad distrital. El decreto 572 de 2015, contempla en su considerando:

Que la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- en su articulo 308, establecié el régimen de transicion y vigencia, por el
cual la citada norma se aplicard a los procedimientos y actuaciones administrativas que
se inicien con posterioridad a su entrada en vigencia y los procedimientos y las
actuaciones adminisirativas en curso a la vigencia de la citada ley seguirdn rigiéndose y
culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.

Que en virtud de lo anterior y en aplicacion de los principios de igualdad, imparcialidad,
buena fe, eficacia, publicidad y debido proceso es necesario dictar normas sobre los
requisitos y procedimientos, para el debido cumplimiento de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control de las actividades de enajenacion y arrendamiento de inmuebles
destinados a vivienda, con el propdsito de armonizar el respectivo trdmite de las
investigaciones adelantadas, con la normatividad y procedimiento establecido en la Ley
1437 de 2011, en aras de garantizar el cumplimiento de los principios de economia y
eficiencia que deben regir las actuaciones administrativas, sin perjuicio de los

consagrados para estos tramites en normas superiores como en el Decreto Ley 19 de
2012. :

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 38 numeral 3°y 39 del Decreto
Ley 1421 de 1993, el Alcalde Mayor de Bogota D. C., se encuentra facultado para dirigir
la accion administrativa y asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacion de
los servicios a cargo del Distrito Capital, ast como para dictar las normas reglamentarias
que garanticen la vigencia de los principios arriba sefialados.

En conclusién, resulta equivocado el analisis a la normatividad, basta con revisar las facultades
conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987, Decretos Distritales 572

-de 2015 atrds analizado y la Resolucién 1513 de 2015, en congruencia con el procedimiento

administrativo sancionatorio de la Ley 1437 de 2011, y confirmar la legalidad del procedimiento aplicado
por la Secretaria Del Habitat al imponer la sancion en la Resolucién No. 1598 del 9 de agosto de 2019.
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La carga de la prueba respecto de la obligacién de hacer de la presentacion de los balances del afio
inmediatamente anterior como ya se le mencion6 a la Sefiora Apoderada, corresponde al enajenador
desde el mismo momento en que solicita su registro ya que en el mismo formulario que lo solicité y en

el que se le entreg6 dicho registro se le advierte de las obligaciones que debe cumplir, entre otras la de
- la presentacién de los balances financieros, sin excepcién de si gjerce o no la actividad de enajenador, si

publicité proyectos de enajenacién, si capté dineros del piiblico etc. Es decir, le asistia la obligacion a la
enajenadora sancionada de presentar los balances financieros del afio 2016 en las fechas que la ley le
exigia, es decir a partir del primer dia hébil del mes de mayo del afio 2017, acorde con lo previsto en la
Resolucion 1513 de 2013, en el articulo 8 que contempla:

ARTICULQ 8.- Obligaciones def regisirado. La persona inscrita en el registro lendrd las
siguientes obligaciones: '

1. Obligaciones para los Enajenadores:

b) Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance
general con corte a 31 de diciembre del afio anterior, estado de resultados, con las
respectivas notas a los estados financieros, firmado por el representante legal, por el
contador publico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere.

El articulo 10 de la Resolucién 1513 de 2015, sefiala:

ARTICULOQ 10.- Cancelacién del registro. La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda, o quien haga sus veces, cancelard el registro en las bases de datos
de la entidad, de lo cual le informard por escrito al solicitante dentro de los quince (15)
dias hdbiles siguientes a la presentacidn de la solicitud. La cancelacidn del registro no
lo exime del cumplimiento de las obligaciones contraidas con la Administracién y/o con
terceros dentro del ejercicio de la actividad de enajenacion, ni da por terminadas las
actuaciones administrativas que se adelanten en su contra. '

En conclusién, se reitera no se puede equiparar ausencia de imputacién con cancelacién de registro como
lo alega la apoderada para que se cierre y archive la investigacion razdn por la cual no prospera como se
sefial6 anteriormente el argumento de los literales a y b del recurso.

Sobre la inconformidad respecto de la presunta ausencia de culpa como eximente de responsabilidad y

antijuridicidad de la conducta, se le recuerda a la Sefiora apoderada que el fundamento legal para hacerlo
deviene del parrafo primero del articulo tercero del Decreto 2610 de 1979, como quedé motivado en la
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Resolucién 1598 del 9 de agosto de 2019%, en consecuencia, le aplica la misma delegacién para la
imposicién de la sancién como se le reiterd anteriormente.

A su vez, consagra el Decreto 572, articulo 1 el objeto:
DEL TRAMITE DE INVESTIGACION

Articulo 1°. Objeto. El presente Decreto tiene por objeto dictar las normas para el
cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las actividades de
enajenacion, autoconstruccion, arrendamiento e intermediacion de vivienda a cargo del
Distrito Capital a través de la Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces,
.segun lo dispuesto en la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987,
la Ley 820 de 2003, Decreto 2391 de 1989, Resolucion 044 de 1990, el Acuerdo 079 de
2003, el Decreto Distrital 121 de 2008, 578 de 2011 y demds normas concordantes.

Pardgrafo. La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, adelantard de oficio o a peticion de parte las
investigaciones administrativas por infraccion a las normas que regulan el régimen de
construccion y enajenacion, autoconstruccion, arrendamiento e intermediacion de
vivienda.

Articulo 2° Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el
cumplimiento de las disposiciones conlenidas en el presente Decreto, se incorporan al
mismo las siguientes definiciones y conceptos.

- Enajenador: Es la persona natural o juridica que se ocupa de la actividad de enajenacion
. de inmuebles destinados a vivienda, en la forma definida en el articulo 2° de la Ley 66 de
. 1968, modificado por el articulo 2° del Decreto Ley 2610 de 1979 y demds normas que la
" complementen o adicionen.

En conclusién, no por haber cancelado el registro con anterioridad a la sancién implicaba como lo
pretende la apoderada la cesacién de la investigacién, razén por la cual no prospera el argumento del
literal c, quedando desestimado el ‘mismo. De igual forma la prueba del certificado de registro de
‘matricula inmobiliaria No. 50C-1925975 por resultar improcedente, inatil e inconducente para la
desestimacién de la resolucion atacada no serd decretada en este estado de la actuacién procesal. Debe
adicionalmente indicarse entonces que la tasacién de la sancién se origina de lo previsto en el paragrafo

* Resolucién No. 1598 del 9 de agosto de 2019, pagina 3 de 7, primer parrafo, primer renglén en adelante.
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I del articulo 3 del Decreto 2610 de 1979, que establece que por cada dia de retraso en la presentacién
de los-balances se sancionara con multa de mil pesos ($1. 000.00) que se ajustan en términos presentes,
conforme se indic6 previamente.

: Por lo anteriormente expuesto, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la

Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital Del Haébitat,
confirmaré en'su integridad los argumentos de la Resolucién No. 1598 del 9 de agosto de 2019 impuso
multa en contra de CEAUDIA LILANA QUINTERO GOMEZ identificada con la cédula de ciudadania
niimero 52°081.137 y' Registro de Enajenador 2014228 (CANCELADO), por la suma de TREINTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($34°853.763.00) por la mora de doscientos cuarenta y dos (242) dias en la
presentacion de los estados financieros del afio 2016. :

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULQ PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion 1598 del 9 de agosto de 2019, por medio de la
cual se sancioné a CLAUDIA LILANA QUINTERO GOMEZ identificada con la cédula de ciudadania
nimero 52°081.137 y Registro de Enajenador 2014228 (CANCELADO), por la suma de TREINTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y

- TRES PESOS M/CTE ($34°853.763.00) por la mora de doscientos cuarenta y dos (242) dias en la
* presentacion de los estados financieros del afio 2016. ¢

+ ARTICULQ SEGUNDO: DESESTIMAR los argumentos del recurso de reposicion interpuestos por

- la Sefiora Abogada JESSICA DEL PILAR ORTEGA MENESES identificada con la cédula de
- ciudadania ndmero 1.010.181.875 y Tarjeta Profesional No. 232392 del Consejo Superior de la
. Judicatura en calidad de apoderada de CLAUDIA LILANA QUINTERO GOMEZ presentados en contra

la Resolucién No. 1598 del 9 de agosto de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR esta resolucién acorde con lo dispuesto en el articulo 67 y
siguientes de La Ley 1437 de 2011, a la Abogada JESSICA DEL PILAR ORTEGA MENESES
identificada con la cédula de ciudadania niimero 1.010.181.875.

ARTICULOQ-CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacién de conformidad con lo previsto en el

articulo 76'de la Ley 1437 de 2011, ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat.
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ARTICULQO QUINTO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,
Dada en Bogoté D.C. a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

LE H RIVECIEIA GONZALEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Reviso: Vanessa Dominguez Palomnino — Abogadu Contratistu - Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
Elabord: Martin Eulises Rubio Sdenz- Abogado Contratista - Subdireccidn de Investigaciones y Control de Vivienda
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