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“Por el cual se impulsa oficiosamente ur 1 investigacion administrativa y se corre traslado para alegar
de conclusion”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA -
. SUBSECRETARIA DE INSPECCIO_N, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
‘ SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

.\\ [

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979,
078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079 de 2003 y 735 del
2019, demés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, asumi6 el conocimiento de la
‘queja presentada por el sefior JEISON FERNANDO MICELLY SUAREZ, en calidad de representante
legal del proyecto de vivienda EDIFICIO MANA - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la
Carrera 43 B No 24 A - 38 Sur de esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las zonas
comunes del citado proyecto,.en contra de la sociedad enajenadora CONSTRUCTORA MEBAR
S.A.S., identificada con Nit. 900.184.552-8 representada legalmente por el sefior JULIAN MESA
BARON (o quicn haga sus veces) actua-i" i a la que le correspondio el Radicado No 1-2017-92983 del
01 de noviembre del 2017, Queja No.1-2017-92983-1 (folio 1 al 9).

Que la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que realicen
actividades de enajenacion de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de conformidad
con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley
66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994,
el Decreto Distrital 572 de 2015 y el Decreto Distrital 121 de 2008.

Que particularmente el Decreto 572 de 2015 consagra las actuaciones que deben surtirse al interior de
una investigacién administrativa que tenga como fin determinar si existié o no infracci6n a las normas
que regulan el régimen de construccion, enajenacion, autoconstruccién, arrendamiento e intermediacion
de vivienda.

Que ¢l articulo 7° del Decreto 572 de 2015 le brinda la posibilidad al investigado de que “una vez
proferida la apertura de la investigacién’ (...) se le correrd traslado de la misma y de los cargos (...)
Jjunto con la queja y el informe técnico de la visita de verificacion, quien podrd dentro de los quince (15, )%
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dias hdbiles siguientes a la notificacion del auto de apertura 'y de formulacién de cargos, presentar
descargos, solicitar audiencia de mediacion para llegar a un acuerdo con el quejoso, solicitar o aportar
las pruebas que pretenda hacer valer, rendir las explicaciones que considere necesarias en ¢jercicio de
su derecho de defensa y objetar el informe técnico”. Igualmente, podra solicitar dentro de dicho término
y por una sola vez, la fijacién de audiencia de mediacién cuando le asista interés en la correccion de los
hechos motivo de investigacion.

Que el pardgrafo 2° del articulo 12 del Decreto 572 de 2015 establece que “Vencido el periodo probatorio
(...) se dard traslado al investigado por diez (10) dias hdbiles para que presente los alegatos respectivos,
de conformidad con lo establecido en el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

Que el articulo 13° del Decreto 572 de 2015, dispuso que esta Subdireccion deberia proferir decisién de
fondo o el acto administrativo definitivo una vez se haya vencico el término para la presentacion de los
alegatos, siendo por lo tanto esta ultima actuacion obligatoria en iudos los procesos que se adelantan ante
este Despacho.

Que segin lo establecido en los num-.uics 11 y 13 cel articulo 3° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos a su cargo y buscaran que los mismos logren su finalidad.

Una vez surgié la situacién de emergencia producto de la pandemia por Covid 19, y en razén a las
medidas decretadas por el Gobierno Nacional mediante Decretos 417 del 17 de marzo, 491 del 28 de
marzo, 637 del 6 de mayo de 2020 (Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio Nacional y Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de 2020, 593 del 24 de
abril de 2020, 636 del 6 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo dae 2020, 749 del 28 de mayo de 2020,
878 del 25 de junio de 2020, 990 del 12 de julio de 2020 y 1076 del 28 de julio de 2020, con los que
ordené y prorrogé respectivamente la medida de aislamiento obligatorio) y al Estado de Emergencia
Sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en todo el territorio Nacional mediante
Resolucion 385 del 12 de marzo del 2020 hasta el 30 de mayo del cursante anual, término que fue
prorrogado en Resolucién 844 del 26 de mayo de 2020 hasta cl 31 de agosto de 2020, la Secretaria
Distrital de Hébitat expidié los siguientes actos administrativos:
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. Resolucion No. 080 del 16 de inarzo de 2020 “Por la cual se adopta como medida transitoria
por motivos de salubridad publica la suspension de términos para los procesos sancionatorios
adelantados en la secretaria de i:ibitat”.

. Resoluci6n No. 084 de 20 de marzo de 2020 “Por el cual se aclara el alcance de la suspensién
de términos en los procedimientos a cargo de la Secretaria Distrital del Hdbitat contemplados
en la Resoluciones 077 y 080 de 16 de marzo de 2020”.

. Resolucién No. 099 del 31 de marzo de 2020 “Por la cual se prorroga la suspension de los
términos de las actuaciones y procesos administrativos, sancionatorios y disciplinarios de que
tratan las Resoluciones 077, 080 v 081 de 2020”.

. Resolucion 231 del 27 de julio de 2020 “por la cual se levanta la suspensidn.de los términos de
las actuaciones administrativas, disciplinarias, sancionatorias que se adelantan en la Secretaria
Distrital de Habitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020, y se dictan
otras disposiciones”, la cual dispuso en su articulo seguniou levantar las suspeneic - e términos
procedimentales de las actuaciones administrativas y sancionatorias sobi. 10s asuntos de
Inspeccién Vigilancia y Control, a partir de las 0:00 horas del 18 de agosto de 2020.

. Resolucién No. 251 del 16 de agosto de 2020 “Por la cual se modifica el articulo 2 de Ia
Resolucion 231 del 27 de julio de 2020 “Por la cual se levanta la suspension de los términos de
las actuaciones administrativas, disciplinarias y sancionatorias que se adelantan en la Secretaria
Distrital del Hdbitat, ordenada por las Resoluciones 077, 080, 081 y 099 de 2020 y se dictan
otras disposiciones”, en los siguientes términos:

“drticulo 1°. Modificar el Articulo 2 de la Resolucién 231 del 27 de julio de 2020, de la
siguiente manera:

“Articulo 2°. Levantar la suspension de los términos procedimentales de las actuaciones
-administrativas y sancionatorias sobre los asuntos de Inspeccion, Vigilancia y Control, a
partir de las 00:00 del 3] de agosto de 2020 o a partir del dia siguiente a la fecha que
culminen_las medidas espcciales de restriccion de la circulacién para la localidad de
Chapinero. ” (Subraya fuera de texto). t%ﬁ;:
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Finalmente, la Alcaldia Mayor de Bogot4a mediante Decreto 19 del 26 de agosto de 2020, “Por medio
del cual se adoptan medidas transitorias de pelicia para garantizar el orden publico en el Distrito
Capital y mitigar el impacto social y economico causado por la pandemia de Coronavirus SARS-Cov-2
(COVID-19) en el periodo transitorio de nueva realidad”, se establecen las normas de 1a Nueva Realidad
en Bogotd y culmind las medidas especiales de restriccion de la circulacion en todas las localidades de
Bogota, entre las que estd Chapinero, a partir del 27 de agosto de 2020.

Conforme a lo anteriormente expuesto, los términos de las investigaciones administrativas de inspeccion,
vigilancia y control respecto de las actividades de construccién de inmuebles que son objeto de
enajenacion por parte de personas naturales o juridicas, y de aquella: que realizan actividades de anuncio,
enajenacion, captacion de dineros y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda, dentro del
territorio del Distrito Capital, se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de agosto de
- 2020 inclusive; por lo tanto, se levanta la suspensién de términos en los procesos administrativos
sancionatorios que adelanta la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Viviendaa partir del
dia veintiocho (28) de agosto de 2020.

Que, de conformidad con las normas descritas, esta Subdirecci4n procederd a continuar con el tramite de
la actuacién con radicado No. 1-2017-92983-1 del 01 de noviembre del 2017, de conformidad con el
siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

Que el 10 de septiembre de 2019, por medio del Auto No 3712 (folios 52 - 57) se dispuso la apertura de
la presente investigacién administrativa en contra de la sociedad enajenadora CONSTRUCTORA
MEBAR S.A.S., identificada con Nit. 900.184.552-8 represeitada legalmente por el sefior JULIAN
MESA BARON, de conformidad con lo consignado en el Informe de Verificacion de Hechos No. 19-
746 del 25 de julio del 2019 (folios 42 - 47), producto de la visita técnica realizada el 27 de septiembre
de 2018 (folio 24), en el proyecto de vivienda EDIFICIO MANA - PROPIEDAD HORIZONTAL.

Que el referido auto de apertura se notificé personalmente a la sociedad enajenadora el 16 de octubre de
2019 (folio 59) por intermedio del sefior DOUGLAS BERNAL SAAVEDRA, debidamente autorizado
y a su vez comunicado al quejoso mediante oficio No. 2-2019-53843 del 30 de septiembre de 2019 (folio
77), guia No YG241990075CO y recibido el 09 de octubre de 2019, conforme certificado de entrega de
la empresa de correspondencia 472 (folio 78).
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«Los conceptos téenicos emitidos en el presente informe son producto de la experticia y
conocimiento del profesional, 1> contemplan la realizacion de pruebas destructivas,
ensayos de laboratorio o similar:s y se basan en la observacion de las caracteristicas
externas encontradas, acogiéndose a lo establecido en el Decreto 572 del 22 de diciembre
del 2015.»

Se indica expresamente en el informe, que el concepto técnico no se soporta en ensayos, pruebas
destructivas o de laboratorio o similares, estas se fundan en la observacién de las caracteristicas
externas y de ellas se permite inferir la deficiencia constructiva que se encuentra en el proyecto de
vivienda.

Es claro también, que el profesional endilga responsabilidad al enajenador por la deficiencia respecto
del curado del concreto de la placa del purqueadero. Para controvertir lo anterior indica el apoderado
en su escrito que se debid analizar las pruebcs de resistencia del concreto, lo cual dista totalmente de la
responsabilidad endosada en el informe, pues se trata de defectos producidos en el proceso de curado
del concreto. En ningin lugar del reporte se cuestiona sobre la res-!. - >iu del concreto.

Intenta este también indicar que las fisuras que se encuentran en la placa corresponden a tema
superficial y que ellas no forman parte de la losa del concreto. En las fotografias que acompafian el
hecho se observa que la placa fue trataia y se encuentra en concreto a la vista, no se evidencia ningiin
tipo de tratamiento «decorativo» superyicial para poder soportar la afirmacién del apoderado.

En segundo lugar, se refiere a el punio No. 2 “AISLAMIENTO? del informe. Indicando que los
aislamientos se realizaron conforme a las medidas. Basta con leer el informe para comprender que las
medidas no son la afectacion en cuestion. Se discute es que en el aislamiento se cubrié un patio interno
por parte del engjenador y por esto la autoridad de control urbano inicio actuacién contra la
copropiedad. Busca el enajenador expresar que la marquesina con que se cubrid esto vacio interior fue
realizada por la copropiedad, pero la misma copropiedad indica que fue construida por el engjenador.
También indica que este fue preventivo respecto del posible ingreso de aguas lluvias al proyecto y que
a su vez no afecta estructuralmente la edificacion.

En tercer lugar, responde al punto No. 6 “FILTRACIONES SOTANO?” del informe de verificacion de
hechos, en el escrito busca trasferir responsabilidades a las construcciones vecinas respecto de la
Jiltracién que se observa en los muros de los sotanos. En el informe se indica que los lloraderos Lﬁ
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Que mediante radicado No. 1-2019-41259 del 6 de noviembre de 2019 (folios 65-76), la sociedad
enajenadora presento sus descargos del auto de apertura, solicito pruebas, las cuales fueron estudiadas y
tramitadas mediante el Auto de Pruebas No. 96 del 28 de agosto del 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior el 4rea técnica de esta Subdireccion, procedié a emitir el concepto técnico
No 20-178 del 24 de agosto de 2020, el cual se transcribe asi:

(..)
SINTESIS

Se solicita al drea técnica emitir concepto respecto de lo expresado por la enajenadora en la respuesta
al Auto de Apertura No. 3712 del 10 de septiembre de 2019. e

CONCEPTO TECNICO

Se ... wiia al drea técnica realizar concepto técnico resp: ..o de las afirmaciones hechas por la sociedad
enajenadora en el escrito donde descorre el traslado del auto de apertura de la presente investigacion.

Segun radicado No. 1-2019-41259 del 6 de noviembre de 2019, la Constructora MEBAR S.A.S., por
medio de su apoderado responde y eleva unas inquietudes respecto de lo expresado en el informe técnico
de verificacion de hechos No. 19-746 del 25 de julio de 2019.

En este escrito, aparte de discutir sobre unos puntos del citado informe, allega unos documentos que
pretende sirvan como prueba para comprobar su sometimiento a la normativa aplicable respecto del
proceso constructivo del proyecto de vivienda.

En primer lugar, discute sobre el punto 1 “AGRIETAMIENTOS Y FISURAS EN MUROS Y PLACA
DE PARQUEADERO?” del informe de verificacion, en este expresa que el profesional que elabord el
reporte lo hizo sin fundamento alguno por cuanto no se realizaron pruebas u otro tipo de andlisis que
permitieran concluir]a deficiencia endilgada al enajenador. Aiin mds indica que el profesional que debio
realizar el informe debe ser del ramo de la ingenieria y no de la arquitectura puesto que desborda los
conocimientos de la profesion.

Olvida el enajenador que en el informe se indica expresamente.
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dispuestos se encuentran activos, que en otras palabras se puede leer que por ellos se estd evacuando el
agua subterrdnea que Se encuentra detrds de las contenciones del sétano. Lo que permite concluir que
las filtraciones que se tienen en los muros del sotano provienen del nivel fredtico del suelo. Atado a esto
indica que el punto No.8 “CANAL BORDE SOTANO” que también fue calificado como deficiencia,
busca expresar que esto es a falta del mantenimiento apropiado por parte de la copropiedad. Es de
indicar que al tener mayor presencia de aguas fredticas en los muros de contencion Y atravesando por
los lloradores, es logico que las cafiuelas se saturen mds. Es decir que una afectacion es como
consecuencia de la otra y no por negligencia en el mantenimiento.

Asimismo, como anexo aporta un detalle de la cafiuela, con lo que pretende buscar que esa cafiuela se
encuentra presuntamente bien construida. Acldrese que acd no se ha discutido su construccion, lo que
se discute es que el elemento, estd siendo afectado como consecuencia de otra afectacion.

En cuarto lugar, presenta unos documentos del presunto control de asentamientos redlizados al
proyecto, sin embargo, no se observa suscrito ni analizado por nadie. De las cifras allf consignadas no
se puede discutir se deben presumir correctas, empero estas no indican nada pues no se tiene criterio de
~neilisis para poder indicar si estas estdn ajustacd= - .1 0 no.

No obstante, es muy importante aclarar que en el informe y por ende en la apertura, no se ha cuestionado
el asentamiento de la edificacién, por lo qi.2 no se entiende que busca el apoderado soportar con estos
controles de asentamiento.

Ast las cosas, luego de analizado los descargos hechos vor la sociedad enajenadora no se observan
elementos desde el punto de vista técnico que permitan inferir cambios respecto de lo observado en el
informe de verificacion.

Joeil

En relacion con este escrito, se tendra en cuenta en cuenta para su trémite y anélisis en la etapa procesal
correspondiente.

Conforme a lo anterior, esta Subdireccién continuard oficiosamente con el tramite de Ia presente
investigacién, dando aplicacién al pardgrafo 2° del articulo 12° del Decreto 572 de 2015 y en vista de

ello se le concedera a la sociedad enajenadora CONSTRUCTORA MEBAR S.A.S., identificada con i{ﬁ.— -
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Nit. 900.184.552-8 representada legalmente por el sefior JULIAN MESA BARON (o quien haga sus
veces), un término de 10 dias hébiles para que alegue de conclusion.

Lo anterior y teniendo en cuenta que se dio cumplimiento al tramite descrito en la norma, se da por
concluido este término y se surte el de los alegatos de conclusion.

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

. ARTICULO PRIMERO: -- IMPULSAR oficiosamente la investigacién con radicado-No.-1-2017- - - -~

92983-1 que se viene adelantando en contra de la sociedad enajenacora CONSTRUCTORA MEBAR
S.A.S., identificada con Nit. 900.184.552-8 representada legalmer.ie por el sefior JULIAN MESA
BARON, quien actia como representante legal (o quien haga sus veces), de conformidad con las razones
expuestas en el presente Acfo Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Correr traslado del presente Auto a la sociedad enajenadora
CONSTRUCTORA MEBAR S.A.S., identificada con Nit. 900.184.552-8 representada legalmente por
el sefior JULIAN MESA BARON, quien actia como representante legal (o quien haga sus veces), por
el término de diez (10) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacién de este auto, para que
presente a este Despacho los respectivos alegatos de conclusion que considere pertinente en la presente
investigacién administrativa.

ARTICULO TERCERO. COMUNICAR el contenido del presente auto a la sociedad enajenadora
CONSTRUCTORA MEBAR S.A.S., identificada con Nit. 900.184.552-8 representada legalmente por
el sefior JULIAN MESA BARON (o quien haga sus veces).

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido del presente auto al sefior JEISON
FERNANDO MICELLY SUAREZ, en calidad de representante legal del proyecto de vivienda
EDIFICIO MANA - PROPIEDAD HORIZONTAL (o quien haga sus veces), ubicado en esta ciudad.

Pl
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ARTICULO QUINTO. - Contra el presente auto no procede recurso alguno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

COMUN'QUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020).

MILENA GUEVARA TRIANA

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda
[

.'1 &
Proyectd: Nelson Armando Rodriguez — Contratista SICV. b
Revisé: Rosa Elena Cabrera Ciceri- Profesional Especializado S1VID ’E\



