SECRETARIA DEL

£ - BOGOT/\ | HABITAT

- Bogotd D.C.,

.Se,ﬁor (a): 2

Representante Legal (o quien haga sus veces)
ARQUITECTURA Y URBANISMO CONSTRUCCIONES Sg sdiracciin os investigacionas ¥
CALLE 128 No. 7A-14 B :

BOGOTA, D.C.
Telefono: NA

Asunto: Comunicacién AUTO No. 17 del 20 de enero de 2020
Expediente No. 1-2016-75818

Respetado (a)- Sefior (a),

Dando cumplimiento al articulo TERCERO de la AUTO No. 17 del 20 de enero de 2020,
“por la cual se abstiene de resolver un recurso de apelacion”, atentamente remito copia del
mencionado acto administrativo para su comunicacion. ; :

Cordialmente, '

MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elabor6: Diana Carolina Merchdn Baquero - Profesional Universitario Grado Doce SIVCVIR™ )

ANEXO: Lo enunciado en 3 folios.

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 16 00
www.habitatbogota.gov.co

www. facebook.com/SecretlariaHabitat :
@HabitatComunica ¢ - 3 v
Codigo Postal: 110231 : - : mn H:;i
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2 R AUTONo. 17 DEL20 DEENERODE2020 .

“Por el cual se abstiene de resolver un recurso de apelacién”™
Proceso 1-2016-75818 '

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA (E) DE LA SECRETAR{A DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987,
el Acuerdo N° 79 de 2003, Acuerdo 735 de 2019, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994,
Decretos Distritales N° 121 de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el
Decreto Distrital 572 de 2015, el Codigo de Procedmuento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dem4s normas concordantes y,

. CONSIDERANDO:

. 1.~ La presente investigacién se inici6 de acuerdo con la queja presentada por la sefiora
CECILIA GERMAIN HERRERA, en calidad de representante. legal del EDIFICIO
GINEBRA ROYAL, el dia 01 de noviembre de 2016 mediante radicado™12016-75818 en
atenci6n a presuntas deficiencias constructivas presentes en el referido proyecto de vmanda.,
ubicado en la ca]le 129 No. 7-43 de esta ciudad. (Folios 1-36)~"

2 - Posteriormente, mediante Auto 45§ del 26 de marza'de 2018 “Por el cralise b e e
abrir investigacion y se ordena su archivo”, 1a Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda, se abstuvo de abrir mvcstlgaclén administrativa en contra de la sociedad
enajenadora ARQUITECTURA Y URBANISMO CONSTRUCCIONES SAS. (Folios 70-
82)/

3.- El referido Auto se notificé de manera personal a la sefiora LUZ MERY BOLIVAR, en

cahdaddeautonmdadclrepmemmtelegaldelamedadARQUﬂECTURAY

URHANISMO CONSTRUCCIONES SAS, el dia 2 de mayo de 2018 (Folio 85)
stenmneﬂe,senmﬁoédemanmpemomlahseﬂmCECEIAGERMANHERRERA,

e e U et el def proyeety U ViViends GINEBRA ROYAT; efdfr 08 de: "~
mayo de 2018. (Folio 90) /

4.- Estando dentro del término legal establecido para tallefecto, mediante escrito con radicado
No. 1-2018220011-de] 22 de mayo de 2018, la sefiora CECILIA GERMAIN HERRERA, en
calidad de representante legal del proyecto de: vivienda GINEBRA ROYAL, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el Auto 458 del 26 de marzo de 2018.
(Folios 93-149)
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5‘-Enbomemmcia,h8ub%ci6ndelwesﬁ iones y Control de Vivienda profirié la
Resolucién No. 976/del 22-de agosto de 2018 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto contra el Auto No. 458 del 26 de marzo de 2018, donde se determiné
no reponer y en consecuencia confirmar en todas sus partes el auto de abstencién. (Folios

150-166).

6.- La referida resolucion, se notificé de manera personal a la sefiora CECILIA GERMAIN
HERRERA, en calidad de representante legal del proyecto de vivienda GINEBRA ROYAL,
el dia 31 de agosto de 2018 (Folio 167)¢por otra parte, se notifico de manera personal a la
sefiora LUZ MERY BOLIVAR, en calidad de autorizada del representante legal de la
sociedad ARQUITECTURA Y URBANISMO CONSTRUCCIONES SAS, el dia 31 de
agosto de 2018. (Folio 171) :

7.- La actuacién administrativa fue remitida por parte de la Subdireccién de Investigaciones
y Control de vivienda mediante memorando No=-3-2019-08774 del 02-de diciembre de 2019~
y recibido en esta dependencia, el 02 de diciembre del mismo afio a efectos de resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora CECILIA GERMAIN HERRERA, en calidad

de representante legal del proyecto de vivienda GINEBRA ROYAL. '

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como primera medida, es.conveniente precisar lo dispuesto por la ley 1437 de 2011, en su
articulo 52, a saber: _

 Articulo 52. Caducidad de la fucultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
kfmmmmmmwmmn&mahmﬁ)mdz
ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual
el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho
acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn

" ser decididos, so pena de pérdidade competencia, en un-término-de-un (1)-afio-contado a+ -~ - - ¥~

partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término
Jfijado en esta disposicion, se entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario
encargado de resolver. :

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia
siguiente a aquel en que cesé la infraccidn y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (3) afios contados
a partir de la fecha de la ejecutoria.
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A su vez, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del veinte (20) de febrero
de dos n'ul diecinueve (2019)!, dispuso:

“Tal postura, es concordante con el criterio dado [ por la Alta Corporacidn en cuanto a la
figuramisma del “silencio administrativo positivo”, segin la cual:

- Como el silencio positivo produce un verdadero acto admm:stratrva en el cual se
reconocen derechos, una vez producido la administracidn no puede dictar un acto
posterior contrario y s6lo estd facultada para revocarlo con el consentimiento expreso’y
escrito del titular o cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la
ley, no esté conforme o atente' comtra el interés piblico o social, se cause agravio
injustificado a una persona o fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegules (arts.
69y 73 C.C.A.). En el silencio negativo, por el contrario, la administracién tiene el deber
de decidir sobre la peticion inicial, mientras. elmtaresadonahayaacud:doanrela
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo (art- 60.C~C.A) :

Ahora bien: tanto vale no dictar el acto como dictario durante el término del silencio y
no notificarlo o notificarlo con posterioridad, pues mientras el interesado desconozca
su existencia le es inoponible, es decir, el acto no surte efectos y en consecuencia, el
titular puede disfrutar de los derechos derivados del silencio positivo o acudir ante el
juez en el caso del silencio negativo. A esa conclusion se llega a partir de la simple
lectura del articulo 40 C.C A que dice: :

“Transcurridos un plazo de tres meses contados a partir de la presentacion de una
petménsmquesehayanory’icadodecmanquelaresuelva, se entenderd que ésta es
negativa” (subraya fuera del texto), locualse@bcamblénalsdemwpasmorafma
lo ha reconocido esta corporacidn en numerosas providencias. -
Debetenmmmgmﬁmmcaﬁgwadadmmmmmh

' administracién expide un acto extempordneo, contrario al acto presunto y el titular del

s s sase smivann - emnve dETECHO IUtEYPANE. FECUTSOS. CONITR £l MO POX. £ll0sEbaCT0. derivado..del. Silencio ... .ov v s

administrativo pasmvopzerde su eficacia, pues no es por su voluntad que el acto cobra
existencia sino que él surge por virtud de la ley y en comecuenc:a, tales actuaciones
posteriores serdn inocuas.

Por ultimo debe, precisarse que una vez se produzca el acto administrativo por haber -
operado el silencio positivo, la administracién solo debe proceder a reconocerle sus
efectos sin que le corresponda declarar su existencia. El articulo 42 del Cddigo

! Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion primera, Sub-seccion “a”, Magistrada P Clandia Elizabeth Lozzi M
Expediente No, 110013334003201500273-01.
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Contencioso Adwomtratm solo establece la forma de acreditar su operancia”5
(subrayado y negrilla fuera del texto). : \

En razon de la jurisprudencia citada resulta claro que genera la misma consecuencia Juridica
el hecho que la administracién guarde silencio y no profiera el acto administrativo, o que éste
Sea proferido y se notifique con posterioridad al vencimiento del término dispuesto por el

Legislador para tal fin, pues en ambos casos el acto no surte efectos y en consecuenciano le es

aponible a su destinatario, quien gozard del beneficio de la titularidad de los derechos derivados
del silencio administrativo positivo. .

Teniendo en cuenta, que el expediente No. 1-2016-75818, dentro del cual, se interpuso
recurso de apelacién mediante radicado 1-2018-20011 del 22 de mayo de 2018, por la sefiora
CECILIA GERMAIN HERRERA, en calidad de representante legal del proyecto de vivienda
GINEBRA ROYAL, fue recibido por esta dependencia solo hasta el 02 de diciembre de 2019
‘mediante - memorando- No.~ 3-2019-08774, - esta-:Subsecretarfa se abstiene de emitir

pronunciarniento algunio, dado que se han desbordado los términos establecidos en el articulo

52 de la ley 1437 de 2011 y lo consignado en la jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, Ia Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
E),

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre el recurso de
apelacién interpuesto mediante radicado 1-2018-20011 del 22 de mayo de 2018, por la sefiora
CECILIA GERMAIN HERRERA, dentro de la actuacién administrativa No. 1-2016-75818
deconformidadconloexpuestoenlapartemoﬁvaddpresaﬂeacto. :

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de este acto administrativo a Ia
proyecto de vivienda GINEBRA ROYAL o quien haga sus veces.
ARTICULO TERCERO: COMUNICAR ¢l contenido de este acto administrativo ‘al
representante  legal de la sociedlad ARQUITECTURA Y URBANISMO
CONSTRUCCIONES S A S, o quien haga sus veces.

ARTICULO CUARTO: Remitase copia de este Acto Administrativo a la Subsecretaria de
Gestion Corporativa y Control Interno Disciplinario para lo de su competencia.

A}

i

s rnies v oo S6IOTR LCECILIA . GERMAIN-HERRERA, .en-.su .condicién -de..representante -legal del .
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ARTICULO QUINTO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
.expedici6n y contra el mismo no procede recurso alguno. ;

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogot4 D.C. a los veinte (20) dias del mes de enero de 2020.

TULIAAN]) ANTO: CUBILLOS
Subsecretma de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda (E) de la
: - Secretaria Distrital del Hébitat
mn{aa William Galeano Palomino — memmwﬂmqwev .
Reviso: Jesiis Hernando Tharra Gonzillez — Profesior "'. ik de Inspectidm, Vigilancia y Control " .4
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