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Referencia: Notificacion Por Aviso
Tipo de acto administrativo Auto 1500 del 11 de Abril de 2019
Expediente No. 1-2017-45571

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo Auto 1500 del 11 de Abril
de 2019, proferida por la Subdireccion de Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccion de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Contra el presente auto procede el recurso de reposicién ante este Despacho y el de apelacion ante la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales
se podrén interponer en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes
a ella, 0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segiin el caso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la ley 1437 de 2011- Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

Cordialmente,

L
v
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ATALIA TAMAYO CHAP. (0] -

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda (E)
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“Por el cual se abstiene de abrir investigacion y se ordena su archivo™

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003 y 735 de 2019, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en
virtud de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1°
del Decreto Distrital 572 de 2015, asumi6 el conocimiento de la queja presentada por la
sefiora DIANA CAROLINA TRUJILLO, actuando en calidad de propietaria del
apartamento 805 del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL BOSQUES DE
ALSACIA, ubicado en la carrera 78 No. 11c-21 de esta ciudad; por las presuntas
deficiencias constructivas presentes en las zonas privadas del citado inmueble, contra la
sociedad enajenadora IV3 ARQUITECTURA SAS identificada con Nit. No.
830.073.989-2, representada legalmente por FABIO JAVIER VILLEGAS NUNCIRA (o
quien haga sus veces); actuacion a la que le correspondi6 el radicado No. 1-2017-45571
del 13 de junio de 2017 (Folios 1-3). Queja 1-2017-45571-1.

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad
enajenadora IV3 ARQUITECTURA SAS identificada con Nit. No. 830.073.989-2,
representada legalmente por FABIO JAVIER VILLEGAS NUNCIRA (o quien haga sus

veces), es la responsable del proyecto de vivienda y le fue otorgado el registro de
enajenacion No. 2015009 (Folio 4).

Que esta Subdireccion en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 del 2015,

mediante radicado No. 2-2017-52110 del 6 de julio de 2017, folio 6 corrié traslado de la queja
a la sociedad IV3 ARQUITECTURA S.A.S. para que se manifestara respecto de cada uno de
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los hechos e indicara si corregiria los mismos, sefialandole un término de diez (10) dias
habiles, para que se pronuncie al respecto, de este traslado se le dio conocimiento a la parte
quejosa con radicado No. 2-2017-52109 de igual fecha, folio (7).

Que con radicado 1-2017-62522 del 8 de agosto de 2017 (folios 8 a 13) la sociedad
enajenadora descorre traslado de la queja a través del sefior LUIS HUMBERTO COSTA
CALDERON, que manifiesta actuar como apoderado, sin embargo no acredita dicha calidad,
en el referido oficio informa:

a) piso laminado *...la causa del problema se da por el inadecuado mantenimiento, es decir limpiarlo
[frecuentemente con exceso de agua (trapero mojado), o con productos como detergentes,
limpiadores o ceras. Unicamente se debe limpiar con un pafio seco, conforme asi se les indicé...”

b) laves de todas las puertas, se hizo entrega de todas las llaves excepto la de los bafios... "

¢) conexidn de energia: se evidencio trabajos eléctricos realizados directamente por el usuario...”

Que segun lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto distrital 572 de 2015, mediante radicados
2-2019-09154 y 2-2019-09155 del 23 de febrero de 2019, folios 14 y 15 del expediente, se
procedioé a fijar fecha y hora para practicar la visita técnica, el 6 de marzo de 2019.

Llegada la fecha y la hora de la precitada visita, se hizo presenta la quejosa DIANA
CAROLINA TRUJILLO y por parte de la sociedad enajenadora el arquitecto Alonso Herrera,
conforme consta en acta de visita técnica a (folio 17).

Producto de la precitada visita, esta Subdireccién elaboré el informe de verificacion de hechos
No. 19-234 del 26 de marzo de 2019 (Folios 18 y 19), en el cual se establecié lo siguiente:

)

HALLAZGOS

Se comprueba los motivos de la queja sefialado por la propietaria del inmueble:

1) Estado Piso y guarda escobas del Apartamento: se indica en la queja que el piso estaba sufriendo
ondulaciones y/o levantamiento leve.

Durante la inspeccién técnica del inmueble se observa que el piso y los guarda escobas del apartamento 805
fueron intervenidos por el enajenador quien el 15 de agosto de 2018 realizé las respectivas reparaciones a
lo que la sefiora Diana Carolina Trujillo propietaria del inmueble afirma que el engjenador realizd el
cambio de piso y guarda escobas como parte de la garantia para que el hecho quedara subsanado de
manera definitiva como lo demuestran las imdgenes 1y 2.

2) Llaves de las puertas del apartamento y conexion de energia: se revela en la queja que las llaves de
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todas las puertas del apartamento y que la energia tenia inconvenientes ya que se disparaba constantemente
el taco y de manera preocupante pueden verse afectados los electrodomésticos.

Durante la inspeccion del inmueble de la referencia se observa que las puertas del apartamento estdn en
funcionamiento con sus respectivas llaves ademds que la energia de la vivienda estd funcionando
educadamente ya que el enajenador tomo los correctivos el 15 de agosto de 2018 segiin lo manifiestan las
partes antes de que se venciera el plazo de las garantias segun lo manifiesta la propietaria del inmueble.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el enajenador subsano los hechos de manera definitiva ademds
como lo refleja el acta de visita, la sefiora Diana Carolina Trujillo afirma que los impases fueron
subsanados en su totalidad como garantia por parte del enajenador.

No se establece deficiencia constructiva o desmejoramiento de especificaciones por este hecho.

VALORACION DEL DESPACHO
1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco (5) o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el articulo 12, numeral 12, del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, y los Decretos Distritales 121 de 2008
y 572 de 2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia
y control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra
la consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad
de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funciéon que desarrolla mediante la
toma de los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de
las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicion de oOrdenes y
requerimientos; facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y
en el Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a
las personas que no cumplan con las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 20 del Acuerdo 735 del 2019 que derogoé el articulo 201 del
Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciaran las actuaciones administrativas pertinentes,
cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o
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fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir
Ordenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las correspondientes
sanciones”

En atencion a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente actuacion administrativa en contra de la sociedad enajenadora IV3
ARQUITECTURA SAS identificada con Nit. No. 830.073.989-2, representada
legalmente por FABIO JAVIER VILLEGAS NUNCIRA (o quien haga sus veces).

2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacién en comento e identificar para el caso concreto,
los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015, relativos a la
oportunidad para imponer sancion. Esto es, la fecha de entrega del inmueble objeto de la
queja, la cual no es posible establecer, sin embargo, en términos de garantia la sociedad
enajenadora da respuesta a las solicitudes de la quejosa, habida cuenta que en la visita no
se constata deficiencia constructiva.

3. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacion se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar
en todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto
en numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en
lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este iiltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
" La Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio,
especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancién a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario,
contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo
que la norma constitucional pretende es que la aplicacion de una sancion sea el
resultado de un proceso, por breve que éste sea, aun en el caso de que la norma
concreta no lo prevea."' (Subrayas y negrillas fuera de texto)

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de
un procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea
informada de la determinacion, pues se trata de un acto administrativo.

De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la
administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que
en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige
ademads, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al
acto que se imputa, la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el
proceso, el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin
dilaciones, la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra
y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus
caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y demds normas especificas para la materia.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

3. Analisis probatorio

Revisado el acervo probatorio obrante en el expediente y teniendo en cuenta el Informe de
Verificaciéon de los Hechos No. 19-234 del 26 de marzo de 2019, en donde se menciona
que no se establece deficiencia constructiva por estar ya corregidos e intervenidos por el
enajenador, el estado del piso y guarda escobas del apartamento desde el 18 de agosto de
2018 y las puertas del inmueble en estudio cuentan con su respectiva llave, en cuanto la
energia del referido inmueble esta funcionado también desde el mes de agosto de 2018,
razon por lo cual el citado informe concluye:

2 Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el enajenador subsano los hechos de manera definitiva ademds
como lo refleja el acta de visita, la sefiora Diana Carolina Trujillo afirma que los impases fueron
subsanados en su totalidad como garantia por parte del enajenador.

No se establece deficiencia constructiva o desmejoramiento de especificaciones por este hecho.

Asi las cosas para este Despacho es claro que los hechos objeto de queja fueron
intervenidos y subsanados por el enajenador en el afio 2018, razén por la cual esta
Subdireccion en ejercicio de las facultades de Inspeccion Vigilancia y Control sobre los
enajenadores de Vivienda, concernientes a este Despacho, no es procedente continuar con
la investigacién administrativa contenida en el Decreto Distrital 572 de 2015, adelantada
contra la sociedad enajenadora IV3 ARQUITECTURA SAS identificada con Nit. No.
830.073.989-2, representada legalmente por FABIO JAVIER VILLEGAS NUNCIRA (o
quien haga sus veces), en concordancia con lo contenido en articulo sexto del Decreto

Distrital 572 de 2015, a saber:

“(...) ARTICULO SEXTO. Auto de Apertura de Investigacién. - Dentro del mes
siguiente a la fecha de presentacion del informe técnico, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o la dependencia que haga sus veces,
determinard la procedencia de la apertura de investigacion en el evento de
encontrarse indicios o hechos que puedan constituir infracciones a la
normatividad que rige el ejercicio de las actividades controladas. En_caso
contrario, se procederd a decretar la abstencion de apertura de investigacion y el
archivo _de las actuaciones administrativas _adelantadas, mediante acto

administrativo motivado (...)". (Subrayado fuera de texto)

Por cuanto se constata que no existen deficiencias constructivas conforme lo describe el
informe en referencia de tal suerte, no es posible endilgarle responsabilidad a la sociedad

enajenadora.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 572 de
2015, esta Subdireccion procedera a ordenar la abstenciéon de la apertura de la
investigacion y el correspondiente archivo de las diligencias administrativas contenidas en
el expediente No. 1-2017-45571-1.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrirle investigacion administrativa a la sociedad
enajenadora IV3 ARQUITECTURA SAS identificada con Nit. No. 830.073.989-2,
representada legalmente por FABIO JAVIER VILLEGAS NUNCIRA (o quien haga sus
veces), en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la actuacién administrativa con radicado No. 1-
2017-45571-1, iniciada en contra de la sociedad enajenadora IV3 ARQUITECTURA
SAS identificada con Nit. No. 830.073.989-2, representada legalmente por FABIO
JAVIER VILLEGAS NUNCIRA (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en la
parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente Auto al representante
legal de la sociedad enajenadora IV3 ARQUITECTURA SAS identificada con Nit. No.
830.073.989-2, representada legalmente por FABIO JAVIER VILLEGAS NUNCIRA (o
quien haga sus veces).

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente a la sefiora DIANA
CAROLINA TRUJILLO, actuando en calidad de propietaria del apartamento 805 del
proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL BOSQUES DE ALSACIA, ubicado en
la carrera 78 No. 11¢c-21 de esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente Auto proceden los recursos de reposicién ante
este Despacho, y de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda, los cuales se podran interponer por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificaciéon por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el literal i del articulo 20 del Decreto
Distrital 121 de 2008.
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ARTICULO SEXTO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de
expedicion.

Dado en Bogota D.C., a los once (11) difs del mes de ab mil diecinueve (2019).

AREZ CHAVEZ
ol de Viviend

w,,



