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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 3255 de 20 dé diciembre de 2019 proferida por la Subdireccion de Investigacion
y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccion de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa que Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

' SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 3255 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2019
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 3-2016-47430-131.

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCI’(’)N, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
N° 79 de 2003, Acuerdo 735 de 2019, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales
N° 121 de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 2015, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes, y

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se
expiden otras disposiciones”, cre6 la Secretaria Distrital del Habitat, asignandole a €sta, entre otras
funciones, la inspeccién, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacién y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que en el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogo el decreto 271 de 2007, que a su
vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hébitat, se asigné a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia
establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y
demé4s normas concordantes; disposicion que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que
en su literal i establece:

“i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que se

interpongan en contra de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependan de esta

Subsecretaria”.
B. Hechos

1.- La Subdireccién de Prevencién y Seguimiento de esta Subsecretaria remitié a la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda constancia del 21 de junio de 2016, en la cual se establece que el
enajenador sociedad DIASPORA SAS identificada con el Nit No. 900.488.049-1 y con registro
enajenador No. 2015097, no presenté el balance financiero con corte 2015. (Folio 1) /
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2.- La Subdireccién de /I/nvestigaciones y Control de Vivienda inicié investigacién administrativa
mediante Auto No. 3383 del 30"de noviembre'de 2017,/ en contra del enajenador sociedad DIASPORA

SAS, el cual se tramit6 bajo el expediente con nimero de radicado 3-2016-47430-131. (Folio 5-6) .~

/ e
3.- Mediante Auto 2663 del 2§ de juh/o de 2018 “por el cual se decreta el cierre del término probatorio
Y se corre traslado para presentar alegatos de conclusion”, dentro de la actuacién administrativa.
(Folio16)

4.- Posteriormente, mediante Resolucién No. 2441 del 2( de diciembre de 5018, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda fallé la investigacién administrativa adelantada en contra del
enajenador sociedad DIASPORA SAS, imponiéndole multa por valor de TREINTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($34.215.700.00), por la
mora de doscientos cuarenta y cinco (245) dias, en la presentacién de los estados financieros del afio
2015, (Folios 24-27) ,

5.- La resolucién mencionada fue notificada personalmente al ANDRES LOPEZ LLACH en calidad de
representante legal de la sociedad DIASPORA SAS, el 04 de marzo de 2019. (Folio 29) ~

6.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, la abogada CONSUELO GOMEZ
ROJAS en calidad de apoderada de la sociedad DIASPORA SAS, mediante radicado No. 1-2019-10004
del 18 de marzo de 2019, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién
No. 2471 del 26 de diciembre de 2018. (Folios 40-49) ./

7.- Posteriormente, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resolucién No.
1742 del 26 de agosto de 2019 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicién...", exponiendo
“DESESTIMAR los argumentos” contra la Resolucién No. 2471 del 26 de diciembre de 2018. (Folios 50-
35).

8.- De acuerdo con lo establecido, se notificé por aviso a la sociedad DIASPORA SAS, publicado |

" désde el dia 20 'de noviembre de 2019 hasta el dia 26 dé noviembredé 2019, qiiedando debidariente

notificado el 27 de noviembre de la Resolucién No. 1742 del 26 de agosto de 2019. (folio 70) ~
I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO |

La abogada CONSUELO GOMEZ ROJAS en calidad de apoderada de la sociedad DIASPORA SAS,
sustenta su recurso sefialando:
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L- La subdireccion de investigaciones y Control de Vivienda, inicia 30 de noviembre de 2017, el
tramite administrativo AUTO 3383 contra mi representado, de oficio, después de mas de un (1)
afio y cinco (5) meses de haber sido informado, por la Subdirectora de PREVENCION y
seguimiento mediante una certificacion de 21 de junio de 2016, de la omision en que incurre mi
representado, al haber presentado el balance con corte a 31-dic-2015, dentro del término
fijado por la ley, esto es a mayo 2 de 2016, sin verificar si se hizo 0 no un REQUERIMIENTO
PREVIO como lo prevé el articulo 4 del Decreto 572 de 2015, "Por el cual se dictan normas
que reglamentan el especial para el Cumplimiento de las funciones de Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Hdbitat".

I1.- En la diligencia de notificacion Personal del auto 3383 a mi representado, no se le advierte
que puede rendir explicaciones o justificaciones por intermedio de un abogado (defensa
Técnica) ni que puede presentar pruebas; es importante tener en cuenta que el sefior LOPEZ
LLACH es INGENIERO y por lo tanto no tiene el suficiente conocimiento sobre el sistema
normativo procedimental que menciona tanto el acto administrativo de noviembre 30 de 2017
como la resolucién que impone la sancion, en consecuencia la notificacion se realizo en
indebida forma, afectando el derecho fundamental del DEBIDO PROCESO.

IIL- En el desarrollo del proceso administrativo 201647430-131 sancionatorio adelantado
contra mi representado no se han atendiendo los principios que todas las autoridades
(nacionales, departamentales, municipales y de los Distritos especiales), deben acatar y
cumplir en las actuaciones y procedimientos administrativos consagrados tanto en la
Constitucién Politica, como en la parte primera del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y en las leyes especiales, como es el principio del DEBIDO
PROCESO gque se deben adelantar con NENA GARANTIA de los derechos de
REPRESENTACION DEFENSA y CONTRADICCION. y ain mds en los procesos
SANCIONATORIOS, como lo es la presente investigacion administrativa, en la cual

se omitié observar adicionalmente los PRINCIPIOS de: a) legalidad de las faltas y de las
sanciones, b) publicidad de la normatividad, actos administrativos, entre otros, en que se

fundamentan, c)_de presuncion de inocencia, d) responsabilidad_e) transparencia. La Plena. .. .

garantia de los derechos fundamentales se refiere no solo en el aspecto formal (mecanico,
usual, como si fuera un simple acto repetitivo formateado) sino al efectivo verdadero y
sustancial, es decir que, en realidad se hagany se cumplan por parte de los Agentes del Estado
el respeto y finalidad de los derechos fundamentales antes anunciados en su totalidad mdxime
cuando se anuncian sanciones tan gravosas, lesivas y desproporcionadas, causando un agravio
injustificado para el inculpado. (Art. 29 de la C.P.; Arts. 30y 35 Ley 1437 de 2011).
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1V.- Por otra parte, las autoridades cuando inician de OFICIO un procedimiento y en especial
SANCIONATORIO, deben aplicar lo previsto en el titulo 1Il de la Ley 1437 de 2011 vigente
para la fecha en que se procede a iniciar investigacion y sancionar injustamente a mi
representado, razon por la cual pueden decretar la prdctica de AUDIENCIAS con el objeto de
promover la participacion del interesado para ASEGURAR EL DERECHO DE
CONTRADICCION o contribuir a la pronta adopcion de decisiones, mdximo cuando es un
ciudadano que por su profesion u ocupacién, como es el caso de mi defendido, no tiene el
suficiente conocimiento de la normatividad especial y reitero ni siquiera en la notificacion le
Jue advertido que tenia derecho a nombrar un abogado de confianza (Defensa Técnica), ni
aportar o solicitar la prdctica de pruebas y que, conlleva a la tasacion de una sancién

Jundamentada e una formula matemdtica "Econométrica” que al aplicarse resulta altamente
LESIVA y DESPROPORCIONADA...

V.- El acto administrativo sancionatorio - Resolucion 2471 de 2018- adolece de un andlisis de

Jondo respecto a las explicaciones o justificacion dada por mi poderdante, tanto en sus
descargos el 2 de abril de 2018, como en el escrito de alegatos de concusién de diciembre 14
de 2018, solo se limitan a mencionarlos en forma general sin hacer una valoracién de las
mismas y haciendo saber porgue las cuestionaron y no se tuvieron en cuenta, a titulo de
ejemplo: en el escrito presentado el 2 de abril de 2018 en el que informa un hecho de fuerza
mayor o caso fortuito en donde por la ruptura de una tuberia de presion situada en las
instalaciones donde funcionaba su oficina...

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado
contra la Resolucién No. 2471 del 26 de diciembre de 2018. “Por la cual se impone una sancién”.

En primer lugar debemos resaltar, que la funcién de inspeccién, vigilancia y control se encuentra
dispuesta por en la Ley 66 de 1968, mediante la cual se establecio la funcién de inspecci6n, vigilancia y
control en materia de enajenacién de inmuebles; asi mismo, el Decreto Ley 2610 de 1979, que reformé

" laTey 66 de 1968;y el Decteéto Ley 078 de 1987, pot el cual se descentralizan las anteriofes Tunciches:”
asi como el Decreto Ley 1421 de 1993, Régimen Especial del Distrito de Bogota; los Decretos
Distritales 121 y Decreto Distrital 572 de 2015, por los cuales se determina la estructura y las normas
para el cumplimiento de las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat cumple las funciones
frente a las personas naturales o juridicas que ejercen ACTIVIDADES DE ENAJENACION DE
VIVIENDA URBANA dentro del Distrito Capital.
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De acuerdo con la competencia otorgada a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, debemos sefialar que el enajenador sociedad
DIASPORA SAS, no present6 los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2015,
trasgrediendo lo sefialado el decreto ley 2610 de 1997, “Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968”, en
su paragrafo 1 del articulo 3, que sefiala lo siguiente:

“Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la Superintendencia Bancaria estd
en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance
cortado a diciembre 31 del aiio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto
suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd
sancionada por el Superintendente Bancario con multas de mil pesos (§1.000.00) M/Cte., por
cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. (Negrillas fuera del texto)

Ahora bien, con relacion al termino perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar los estados
financieros sefialados, es pertinente remitirnos a lo preceptuado en el literal b. del articulo 8
“obligaciones del registrado”, de la Resolucién 1513 de 2015, “Por la cual se regulan algunos tramites
que se adelantan ante la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda y se dictan otras
disposiciones”, lo siguiente:

“b) Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance
general con corte a 31 de diciembre del afio anterior, estado de resultados, con las
respectivas notas a los estados financieros, firmado por el representante legal, por el

contador publico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere.”. (negrillas
fuera del texto)

Como se puede observar, el legislador fue preciso en cuanto a las obligaciones que son adquiridas al
solicitar un registro, para el caso concreto el enajenador al obtenerlo automaticamente se adhiere a la
normatividad que lo regula, para lo cual, la entrega de los estados financieros se genera como
mecanismo de control para quienes ostenten la calidad de enajenador de vivienda urbana, so pena de
incurrir en una sancion por el no acatamiento de los preceptos establecidos.
Asi las cosas, los estados financieros objeto de la presente investigacion se debieron presentar “a mds
tardar el primer dia hdbil del mes de mayo”, es decir el 02 de mayo de 2016, para lo cual y segun el
material probatorio existente en el caso sub-examine, los mismos no se allegaron en los tiempos
sefialados, generando asi un retardo de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO (245) dias en la
presentacion de los balances requeridos para la anualidad 2015.
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Se debe tener en cuenta que esta Subsecretaria, en ejercicio de sus funciones adelanta las actuaciones
administrativas correspondientes, las cuales estin sujetas a los procedimientos contemplados en los
Decretos Distritales expedidos para tal efecto, sin que se desconozca el debido proceso, el cual ha de
entenderse como la aplicacién procesal contenciosa del principio de legalidad que busca preservar el
derecho de defensa del investigado.

Por medio de numerosas sentencias la Corte constitucional se ha pronunciado sobre el debido proceso
administrativo estableciendo:

()

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es exigente en
materia de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor publico cumpla las funciones
asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como determina el ordenamiento juridico”.
Efectivamente, las actuaciones de la Administracion son esencialmente regladas y estdn sujetas
a dicho principio de legalidad. El poder de actuacidn y decision con que ella cuenta no puede
utilizarse sin que exista una expresa atribucion competencial: de no ser asi, se atentaria contra
el interés general, los fines esenciales del Estado y el respeto a los derechos y las libertades
publicas de los ciudadanos vinculados con una decision no ajustada a derecho.(subrayado fiera
del texto)

En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias
administrativas supone la posibilidad de que el administrado interesado en la decision final que
se adopte con respecto de sus derechos e intereses, pueda cuestionarla y presentar pruebas, asi
como controvertir las que se alleguen en su contra, pues, a juicio de la Corte, de esta forma se
permite_racionalizar el proceso de toma de decisiones administrativas, en tanto que ‘“ello
evidentemente constituve un limite para evitar la arbitrariedad del poder piblico”. La
proteccion del derecho aludido, en este primer dmbito referido, ha permitido a la Corte
manifestar que la via gubernativa hace viable la garantia de la proteccion del derecho de
defensa (y contradiccion) de los admzmstrados ante la pmp:a sede de la Admzmstraczon g

“(Subrayado fierd del texto) ' A

En aras de preservar el principio constitucional al debido proceso y el principio de legalidad, este
Despacho al revisar el acervo probatorio constata la salvaguarda de estos principios durante toda la
actuacion administrativa, en atencién a que se garantizé la correcta produccién de los actos
administrativos y se realizé la debida comunicacion y notificacion de estos.

! Sentencia T-1341/01, M.P Alvaro Tafur Galvis
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Asi mismo, se puede acentuar que dentro de la presente investigacién todas las actuaciones registradas
fueron notificadas a las partes implicadas, las cuales se adelantaron en las diversas etapas procesales sus
descargos, asi como adelantaron los recursos de ley, términos en los cuales se les permitio aportar
material probatorio, como esbozar los argumentos que consideran pertinentes. Es por esto, y segun lo
que se puede percibir, se han respetado y surtido todas las etapas, oportunidades y formalidades
aplicables para hacer cumplir los derechos y obligaciones dispuestos en la ley.

En suma, el caricter fundamental del Derecho al Debido Proceso proviene de la coherencia con el
principio de legalidad al que deben compaginarse no solo las autoridades judiciales, sino también en los
procesos administrativos en defensa de los procedimientos, en especial de la posibilidad de ser oido y
vencido en juicio; adicionalmente comprende no solo la observancia de los pasos que la Ley impone a
los procesos judiciales y administrativos, sino también el respeto a las formalidades propias de cada
procedimiento, que se encuentran contenidas en general en la normatividad que lo regula, el tipo de
intereses en los procesos y las facultades de los servidores publicos encargados de resolver.

Por lo anterior, no puede pretender el recurrente justificar el incumplimiento de un deber legal, como es
la presentacion de los estados financieros, basado en que no se hizo un requerimiento previo segin el
articulo 4 del Decreto 572 de 2015, dado que el cumplimiento de esta obligacién era de su exclusiva
responsabilidad, por lo que no es dable que la desplace a esta Entidad. Asimismo los plazos para la
presentacion de los balances al momento de ostentar el registro de enajenador, se encuentran plasmados en
el formulario entregado para el respectivo trdmite, igualmente que las obligaciones adquiridas por el
registrado se encuentran estipuladas por mandato legal expreso, dado que dicha informacion a la luz de la
norma es muy clara, precisa y no admite interpretaciones.

En relacién con lo expuesto por el recurrente en cuanto la, “es importante tener en cuenta que el sefior
LOPEZ LLACH es INGENIERQO y por lo tanto no tiene el suficiente conocimiento sobre el sistema
normativo procedimental que menciona tanto el acto administrativo de noviembre 30.de 2017 como la
resolucion que impone la sancion,”, En el caso que nos ocupa, debemos informar que el desconocimiento
de 1a ley no sirve de excusa?, como lo sefiala corte constitucional de la siguiente manera:

“es necesario exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporte como si
conociera las leyes que tienen que ver con su conducta. La obediencia al derecho no puede dejarse

2 Sentencia C-651 del 3 de diciembre de 1997. Magistrado Ponente CARLOS GAVIRIA DIAZ
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a merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es presupuesto
de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita”

Se puede acentuar jurisprudencialmente, que a la Secretaria Distrital del Habitat no le corresponde requerir
al enajenador para informarle que trato darle a la investigacion que se le sigue ya que es potestad del
investigado requerir los servicios de un profesional del derecho o no, en lo respectivo, la persona adquiere
unas obligaciones y por lo tanto se impone una carga en cabeza del registrado de allegar anualmente los
balances correspondientes, dado que dicha informacion a la luz de la norma es muy clara, precisa y no
admite interpretaciones .

En lo que respecta a la proporcionalidad de la sancién, la Corte Constitucional en la Sentencia C-125 de
2003, Magistrado Ponente Doctor Alvaro Tafur Galvis, explica las tendencias que existen en nuestro pais al
momento de imponer las sanciones de la siguiente manera:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los
fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcion publica.
Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente
a esa misma gravedad”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la corte constitucional expone la necesidad de la sancién administrativa
en cuanto a la insolvencia de las obligaciones por parte de los administrados, sefialando lo siguiente:

“...se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de
ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar
con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y_proporcional, a efectos de

evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso
la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la
" sancion administrativa resulta indisperisable como garantia del principio” de legalidad’.
(Subrayado fuera del texto)
Concordante con la jurisprudencia, la sancién impuesta al enajenador sociedad DIASPORA SAS, de

acuerdo a los criterios de justicia y de equidad, segiin los pardmetros establecidos en el articulo 230 de
la Constitucién Politica, la sancién se debe aplicar de acuerdo a la gravedad de la infraccién

3 Sentencia C-922/01, M.P. Jaime Araujo Renteria
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normativa, de esta manera se establece su proporcionalidad, sin sobrepasar los limites de las normas,
Conforme a que este tipo de penalidades poseen un fin preventivo para las personas naturales y
juridicas que ejercen la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda.

Segin lo anterior, encuentra el despacho que en el tramite de la investigacion surtida contra el
enajenador sociedad DIASPORA SAS, se probo incumplimiento por parte del pardgrafo 1° del articulo
3° del Decreto 2610 de 1979: “Todo aque! que haya solicitado y obtenido su registro ante la
Superintendencia estd en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario
el balance cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto
suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd sancionada
por el Superintendente bancario con multas de mil pesos (31.000.00) M/Cte., por cada dia de retardo
a favor del Tesoro Nacional’. (Negrillas fuera de texto).

Se impone en la norma anterior, una carga en cabeza de la persona natural o juridica, que obtenga el
registro de enajenador, consistente en presentar cada afio los balances. Obligacion que retune tres
condiciones: la primera consistente en que los balances deben presentarse con corte a 31 de diciembre
del afio anterior, es decir, que los balances comprenden una anualidad que define la vigencia sobre la
cual debe verificarse su cumplimiento o no. La segunda, que, la administracion debe definir la fecha en
que se debe cumplir con la obligacion, por lo cual se expidi6 la Resolucion 1513 de 2015 “Por la cual
se regulan algunos trdmites que se adelantan ante la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda y se dictan otras disposiciones” la cual sefiala que:

“ARTICULO 8.- Obligaciones del registrado. La persona inscrita en el registro tendrd las
siguientes obligaciones:

(...)

b) Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance general
con corte a 31 de diciembre del afio anterior, estado de resultados, con las respectivas notas a los
estados financieros, firmado por el representante legal, por el contador publico que lo hubiere
preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere.” (Negrillas fuera de texto)

Y la tercera condicién, implica que el incumplimiento de esa obligacion origina sancion de multa por
valor de $.1000, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la obligacion que se indexan a la fecha o
bien de la presentacién de los balances o de expedicion del auto de apertura, liquidandose la sancién de
conformidad con la misma légica de la vigencia y la anualidad contada a partir de la fecha en la cual se
hace exigible el cumplimiento del deber formal.

~
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De acuerdo a esto, la sancién impuesta dentro de la presente investigacion, est4 enmarcada dentro del
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979, donde indica que el incumplimiento con la
presentacion de los estados financieros en las fechas establecidas se sancionara “con multas de mil
pesos (31.000.00) M/Cte., por cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. Y que se debe indexar
al valor actual, en vista los incrementos del indice de precios al consumidor certificados por el DANE.

De acuerdo a lo sustentado, en lo respectivo a la sancion impuesta para el afio 2015 en el Acto
Sancionatorio No. 2471 del 26 de diciembre de 2018, este Despacho comparte lo decidido por el a quo,
debido a que el conteo de los dias de la multa inicia el segundo dia habil de mes de mayo del afio 2016
es decir el 03 de mayo y terminara el 28 de abril de 2017, generandose de este lapso un retardo de
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO (245) DIAS, por la no presentacion de los estados financieros
de la vigencia 2015, que indexados genera una multa por valor TREINTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($34.215.700.00), Bajo este entendido,
no son aceptados los argumentos expuestos por el apoderado de la sociedad sancionada.

Asi mismo, se aclara que en esta actuacién no se sancioné haciendo uso de la tesis expuesta por parte
del recurrente, la cual hace referencia a la existencia de responsabilidad objetiva, toda vez que durante
el desarrollo de esta investigacién se le brindaron todas las garantias al enajenador, para que
controvirtiera la sancion endilgada y demostrara que las razones por las cuales se sancioné carecen de
sustento. Motivo por el cual, no puede predicar la sociedad DIASPORA SAS que hubo responsabilidad
objetiva por parte de la entidad, dado que lo que se gener6 fue una sancién por incumplimiento de un
deber legal, como es la presentacién de los estados financieros, sancién que se encuentra debidamente
soportada en el acto sancionatorio.

Bajo otra tesitura, alega el recurrente que dentro de la actuacién administrativa no se tuvo en cuenta “en
el escrito presentado el 2 de abril de 2018 en el que informa un hecho de fuerza mayor o caso fortuito”,
de cara a lo alegado y al revisar el cuerpo de los documentos aludidos no se realiza ninguna apreciacion
de caso fortuito o fuerza mayor que pudiese ser valorada por el Despacho y que pidiese cambiar la
decision de fondo tomada en el acto administrativo sancionatorio, basado en lo expuesto anteriormente,
este argumento no se encuentra llamado a prosperar.

En conclusion, teniendo en cuenta el estudio realizado, al acervo probatorio que obra en el expediente,
esta Subsecretaria comparte los argumentos y decisiones resueltas por primera instancia en la
Resolucion No. 2471 del 26 de diciembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda (E), i
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 2471 del 26 de
diciembre de 2018, en contra del enajenador sociedad DIASPORA SAS, por las razones expuestas en la
parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al apoderado y/o al
representante legal, o quien haga sus veces, del enajenador sociedad DIASPORA SAS, de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad
con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los veinte (20) dias del mes de diciembre de 2019.

pauladaudo C

TULIA ANDREA SANTOS SUBILLOS
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda (E) dela ./
Secretaria Distrital del Habitat

Elabord: William Galeano Palomino — Profesional Especializado Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de ivitTeest__
Reviso: Jestis Hernando Ibarra Gonzilez — Profesional Especializado Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda i



