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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 2436 de 01 de noviembre de 2019 proferida por la Subdirecciéon de
Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa que Contra el presente Acto Administrativo procede el recurso de reposicion ante este
Despacho el cual podra interponerse en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10)
dias a ella, o a la des fijacién de la publicacion, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del
articulo 34 de la Ley 820 de 2003 y articulo 74 y siguientes del Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2436 DEL 01 DE NOVIEMBRE DE 2019
“Por la cual se impone una Sancién Administrativa”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades ‘conferidas por la Ley 820 de 2003, Decreto Nacional 51 de 2004, Decretos
Distritales 121 de 2008, 572 de 2015, Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes v,

CONSIDERANDO

Que las presentes actuaciones administrativas se iniciaron mediante queja con radicado No 1-2017-21199
del 29 de marzo de 2017, interpuesta por la sefiora GLORIA ISABEL CEPEDA GUERRERO,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 51.879.169 contra CAMILA ANDREA ROCHA
identificada con C.C. 52.713.745; en la que manifiesta que su arrendador realiza incrementos superiores
a los establecidos en el Indice de Precios al Consumidor'; de igual manera sefialo que le solicitaron un
depdsito? y relacionado con la suscripcién de un contrato de arrendamiento de vivienda urbana celebrado
entre las partes ya sefialadas sobre el inmueble ubicado en la CARRERA 29 A No. 39-25
APARTAMENTO 402 de esta ciudad, entre otros hechos que narro en la queja.

Mediante radicado No 2-2017-25152 del 11 de abril de 2017 (folio 17), esta Subdireccion procedio a
comunicarle a la sefiora GLORIA ISABEL CEPEDA, nuestras funciones segun lo preceptuado en el
articulo 33 de la Ley 820 de 2003 y normas concordantes.

Se procedio a enviar requerimiento a la CAMILA ANDREA ROCHA BALLESTEROS con radicado
de salida No. 2-2017-25153 del 11 de abril de 2017 (folio 16), para que se pronunciara sobre los hechos
aqui expuestos por parte de la’ querellante y aportara las pruebas que quisiera hacer valer, lo anterior en
virtud del principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991,
Decreto 572 de 2015, como se evidencia dentro del expediente.

Con relacion a las actuaciones surtidas dentro del tramite de la investigacion administrativa la
Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda profirié Auto No. 1149 del 17 de mayo de 2018
“Por el cual se abre una investigacion administrativa”, en contra de CAMILA ANDREA ROCHA

'Folio 1 de la queja 1-2017-21199 “el nuevo canon de arrendamiento a partir de noviembre de 2016 fue por $1.150.000
mas administracién, esto es casi un incremento del 20% (lo que inicialmente me pedia era 17300.000), cuando lo autorizado
por el gobierno en 2016 fue el 6.77%”

*Folio 1 dela queja 1-20107-21999 “adicionalmente se me solicito un depésito por un valor de quinientos mil pesos
(8500.000), para cubrir los servicios que llegaran posteriormente a la entrega del inmueble.”
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2436 DEL 01 DE NOVIEMBRE Hoja No. 2 de 13

“Continuacion de la Resolucion por la cual se impone una Sancion Administrativa”

identificada con C.C. 52.713.745, por incumplir con lo sefialado en la Ley 820 de 2003, asi como el
Decreto Nacional 51 de 2004.

Que el citado acto administrativo se notificé de conformidad a lo establecido enla Ley 1437 de 2011. La
parte investigada con radicado de salida No. 2-2018-56001 del 14 de noviembre de 2018 (folio 22) de
acuerdo con la trazabilidad de la correspondencia, la guia No. YG209769122CO fue entregada
exitosamente el 18 de noviembre de 2018 (folio 23): se envi6 notificacion por aviso con No. 2-2018-
55983 del 14 de noviembre de 2018 (folio 24) que de acuerdo con la guia de trazabilidad No.
YG209769136CO tiene causal de devolucién de correspondencia (folio 25), se realizo la publicacion de
la citacién (folio 26), de acuerdo a la publicacién a citacion a notificacion personal (folio 27) con fecha
del 19 de noviembre de 2018 hasta el 23 de noviembre 2018; Se envid notificacién por aviso con radicad
No. 2-2018-62242 del 12 de diciembre de 2018 (folio 28) de acuerdo con la guia de 472 No.
YG212861317CO tiene causal de devolucién de correspondencia; se realizé la publicacion del aviso
(folio 30), de acuerdo con la constancia de publicacién del aviso (folio 31). Una vez agotado la
notificacién del auto de apertura; corri¢ traslado para la presentacion de descargos. No se evidencia
escrito de descargos frente al auto de apertura.

Continuando con las actuaciones administrativas se emiti6 el Auto No 3086 del 19 de julio de 2019
“Por el cual se da tramite a una investigacion administrativa”, (folio 32 a 33), comunicado a la parte
investigada con radicado de salida No.2-2019-40981 del 01 de agosto de 2019 (folio 35), el cual tiene
causal de devolucion de correspondencia, de acuerdo con la guia No. YG235959592CO (folio 36); se
realizo la publicacion de la comunicacion de acuerdo con el oficio obrante a folio 37 y la publicacion de
la comunicacién (folio 38). Indicdndole el término para allegar los alegatos de conclusion de
conformidad a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 12 del Decreto 572 de 2015. Sin que se observe
en el expediente radicacién de alegatos de conclusion y consultado el sistema documental Forest, no se
evidencia radicacion de alegatos de conclusion.

Se aclara que el Auto por el cual se da tramite a una actuacién administrativa con No. 3086 del 19 de
julio de 2019, cerro la etapa probatoria y corrid traslado para presentar alegatos de conclusion; de acuerdo
con los sefialado en el acto administrativo citado; se aclara, que se evidencia un error de digitacion;
existente en el resuelve, que no afecta el contenido del mismo; mas aun, teniendo de presente que en los
antecedentes, fundamentos legales del acto administrativo, se encuentra individualizado la persona contra

la cual se adelanta la investigacion administrativa y las comunicaciones relacionadas lineas atras fueron
enviadas de manera correcta a la aqui investigada CAMILA ANDREA ROCHA BALLESTEROS.

Teniendo 1a facultad consagrada en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se permite

aclara que el cierre de la etapa probatoria y el traslado para la presentacion de alegatos de conclusion fue
para la sefiora CAMILA ANDREA ROCHA BALLESTEROS y que el documento de identidad de la
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investigada corresponde, de acuerdo a la copia del contrato de arrendamiento, obrante a folios 3 a 4, a la
cedula de ciudadania No. 52.713.745.

Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte,
se podrdn corregir los errores simplemente Jormales contenidos en los actos administrativos, ya
Sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningiin caso la
correccion dard lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivird los términos
legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta deberd ser notificada o comunicada
a todos los interesados, segiin corresponda.

Aunado a lo anterior, conforme al articulo 12 del Decreto Distrital 572 de 2015, no se hizo necesario
dentro de la presente actuacion administrativa, el decretarse de oficio pruebas que se consideren
conducentes, pertinentes y ttiles para la expedicion del acto administrativo definitivo que pone fin a la
actuacion a las existentes y obrantes dentro del mismo, asi mismo la decisién de fondo que acé se tomara,
se fundamenta de forma plena en las pruebas regular y oportunamente aportadas a la investigacion.

Por lo anterior y una vez surtidas las etapas procesales consagradas en el Decreto Distrital 572 de 2015,
este despacho proceders a tomar la decision que en derecho corresponda.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat, ejerce funciones de Inspeccion Vigilancia y Control sobre las personas naturales y juridicas que
realizan actividades de anuncio, enajenacién, captacién de dineros y arrendamiento de inmuebles
df%stinados a vivienda, dentro del territorié del Distrito Capital de Bogota D. C., de conformidad con lo
dispuesto por Ia Ley 66 de 1968, 820 de 2003, Los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987, los
Decretos Nacionales 405 de 1994 y 51 de 2004, Ley 820 de 2003, los Decretos Distritales 121 de 2008,
572 de 2015 y demds normas concordantes.

Que la Ley de Arrendamiento de Vivienda Urbana 820 de 2003 articulos 8, 32 y 33, el Decreto Nacional
51 de 2004 y demas normas concordantes, respecto al tema de arrendamientos especificamente, es
competente para conocer de:

o Conocer de las controversias coniractuales originadas por no expedir las copias del
contrato de arrendamiento a lps arrendatarios, fiadores y codeudores.

©  Asumir las actuaciones que se le atribuyen a la autoridad competente en los articulos 22
al 25 en relacion con la terminacion unilateral del contrato.
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o Conocer de los casos en que se hayan efectuado depdsitos ilegales y conocer de las
controversias originadas por la exigibilidad de los mismos.

o Conocer de las controversias originadas por la no expedicion de los comprobantes de \
pago al arrendatario, cuando no se haya acordado la consignacién como comprobante |
de pago. ' \

1

o Conocer de las controversias derivadas de la inadecuada aplicacion de la regulacion |
del valor comercial de los inmuebles destinados a vivienda urbana o de los incrementos. '

o Conocer del incumplimiento de las normas sobre mantenimiento, conservacion, usoy |
orden interno de los contratos de arrendamiento de vivienda compartida, sometidos a ?

P . |
vigilancia y control. ‘

Funcién de control, inspeccion y vigilancia: \

1. Investigar, sancionar e imponer las demds medidas correctivas a que haya lugar, a las "
personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley o a cualquier ofra persona que
tenga la calidad de arrendador o subarrendador.

2. Aplicar las sanciones administrativas establecidas en la presente ley y demds normas
concordantes.

3. Controlar el ejercicio de la actividad inmobiliaria de vivienda urbana, especialmente en lo
referente al contrato de administracion.

4. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el anuncio al publico y con el
ejercicio de actividades sin la obtencién de la matricula cuando a ello hubiere lugar.

Que la Ley 820 de 2003 en su articulo 33 literal a y b consagra dentro de las funciones de la-Secretaria
Distrital del Hébitat, a través de la Subdireccion de Investigacion Vigilancia y Control de Vivienda
urbana controlar el ejercicio de la actividad de arrendador; entre las que se encuentra investigar,
sancionar e imponer las demds medidas correctivas a que haya lugar, a las personas a que se refiere el
articulo 28 de la presente ley o a cualquier otra persona que tenga la calidad de arrendador ©
subarrendador. Asi mismo la norma citada en el CAPITULO X. Sanciones. Articulo 34. CAPITULO X
Sanciones, indica:

Articulo 34. “Sanciones. Sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar, la autoridad
competente podrd imponer multas hasta por cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigenies, mediante resolucién motivada, por las siguientes razones.

Expediente 1-2017-21199
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1. Cuando cualquier persona a las que se refiere el articulo 28 no cumpla con la obligacién de
obtener la matricula dentro del término sefialado en la presente ley.

2. Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley incumplan cualquiera

de las obligaciones estipuladas en el contrato de administracion suscrito con el propietario del

inmueble. ’

3 Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley se anunciaren al piblico

sin mencionar el nimero de la matricula vigente que se les hubiere asignado.

4. Por incumplimiento a cualquier otra norma legal a que deban sujetarse, asi como por la

inobservancia de las érdenes e instrucciones impartidas por la autoridad competente

5. Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley, en razon de su actividad

inmobiliaria, o en desarrollo de arrendador o subarrendatario de vivienda compartida,

incumplan las normas u drdenes a las que estdn obligados.

6. Cuando las personas que tengan el cardcter de arrendador de inmuebles destinados a vivienda

urbana, estén sometidos o no, a la obtencion de matricula de arrendador, incumplan con lo

sefialado en los casos previstos en los numerales 1 a 3 del articulo anterior.

Pardgrafo 1°. La autoridad competente podrd, suspender o cancelar la respectiva matricula, ante
el incumplimiento reiterado de las conductas sefialadas en el presente articulo.

Pardgrafo 2°. Contra las providencias que ordenen el pago de multas, la suspension o
cancelacion de la matricula procederd vinicamente recurso de reposicion.”

Concordante con el articulo 20 de la Ley 820 de 2003

Articulo 20. Reajuste del canon de arrendamiento. Cada doce (12) meses de ejecucion del
contrato bajo un mismo precio, el arrendador podrd incrementar el canon hasta en una
Proporcion que no sea superior al ciento por ciento (100%) del incremento que haya tenido el
indice de precios al consumidor en el afio calendario inmediatamente anterior a aquél en que
deba efectuarse el reajuste del canon, siempre y cuando el nuevo canon no exceda lo previsto en
el articulo 18 de la presente ley.

El arrendador que opte por incrementar el canon de arrendamiento, deberd informarle al
arrendatario el monto del incremento y la fecha en que se hard efectivo, a través del servicio
postal autorizado o mediante el mecanismo de notificacion personal expresamente establecido
en el contrato, so pena de ser inoponible al arrendatario. El pago por parte del arrendatario de
un reajuste del canon, no le dard derecho a solicitar el reintegro, alegando la falta de la
comunicacion.

Expediente 1-2017-21199
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ARTICULO 16. PROHIBICION DE DEPOSITOS Y CAUCIONES REALES. En los contratos
de arrendamiento para vivienda urbana no se podrdn exigir depdsitos en dinero efectivo u otra
clase de cauciones reales, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones que conforme a
dichos contratos haya asumido el arrendatario. .

Tales garantias tampoco podrdn estipularse indirectamente ni por interpuesta persona o
pactarse en documentos distintos de aquel en que se haya consignado el contrato de
arrendamiento, o sustituirse por otras bajo denominaciones diferentes de las indicadas en el

inciso anterior.

ANALISIS DEL DESPACHO

El Despacho atendiendo los hechos descritos, las disposiciones normativas antes citadas que constituyen
el sustento juridico de la presente investigacién y una vez verificado que no se presentan vicios que
invaliden la actuacién, que se estructuraron los principios de las actuaciones administrativas para fallar
la presente actuacion.

El caso bajo estudio tiene como finalidad establecer por parte de esta Subdireccién, si la sefiora CAMILA
ANDREA ROCHA identificada con C.C. 52.713.745, incumpli6 con las obligaciones de arrendador
emanadas del Régimen de Arrendamiento de Vivienda Urbana (Ley 820 de 2003), relacionadas con el
(i) incremento al canon de arrendamiento por encima de los [ndices de Precio al Consumidor, (7i)
Solicitud de deposito de garantia por valor de $500.000 quinientos mil pesos moneda corriente (iii) no
contestacion del requerimiento enviado con radicado de salida No. 2-2017-25153 (folio 16) respecto del
Contrato de Arrendamiento suscrito entre las partes y de las obligaciones que le asiste como arrendador.

En el radicado No. 1-2017-21199 del 29 de marzo del 2017 la sefiora GLORIA ISABEL CEPEDA,
allegé con la queja: (i) copia del contrato de arrendamiento VV-2183782, que evidencia inicio del
contrato de arrendamiento del 22 de septiembre de 2012, y valor del canon de arrendamiento $900.000
(folio 3 a 4), (ii) se observa oficio suscrito por la sefiora Camila Andrea Rocha Ballesteros, en el cual
solicita la entrega del apartamento a la fecha 01 de octubre de 2016 (folio 5), (iii) obrael “OTRO SI No
17, en el cual se estima incrementar el canon de arrendamiento a $1.150.000 con fecha del 29 de octubre
de 2016, folio 6; (iv) oficio mediante el cual la arrendataria (Gloria Isabel Cepeda), comunica la entrega
del inmueble; (v) acta de entrega del apartamento, en el cual se observa la siguiente anotacion frente al
depésito “Adjunto los originales de los ultimos servicios pagados de agua, luz y gas, los pagos
posteriores a que haya lugar serdn cruzados contra el depdsito de $500.000 entregados en su momento
a_la firma del contrato.” (folio 8); (vi) Carta que refiere “REQUERIMIENTO FORMAL Y

Expediente 1-2017-21199
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CONSTITUCION EN MORA” (folio 9 a 1 1); (vii) copia de recibos 'de pagos de caja menor, en el cual se

observa en una de las copias, el concepto “Deposito contrato arrendamiento apto 402 Edificio Malqui
Cra 29 A # 39-56" obrante a folios 12 a 15.

De acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente se ‘estima pertinente concluir que existe
un contrato de arrendamiento entre la quejosa GLORIA ISABEL CEPEDA y la investigada CAMILA
ANDREA ROCHA BALLESTEROS de acuerdo al contrato de arrendamiento VV-2183782 allegado
folio 3 a 4; que la arrendataria realizo un incremento en el canon de arrendamiento a la renovacién del
contrato de arrendamiento, en la anualidad 2016 , de acuerdo a la copia del OTRO SI No.I que descansa
a folio 6; en el que se observa un incremento de $900.000 novecientos mil pesos moneda corriente que
venia cancelando a $1.150.000 un millén ciento cincuenta mil pesos moneda corriente; es decir que
incremento por encima del veinte por ciento (20%) entre el cambio de anualidad y renovacion;
informando que para el afio 2016 el incremento que se autorizo es del 5.75% de acuerdo a la informacion
obtenida de la pagina web del DANE Departamento Administrativo Nacional de Estadistica . Es decir
que el arrendador, incremento el canon de arrendamiento a la renovacion por encima de lo establecido
en el articulo 20 de la Ley 820 de 2003.

El contrato de arrendamiento del inmueble ubicado en la CARRERA 29 A # 39 -25 APTO 402 de esta
ciudad, de acuerdo con la copia del contrato de arrendamiento, inicio el 22 de septiembre de 2012. De
conformidad con la Ley 820 de 2003 articulo 20, es permitido el Reajuste del canon de arrendamiento.
Cada doce (12) meses de ejecucion del contrato bajo un mismo precio, el arrendador podrd incrementar
el canon hasta en una proporeion que no sea superior al ciento por ciento (100%) del incremento que
haya tenido el indice de precios al consumidor en el afio calendario inmediatamente anterior a aquél en
que deba efectuarse el reajuste del canon, siempre y cuando el nuevo canon no exceda lo previsto en el
articulo 18 de la presente ley. Es decir que al cumplimiento de los 12 meses; la arrendadora, tiene la
potestad de realizar el incremento en el canon de arrendamiento. No obstante, lo anterior, se observa que
la investigada realizo el incremento, en porcentaje superior a lo establecido para la anualidad 2016 como
se establecié lineas atras.

Asi mismo se observa que la.arrendadora CAMILA ANDREA ROCHA BALLESTEROS al inicio de la
relacién contractual exigié un depésito de garantia a la arrendataria, de acuerdo con la copia del recibo
de caja menor que obra a folio 12 del expediente, en el cual se informa el Depdsito: “Deposito contrato
arrendamiento apto 402 Edificio Malqui- Cra 29 A # 39-56, recibo de fecha 22 de septiembre de 2016,
por valor de quinientos mil pesos moneda corriente, fecha en la cual inicia el contrato de arrendamiento.
Es decir que la arrendataria e investigada CAMILA ANDREA ROCHA BALLESTEROS, solicito un
depdsito de garantia y con dicho proceder vulnero lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 820 de 2003.

Expediente 1-2017-21199



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2436 DEL 01 DE NOVIEMBRE Hoja No. 8 de 13

“Continuacion de la Resolucion por la cual se impone una Sancién Administrativa”

Continuando con los hechos que se investigan, se observa que la sefiora CAMILA ANDREA ROCHA
BALLESTEROS, no contesto el requerimiento No. 2-2017-25153 del 11 de abril de 2017, conducta que
trasgrede lo establecido en el articulo 34 numeral 4 de la Ley 820 de 2003 que establece: Por
incumplimiento a cualquier otra norma legal a que deban sujetarse, asi como por la inobservancia de
las drdenes e instrucciones impartidas por la autoridad competente. .
Conforme a la documental obrante en el expediente, encuentra este Despacho, que la investigada
incumplié lo establecido en el articulo 16, 20, 33 numeral 3 y 5y 34 numeral 4 de la Ley 820 de 2003,
respecto al incremento anual efectuado al canon de arrendamiento, al Depdsito de garantia solicitado y a
la no contestacion del requerimiento.

Asi las cosas, este Despacho considera que la CAMILA ANDREA ROCHA identificada con C.C.
52.713.745, vulneré lo dispuesto en articulo 16, 20, 33 numeral 3 y 5 y 34 numeral 4 de la Ley 820 de
2003

Articulo 16. Prohibicién De Depésitos Y Cauciones Reales. En los contratos de arrendamiento
para vivienda urbana no se podrdn exigir depdsitos en dinero efectivo u otra clase de cauciones
reales, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones que conforme a dichos contratos
haya asumido el arrendatario.

Tales garanttas tampoco podrdn estipularse indirectamente ni por interpuesta persona o
pactarse en documentos distintos de oguel en que se haya consignado el contrato de
arrendamiento, o sustituirse por otras bajo denominaciones diferentes de las indicadas en el
inciso anterior.

Articulo 20. Reajuste del canon de arrendamiento. Cada doce (12) meses de ejecucion del
contrato bajo un mismo precio, el arrendador podrd incrementar el canon hasta en una
proporcién que no sea superior al ciento por ciento (100%) del incremento que haya tenido el
indice de precios al consumidor en el afio calendario inmediatamente anterior a aquél en que
deba efectuarse el reajuste del canon, siempre y cuando el nuevo canon no exceda lo previsto en
el articulo 18 de la presente ley.

El arrendador que opte por incrementar el canon de arrendamiento, deberd informarle al
arrendatario el monto del incremento y la fecha en que se hara efectivo, a través del servicio
postal autorizado o mediante el mecanismo de notificacion personal expresamente establecido
en el contrato, so pena de ser inoponible al arrendatario. El pago por parte del arrendatario de
un reajuste del canon, no le dard derecho a solicitar el reintegro, alegando la falta de la
cormunicacion.
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Articulo 33. Funciones. Reglamentado por el Decreto Nacional 51 de 2004. Las entidades
territoriales determinadas en el articulo anterior ejercerdn las siguientes funciones:

a) Contrato de arrendamiento:

3. Conocer de los casos en que se hayan efectuado depositos ilegales y conocer de las
controversias originadas por la exigibilidad de los mismos.

3. Conocer de las controversias derivadas de la inadecuada aplicacion de la regulacion del valor
comercial de los inmuebles destinados a vivienda urbana o de los incrementos.

asi como lo dispuesto en el articulo 34 numeral 4 de la Ley ibidem:

4. Por incumplimiento a_cualguier otra norma legal a que deban sujetarse, asi como por la
inobservancia de las ordenes e instrucciones impartidas por la autoridad competente.

Razén por la cual dicha omisién es objeto de imposicion de multa por parte de esta Subdireccion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Ley ibidem el cual reza.

Articulo 34. Sanciones. Sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar, la autoridad
competente podrd imponer multas hasta por cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes, mediante resolucion motivada, por las siouientes razones:

4. Por incumplimiento a cualquier otra norma legal a que deban sujetarse, asi como por la
inobservancia de las ordenes e instrucciones impartidas por la autoridad competente.

Que en el Auto de Apertura No. 1149 del 17 de mayo de 2019, se resolvid aperturar investigacion
administrativa por los numerales 6 y 5 del articulo 34 de la Ley 820 de 2003, las cuales se trascriben:

ARTICULO 34. SANCIONES. Sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar, la
autoridad competente podrd imponer multas hasta por cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes, mediante resolucion motivada, por las siguientes razones:

(..

5. Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley, en razon de su
actividad inmobiliaria, o en desarrollo de arrendador o subarrendatario de vivienda
compartida, incumplan las normas u ordenes a las que estdn obligados.
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6. Cuando las personas que tengan el cardcter de arrendador de inmuebles destinados a
vivienda urbana, estén sometidos o no, a la obtencion de matricula de arrendador,
incumplan con lo sefialado en los casos previstos en los numerales 1 a 3 del articulo
anterior.

Frente a la investigacion que se resuelve a través del presente acto administrativo, no se evidencia
trasgresion a la disposicion legal antes trascrita; realizando la aclaracién que si existe vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 16, 20, 33 literal a) numerales 3 y 5 y articulo 34 numeral 4 de la Ley 820 de
2003.

Sobre las sanciones que se imponen por la violacién a las normas a las que deben estar sujetos las
personas naturales o juridicas que prestan servicios inmobiliarios, es preciso resaltar que de conformidad
con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad
administrativa debe ejercer su potestad sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que
logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad de la norma que establezca la obligacion para el
administrado, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y la sancion
aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional en su sentencia C- 125 / 03 ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los
fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcién publica.
Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente
a esa misma gravedad”.

Por otro lado, se tiene que las sanciones administrativas que puede imponer la Secretaria Distrital de
Habitat, a través de la Subdireccion de Investigacién y Control de Vivienda, se encuentran taxativamente
sefialadas en el articulo 34 de la Ley 820 de 2003.

En el caso objeto de la presente actuacion, dentro de la evaluacién y valoracién de las conductas
infractoras que debera realizar el Despacho, previas a la imposicion de sanciones, éste debera tener en
cuenta la preceptiva de los articulos 32 y 33. que establecen las funciones de Inspeccion, Control y
Vigilancia en contratos de arrendamiento como de administracion, que tiene esta Subdireccion.
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Las anteriores normas constituyen el marco normativo bésico con base en el cual se edifica la potestad
sancionatoria de la Subdireccién de Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de
Habitat, en cuanto en ellas se encuentran consignadas las funciones que cumple, con ente regulador en
la actividad inmobiliaria de personas naturales como juridicas.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho procedera en primer lugar, analizar la naturaleza y
gravedad del cargo que fue demostrado en la presente actuacion administrativa, para luego escoger el
tipo de sancién a imponer por cada incumplimiento y finalmente, efectuar la dosificacién
correspondiente.

APLICA?ION DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION PREVISTOS EN
EL ARTICULO 50 DE LA LEY 1437 DE 2011

Respecto de los criterios del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a analizar si
alguno de los criterios contenidos en la norma citada, son de aplicacion en el caso objeto de la presente
actuacion administrativa:

e Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes.

Observa el Despacho que, frente al cargo formulado, no obré con diligencia la investigada, ya que no dio
cumplimiento a la contestacién del requerimiento enviado No. 2-2017-25153 del 11 de abril de 2017
(folio 16).

MONTO DE LA SANCION

Que por lo expuesto y lo establecido en el Decreto Distrital 121 de 2008, 572 de 2015 en €l Articulo 34
de la Ley 820 de 2003 y Decreto Nacional 51 de 2004, conforme a la competencia que le asiste a la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de H4bitat, a
través de la Subdireccién de Investigaciones, para imponer multa hasta por cien (100) salarios minimos
Imensuales legales vigentes, que se tasaran en aplicacion a los criterios del articulo 50 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, mediante resolucién motivada, este

2
= Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en Ia comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

3. Utilizacién de medios Jraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccién u ocultar sus efectos.
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Despacho considera procedente imponer una sancién de multa a la investigada, por infringir el
mencionado ordenamiento juridico.

En atencion a lo precitado segiin el caso sub examine y teniendo en cuenta que se evidencio una
vulneracién al articulo 16, 20 y 34 el cual se encuentra dentro de nuestras competencia de acuerdo al
articulo 33 literal a) numeral 3 y 5, asi como lo dispuesto en el numeral 4 articulo 34 de la Ley 820 de
2003, se considera pertinente imponer conforme a nuestras funciones previstas en el articulo 22 del
Decreto Distrital 121 de 2008, asi como lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 820 de 2003 una sancion
de multa correspondientes a dos (2) salario minimo legal mensual vigente para el afio 2019, siendo el
salario ($828.116); lo que arroja un resultado de la sancién a imponer por un valor d¢ UN MILLON
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE
($1.656.232.00).

Conforme a lo anterior el valor total de la multa a imponer al investigado (a) CAMILA ANDREA
ROCHA BALLESTEROS identificada con C.C. 52.713.745 es por un valor d¢ UN MILLON
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE
(51.656.232.00).

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: IMPONER a CAMILA ANDREA ROCHA BALLESTEROS
identificada con C.C. 52.713.745, una multa equivalente a dos salario minimo legal mensual vigente para
el afio 2019, lo que arroja un resultado de la sancién a imponer por un valor d¢ UN MILLON
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE
($1.656.232.00), conforme lo establece el articulo 16, 20, 33 literal a) numeral 3 y 5, por la vulneracion
a lo dispuesto en el numeral 4 del Articulo 34 de la Ley 820 de 2003 de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: El pago de la multa impuesta deberé ser cancelada dentro de los cinco (5)dias siguientes
a la ejecutoria de la presente resolucion, trémite para lo cual se requiere solicitar “Formato Para el
Recaudo de Conceptos Varios” al correo electronico cobropersuasivo@habitatbogota.gov.co,
documento con el cual podra realizar el pago en efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Direccion

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.
7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.
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Distrital de Tesoreria, en cualquier sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago debera
allegar copia del recibo correspondiente. _

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFiQUESE el contenido de esta resolucién a CAMILA ANDREA
ROCHA BALLESTEROS identificada con C.C. 52.713.745, de conformidad a lo establecido en el
articulo 67 y siguientes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de la Resolucién a la sefiora GLORIA
ISABEL CEPEDA, identificada con C.C. No. 51.879.169 de conformidad a lo establecido en el articulo
67 y siguientes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO CUARTO: Contra el presente Acto Administrativo procede el recurso de reposicion ante
este Despacho el cual podra interponerse en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez
(10) dias a ella, o a la des fijacién de la publicacién, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2
del articulo 34 de la Ley 820 de 2003 y articulo 74 y siguientes del Codigo Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion presta mérito ejecutivo, por lo cual, de no efectuarse el
pago de la multa impuesta dentro del término sefialado, éste se hara efectivo por jurisdiccidn coactiva a
través de la Subdireccion de Cobro no Tributario de la Secretaria Distrital de Hacienda, con las
consecuencias juridicas y financieras que de ello se derivan, como es el cobro de intereses moratorios, a
partir del sexto dia de su ejecutoria.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. el uno (01) dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Ry = /czﬁi?@@( > .
ATALIA TAMAYO C ARRO

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda (E)

\szlal?oro’_- Vivianna C Montealegre R- Profesional Especializado - Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivien
Revisé Maria del Pilar Pardo Cortes-Profesional Especializado- Subdireccion de Investigaciones y Control de Viviend,
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