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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito. a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 130 de 24 de enero de 2020 proferida por la Subdireccion de Inveshgacmn y
Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccion de notificacion sm tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso

en el lugar de destino.

Se informa que Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

MILENA GUEVARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboré: Diana Carolina Merchan - Profesional Unis vem‘:fariaﬁ/\
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RESOLUCION No. 130 DEL 24 DE ENERO DE 2020
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.
Proceso 1-2018-23175-1 '
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCI()N, VIGILANCIA Y CO}*IT‘ROL DE
VIVIENDA (E) DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
N° 79 de 2003, Acuerdo 735 de 2019, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales N° .
121 de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 2015, el Codigo .
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demas normas concordantes y, -

CONSIDERANDO

A. Fundamento Legal
: 53 , / _
Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la estructura,
organizacién y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se
expiden ofras disposiciones”, cre la Secretaria Distrital del Hébitat, asigndndole a ésta, entre otras .
funciones, la inspeccién, vigilancia y control ‘al ejercicio de las actividades de enajenacion y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda. '

Que mediante el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogé el decreto 271 de 2007

_ qué a su vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) per medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hébitat, asigné a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia -
establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y
demaAs normas concordantes; disposicién que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que
en su literal i establece: " i

“«  Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via guberﬁaﬁva’ que se
interpongan en contra de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependan de
esta Subsecretaria”. = T Gie
e B e rl?*'_‘?':ﬂ:'[ﬁ;ﬁ‘:ﬁé’éﬂﬁ-(}-’é.l! Lt Rk L LR i b A T & L EPLE R 1z ol it 3T POy T 20 YT AL 22 REN 2 W sTIRL. T ke mad. 2 IS W PIMYVTY A .‘"‘”"""‘""f%"‘- ".'-"‘-va’!??tfﬂ'!
1.- La presente inves_tigaci(')n se inici6 de acuerdo con la queja presentada por la sefiora. GUIOMAR o
TRIANA ECHEVERRY, el dia 15 de junio de 2018 mediante radicado 1-2018-23175 en atencion a las
* presuntas deficiencias constructivas presentes en las zonas privadas del apartamento 111 de la Torre 2,;.6@:

! A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 se debe entender que la norma se refiere a lo descrito en el Capitulo IV del Titulo II1 del Libro Primero, toda vez que la
expresion via gubernativa cambid en el nuevo ordenamiento para referirse nominalmente a la etapa de los recursos dentro del procedimiento administrativo. i
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del proyecto de vivienda RESERVA DE NORMANDIA, ubicado en la Carreta 74 A 63 92, de la
ciudad de Bogota D.C. (folio 1-23). o By :

2.- Réposa a folio (46) del plenario, acta de la visita técnica realizada el dia 07 de diciembre de 2018, de
la cual se gener6 el Informe de. Verificacién de Hechos No 19-015 del 22 de enero de 2019 (folios 55-
57), en el cual se establecié: :

1. ZONA DE AREA PRIBADA (sic) LIBRE CUBIERTA, TUBERIA Y LAVADERO:

()

La copropiedad le exige a la propietaria del inmueble que desistale un lavadero, el cual instalé
el enajenador en la zona de drea privada libre por peticion de la propietaria del inmueble.
_ En este caso no se establece deficiencia constructiva y/o desmejoramiento de especificaciones.

‘2. HUMEDAD EN L4 ALCOBA PRINCIPAL:

%)

El hecho fue'reparado por la copropiedad en noviembre del presente ario, por er.m‘e; no se
establece deficiencia constructiva y/o desmejaramientq de especificaciones.

3.-'A través del Auto No. 372 de febrero 26 de 2019, “Por el cual se abstiene de abrir investigacion ...”, en
contra de la sociedad CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA SAS. identificada con el Nit No.
900.192.711-6 (folios 58-61). ' :

- 4.- El Auto No. 372 de febrero 26 de 2019, fue notificado personalmente el 14 de marzo de 2019, a la
sefiora GUIOMAR TRIANA ECHEVERRY, en calidad de interesada, propietaria del apartamento 111
de la Torre 2; del proyecto de vivienda conjunto residencial RESERVA DE NORMANDIA, (Folio 66), -
.de la misma manera, se notificé el acto administrativo al sefiof MAURICIO PARDO OJEDA en calidad
de apoderado de la sociedad enajenadora CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA SAS, el 13 de

marzo de 2019. (Folios 63)

5.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, mediante escrito con radicado No. 1-
2019-12497 del 28 de marzo de 2019, la sefiora GUIOMAR TRIANA ECHEVERRY, en calidad de
propietaria del del apartamento 111 de la Torre 2, del proyecto de vivienda conjunto residencial
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. RESERVAS DE NORMANDIA, interpuso recurso de reposicién y en subsidio recurso de apelacion
contra el Auto No. 372 de febrero 26 de 2019. (Folios 68-73) ‘ 5 _

6.- En consecuencia, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda profiri6 la Resolucién
No. 765 del 23 de mayo de 2019 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto...”,
‘determinando no reponer el Auto No. 372 de febrero 26 de 2019. (Folios 74-77).

7.- De acuerdo con lo establecido, se notificé por Aviso mediante radicado 2-2019-35497 del 10 de julio
de 2019, entregado el 15 de julio de 2019, a la sociedad enajenadora CONSTRUCTORA CAPITAL
BOGOTA SAS (Folio 85-86), por otra parte, se notifico personalmente a la sefiora GUIOMAR TRIANA
ECHEVERRY, en calidad de propietaria del apartamento 111, de la Torre 2, del proyecto de vivienda
conjunto residencial RESERVAS DE NORMANDIA, el 21 de junio de2019. (Folio 80) '

IL. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
. A) Argumentos del recurrente | |
la seﬁora_GUIOMAR TRIANA ECHEVERRY, sustenta su recurso sefialando:

(ah

Tercero: Sobre dicha drea privada y teniendo en cuenta que mi predio se estaba viendo afectado
por las basuras que arrojaban los pisos superiores, por la inundacion que sufrio mi predio en el
afio 2015 y por razones de seguridad, instale un domo bajo las recomendaciones e indicaciones
de los ingenieros de la misma Constructora Capital S.A.S, esto era que, guardara ciertas
restricciones tales como dejar un material liviano, no pasar el muro 0 drea de mi apartamento :
dejandolo” por debajo de la separacion del primer piso ‘con el segundo y de. manera
semidescubierta, por ende dicho cubrimiento no solo se hizo bajo esas recomendaciones, sino de
conformidad con la Ley 675 de 20011 y cumpliendo con el reglamento de propiedad horizontal ,

donde se estipula que se puede cubrir de manera semidescubierta, lo cual se cumplio bajo esas

Ay

P e o e e e P T b i e
condiciones, es necesario indicar que dicho cubrimiento lo asumi en el 100% de los costos.

Cuarto: Con la administracion que empezé a regir en septiembre del ario 2017, Ia

- administracién aduce que no podiamos cubrir ni hacer uso de nuestra zona de patio porque
segin la administracion, es una zona comin del conjunto, lo cual como he manifestado con
anterioridad no es cierto, pues no fue lo ofrecido por la Constructora Capital Bogotd S.4.S., que
reitero generd un costo adicional, el hecho de adquirir esta drea privada del patio,.%’.f@:‘

Rl L VY R e St
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Octavo: Debo manifestar, adicionalmente como ya lo indiqué, que en afio 2015 la inundacién .
que sufri6 mi apartamento, fue entre otras cosas porque mi apartamento que estd ubicado en el
primer piso asi como los de mis vecinos, quienes sufrieron el mismo dafio, no cuentan con un
desnivel suficiente y al requerir a la constructora Capital Bogotd S.A.S., argumentaron que no
se habian dejado puntos de inspeccion al igual que no dejaron tapones ni como ya lo indique
desnivel suficiente. E :

Noveno: Como fue indicado en el auto 372 de 26 de febrero de 2019 a folio 5, que hace
referencia a la humedad y ruido en la alcoba principal, la humedad fue en su momento
arreglada por la Constructora Capital Bogotd S.A.S., sin embargo ¥ como se puede corroborar
inclusive en una nueva visita, el ruido con el goteo es constante en épocas de Iluvia, por lo tanto
no se puede dar por hecho que quedo solucionado el 100% el tema con la intervencion realizada
v, porpartedela Constructora. ~\ ~ "= " . - .. i : o

I

I11. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado por

- la sefiora GUIOMAR TRIANA ECHEVERRY, en calidad de propietaria del del apartamento 111 de la
Torre 2, del proyecto de vivienda conjunto residencial RESERVAS DE NORMANDIA, contra el Auto

No. 372 de febrero 26 de 2019. Fs A

> o : : :

En primer lugar, debe recalcar este Despacho que de acuerdo a lo establecido en la Ley 66 de 1968, que

dispuso la funcién de inspeccién, vigilancia y control en materia de enajenacién de inmuebles; el

Decreto Ley 2610 de 1979, que reformé la Ley 66 de 1968; y el Decreto Ley 078 de 1987, por el cual se

descentralizan las anteriores funciones; asi como el Decreto Ley 1421 de 1993, Régimen Especial del

Distrito de Bogoté; los Decretos Distritales 121 y 572 de 2015, por los cuales se determina la estructura

y las normas para el cumplimiento de las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, la Subsecretaria

- de-dnspeccitn;- Vigilaneia- y :Control -de Vivienda de-la- Secrefarfa Distrital-del Hibitat frentera fas~ + <=+ -

personas naturales o juridicas que ejercen ACTIVIDADES DE ENAJENACION DE VIVIENDA
URBANA dentro -del Distrito Capital. : _ :

Asi las cosas; de acuerdo con el acervo probatorio residente en el expediente, procede este Despacho.a
realizar un -estudio de las actuaciones adelantadas, asi como de las pruebas recaudadas, las
manifestaciones emitidas por las partes sobre los hechos y la motivacién por la cual la Subdireccion de
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Investigaciones y Control de Vivienda se abstuvo de abrir investigacién administrativa dentro del caso
sub-examine. : ; :

En lo pertinente, dentro del recurso de apelacion interpuesto solicita la recurrente que se dé continuacién
a la investigacién administrativa en contra de la sociedad CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA SAS,
para tal fin, la Secretarja Distrital de Hébitat para poder sancionar y en su defecto imponer una orden de
hacer dentro de una actuacién administrativa, debe contar con pruebas contundentes, que el inmueble
afectado cuente con hallazgos catalogados dentro de un grado de afectacion, conforme a lo preceptuado en
el en el articulo 14 del Decreto 572 de 2015, que sefiala lo siguiente: '

Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y drdenes. Los hechos relacionados con la
existencia ‘de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas
deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilanciay Control de Vivienda, o por
la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de' dbm:‘nio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la fecha
de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segiin el caso, o dentro del
afio siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas
afectaciones. st . & :

; ‘ ;
Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes a la
fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segiun el caso, o
dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera hecho el constructor o
enajenador por dichas afectaciones. : -

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes -

comunes, se sancionardn cuando se hubieran présentado dentro de los diez (10) afios. siguientes
a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, o dentro de los

*ires (3) aRos sigtiientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado ‘el constructor o
enajenador por dichas afectaciones. :

Pardgrafo 1° Si una vez cerrada la actuacion administrativa reaparecen los hechos
intervenidos por el constructor o enajenador dentro de los términos previstos para las
reparaciones de conformidad con el presente articulo se dard inicio a una nueva actuacion
administrativa, con fundamento a este nuevo evento.ﬁ:

s

e,
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Al respecto, al revisar la actuacién administrativa se puede constatar que a folio 46 de la misma, se
encuentra el Acta de Visita Técnica realizada por la entidad el 07 de diciembre de 2018, en Ia cual, se
especificaron las inconformidades expuestas por la libelista en su queja inicial, de la visita realizada
emerge el informe de verificacion 19-015 del 22 de énero de 2019, donde se pudo constatar en el
momento de la visita que no se hallé evidencia alguna de vulneraciones por parte de la sociedad
enajenadora, ya que, como se especificé en el mismo informe en los hechos evaluados: $

“I. ZONA DE AREA PRIBADA (sic) LIBRE CUBIERTA, TUBERIA ¥ LAVADERO?, al ser una
modificacion realizada por el propietario del apartamento, no es posible asignarle cargos al enajenador
por tales eventos. : _

' “). HUMEDAD EN LA ALCOBA -PRINCIPAL”, de la revisién realizada por el profesional de la
Entidad, se evidencio que el hecho fue reparado por la copropiedad, por tanto, no fue posible evidenciar
vulneracion alguna por parte del enajenador. j

En concordancia con lo anterior, es preciso sefialar que el caricter fundamental del Derecho al Debido
Proceso proviene de la coherencia con el principio de legalidad al que deben compaginarse no solo las
autoridades judiciales, sino también en los procesos administrativos es una defensa de los
procedimientos, en especial de la posibilidad de ser oido y vencido’en juicio; adicionalmente comprende
no solo la observancia de los pasos que la Ley impone a los procesos judiciales y administrativos, sino
también el respeto a las formalidades propias de cada procedimiento, que se encuentran contenidas en
general en la normatividad que lo regula, el tipo de intereses en los procesos y las facultades de los
servidores publicos encargados de resolver. '
: , | ;
Es indispensable sefialar que la Administracién cumpli6 con la carga probatoria que le corresponde y en
actuacién administrativa desplegada, no existen elementos de juicio que permitan establecer el
incumplimiento de la normatividad urbanistica por parte de la sociedad investigada. Al respecto, el
articulo 176 del Cédigo General del Proceso expresa que las pruebas deben ser apreciadas en conjunto, *
- de’acuerdo con las reglas de'la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley -
:~ sustancial para-fa existeneia-o-validez de-ciertos aetog: ~s: ~ -~ T R e A '

La valoracién probatoria de la sana critica consiste en un proceso racional en el que el operador juridico
debe recurrir a la capacidad de analisis 16gico para llegar a una conclusién producto de las pruebas
actuadas en el proceso, significa la libertad de utilizar el método analitico el cual consiste en estudiar la
prueba individualmente y después la relaciona en su conjunto. La Corte Constitucional ‘ha
conceptualizado el valor de la prueba, en coherencia con la concepcién de la sana critica: Fei

e e R TS L P
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“Fse concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre conviccion. ;

Sin la éxi;e.s_'r'va rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la ultima, configura una A

feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez
frente a la prueba. : :

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En
ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (va sea de testigos,

peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a
la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas. :

)

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no serfa sana critica, sino libre
 conviccién. La sana critica es la union de la I6gica y dé la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filésofos
llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mds certero y eficaz razonamiento’” :

“Por consiguiente, la Subdireccion €Xpuso razonadamente el mérito asignado a cada prueba allegada e

proceso, en tanto dio cuenta de los fundamentos facticos y juridicos en el acto administrativo de

- abstencién, pues repdsa en la legitimidad de su érbita funcional y adicionalmente no existe, ni mucho

menos se allegd al plenario material probatorio donde se pueda inferir una falta sancionable flagrante =~ -
por parte de la sociedad CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA SAS, que pueda encaminar a esta -
Subsecretaria a tomar una decisién diferente a la ya conocida. ' :

A\

. Por otra parte, ‘en su escrito de alzada sefiala la quejosa hechos relacionados con la instalacion del domo s
en el patio_de su apartamento efectuada por ella misma, respecto a-esto, s¢ debe dejar claro por-esta .

Subsecretaria que seglin sus competencias, realiza inspeccién vigilancia y control sgb;é los enajenadores =

* de vivienda urbana dentro del Distrito Capital, no obstante, se escapa de 1as funciones que posee esta S
 Entidad _dirimir conflictos evidenciados enire la administracién del conjunto y el propietario del
" dpartamento, asf, debe tener ¢laridad Ta récurrente que la competencia de este Despacho, en el presente’ )

caso, se circunscribe a las acciones constructivas llevadas a cabo por la sociedad enajenadora. .

_ Finalmente, es conveniente aclararle que la facultad de declarar la procedencia de una indemnizacién de o

dafios y perjuicios esta por fuera del 4mbito de actuacion de esta Entidad, siendo la justicia civil
ordinaria la encargada de emitir dicho pronunciamiento. De este modo, habra de precisarse que frente a
tal aspecto no se emitira un pronunciamiento de fondo ‘\‘&: :

2 Sentencia C-202/05, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria. =
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mismo, las actuaciones realizadas fueron desarrolladas bajo la observancia al Derecho al Debido
Proceso, toda vez que provienen de la coherencia con el principio de legalidad al que deben
compaginarse los procesos administrativos, respetando sus - formalidades propias, diferente a las
actuaciones que se adelantan en la jurisdiccién ordinaria, en relacién a las controversia que existe entre
“las partes en aras de obtener una retribucién pecuniaria en favor del propietario, en consecuencia, tales
litigios se encuentran por fuera de las funciones y competencias que posee la Secretaria Distrital De

Habitat y asi mismo, la Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control, por lo tanto, dichos preceptos

* , tampoco tendrén acogida por este Despacho.

- Por las razones que se acaban de sefialar y m'ejérc‘icio de las facultades de Inspeccion, Yigﬂémciay
Control sobre los enajenadores de vivienda concernientes a este Despache, no es procedente continuar

adelantando actuaciones administrativas relacionadas con la queja interpuesta, toda vez que las niormias’

son de estricto cumplimiento, por lo tanto, esta Subsecretaria debe dar fe del estricto acatamiento a los

" lineamientos Juridicos establecidos, lo que motivé el archivo de la investigacion dentro Auto No. 372 de

 febrero 26 de 2019 y en efecto dar por terminada la actuacién administrativa.
- En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria dé Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda (E),

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de suS parteé el Auto No. 372 de febrero |

?

26 de 2019 “por el cual se abstiene de abrir investigacion...”, proferido por la Subdireccién de’
que's!;igacione.s. y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de la
~ Secretaria Distrital del Hébitat, de conformidad oon_lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

' ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l contenido de este acto administrativo al apoderado y/o

representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA SAS, de conformidad con
o establecido en los articulos 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al propietario del del
apartamento 111 de la Torre 2, del proyecto de vivienda RESERVA DE NORMANDIA, o quien haga
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sus veces, de conformidad con lo establecido en los artxculos 67 dei Codlgo de Pmc,edumento

: Admm;lstratlvo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resoluclon no procede recutso alguno de conformidad con

el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso Admnuslratxvo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 Dada en Bogota D.C. A los veinticuatro (24) dias del mes enero de 2020.

MILENA GU'EVARA TRIANA sy
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de V'wenda de la
- Secretaria Distrital del Habitat () *~ - ~ =

Elaboré:; William Galeano Palomino — hnfmmdﬁspmahmsmmde lnq:emm.Vngﬂmay C%
Reviso: Jests Hernando Ibarra Gonzilez — — Profesional Especializado Subsecretaria de Inspecnén, Vigi.lannn 4






