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RESOLUCION No 120’de 22 de enero de 2020 proferida por la*Subdireccién de Investigacién y
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Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida a] fnalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso

kN el lugar de destino.

Se informa que Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion ante este
Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer en Ia diligencia
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ALCALDIA MAYOR
' DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION Ne. 120 DE 22 DE ENERO DEL 2020
“Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden”

- LA SUBDIRECTORA DE ]NVES’][’][GACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En gjercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078.de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, Acuerdos 079 de
2003 y 735 de 2019, demés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO
Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, asumid
el conocimiento de la queja presentada por los sefiores YEISON MUNOZ y otros, en su
calidad de Administrador y Copropietarios del proyecto de vivienda EDIFICIO

MULTIFAMILIAR SAN SEBASTIAN, ubicado en la CALLE 31 SUR # 25-48 de esta

ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las areas Comunes del citado
inmueble, en contra de los sefiores JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA identificado con
C.C 1.031.141.447, y el sefior JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA identificado con C.C
~ 1.090.380.806, actuacion a la que le correspondio el radicado No. 1-2017-09657-1 del 20 de

febrero de 2017, Queja No. 1-2017-09657-1 (folio 1-8).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constato que la responsable del
proyecto son los sefiores JESUS, ADRIAN SOTO ATEHORTUA identificado con C.C
1.031.141.447, a quien le fue otorgado el registro de enajenacion No. 2015012 cancelado y
JHON SOTO ATEHORTUA identificado con C.C 1.090.380.806 a quien le fue otorgado el
registro de enajenacion No. 2015013 cancelado (folios 9-10).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante

comunicacion con radicado No. 2-2017-15719 del 13 de marzo de 2017 (folio'11),y 2-2017--

15724 del 13 de marzo de 2017 (folio 12) se corri6 traslado de la-queja a los sefiores JESUS
ADRIAN SOTO ATEHORTUA identificado con C.C 1.031.141.447, y el sefior JOHN
EDISON SOTO ATEHORTUA identificado con C.C 1.090.380.806, en calidad de
enajenadores para que en el término de diez (10) dias habiles se manifestara sobre los hechos
e indicara de manera puntual si daria solucién a los mismos, dicho oficio fue comunicado al
administrador del proyecto mediante radicado No.2-2017-15752 del 13 de marzo de 2017
(folio 39) recibido mediante guia No.8000001774 (folio 40) y a los 18 copropietarios y/o

quejosos como se evidencia en los folios 13 al 48 con su correspondiente gufa de entrega_{_\ 5

.



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

e oV e
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 120 DE 22 DE ENERO DE 2026 Pig. 2 de 37

Continuacidn de la Resolucién “Por Ia cual se Impone una sancion y se imparte una
1 25
k orden

t

Que mediante radicado No.3-2017-20085 del 24 de marzo de 2017 (folio 49-51), el
Subdirector de_Prevencion y Seguimiento de la Secretarfa del Habitat dio traslado al
comunicado No.1-2017-09657 de] 20 de febrero de 2017, comunicacion a la cual s¢ le dio
respuesta mediante radicado No.2-2017-15625 del 13 de marzo de 2017 (folio 51
sefialandose que la queja ya habia sido trasladada al enajenador concediéndose un plazo de

10 dias hébiles contados a partir del recibo de dicha comunicacién.

Que mediante radicado No. 1-2017-19899 del 24 de marzo de 2017 (folios 52-56), el-sefior
JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA en calidad de enajenador dio respuesta del traslado
de la queja sefialando:

e

Al hecho primero:

Si bien es cierto que, a medida de haberse realizado las diferentes ventas de las unidades privadas
y entrega de los Apartamentos a sus compradores a principios del afio 201 6, no se contaba con el
adecuado funcionamiento del ascensor Ello debido al incumplimiento de la empresa, viendonos
obligados para ese momento a contratar personal especializado para que su adecuada instalacion,
Juncionamiento y vigilancia hasta el vencimiento del contrato. :

Luego después de un afio, como lo resaltan los quejosos, mas exactamente el dia 28 de enero de
2017, se realizé la entrega con quince dias de prueba, pero no sabemos porque razén el rodamiento
de apertura de la puerta se qveric Y por tratarse de un hecho ajeno a su funcionamiento se les
manifesté que dicho repuesto serig a cargo de los copropietarios repardndose en forma oportuna.

También es de manifestar que no ha habido burla por parte de los Vendedores, hemos estado en
cada momento pendientes de dichas anomalias, pero es de entender que en tratdndose de cuestiones
meramente mecanicas (funcionamiento), donde continuamente es utilizado el ascensor, sin los mds
minimos cuidados por parte de los copropietarios o arrendatarios, es imposible que cada vez que

“surja un dafio debamos responder advirtiendo que lo entregaremos una vez se nos certifique su
calidad y debida-instalacion de acuerdo a la ley.

En cuanto al hecho segundo:

A este punto los quejosos manifiestan que se observan en los apartamentos en su interior humedades
Y grietas, ello en principio se debe a que el edificio se estd asentando, como todo construccion nueva
Y hemos subsanado lo concerniente haciendo los arreglos de las culatas e impermeabilizando la
Jachada exterior, asi como los arreglos en cada unidad privada, ya que es de entender que en
tratdndose de constriccion nueva siempre aparecen dafios como los sefialados y para ello estamos
prestos a solucionarlos.
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Respecto al punto tercero.

El tanque de agua de reserva fue revisado no encontrando falla alguna en su correcta instalacidn,
pero a pesar de ello nos comprometemos a solicilor mieve revision ante la Empresa de Acueducto
de Bogotd, cuya constancia le suministraremos una vez se haga por parte de la citada empresa.

Respecto. al punto cuatro.

A este punto también nos comprometemos a la revisién completa de la instalacion eléctrica de pisos
y parqueaderos y para ello hemos contactado a los contratistas que inicialmente las instalaron.

Respecto al punto quinto. :
En cuanto a la cubierta (techo) esta fue impermeabilizada, limpiando sus canales de desagiie y
demds, siendo sumantenimiento de forma habitual, pero es de anotar que esta parle de terraza corre
su proyeccion y mantenimiento a cargo de la copropiedad, por ser zona de uso comun, y la

caproptea’ad deberd si es conveniente su techado, caso en el cual los gastos serdn asumidos por su
cuenta...

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencion a lo previsto en el articulo
5° del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccion estimé necesaria la realizacion de una vista '
de carécter técnico para verificar los hechos objeto de la queja, por tal razon, mediante oficio
con radicado No. 2-2017-23335 del 05 de abril de 2017 se a los enajenadores, y mediante
oficios con radicados No. 2-2017-23337 del 5 de abril de 2017 (folio 58), 2-2017-23339 del
5 de abril de 2017 (folio 59) y 2-2017-23343 del 5 de abril de 2017 a la Administracion del
proyecto objeto de la queja y a algunos quejosos que el dia martes 25 de abril de 2017 a las
9:30 am el 4rea técnica de la Subdireccion procederia a realizar visita de verificacién de
‘hechos, diligencia que se realizé el dia 25 de abril de 2017 como consta en el acta de visita
(folio 61) sefialandose que: “se asiste a la visita, pero la notificacion no le llego a los

enajenadores, motivo por el cual se hace necesario volver a citar a visita. (asisten los
-propietarios)”. '

Que con relacion a lo anterior esta Subdireccion procedio a citar nuevamente mediante
radicados No.2-2017-57495 del 24 de julio de 2017 (folio 62) y No0.2-2017-57502 del 24 de
julio de 2017 a los enajenadores, de igual forma a la Administracion del proyecto mediante
radicado N0:2-2017-57508 (folio 64) y a los 18 quejosos como se evidencia en las
comunicaciones a folios (64-80), dicha visita se realizo como se evidencia en el acta de visita
técnica (folio 117), con asistencia por parte de YEHISON MUNOZ y LENIN GONZALEZ
y OTROS en calidad de quejosos y OSCAR GOMEZ en calidad de representante del
enajenador.

Que mediante radicado No. 1-2017-66877 del 18 de agosto de 2017 (folios 84-116), el sefior
OSCAR ALEXANDER GOMEZ en calidad de apoderado del sefior JESUS ADRIAN. .~

St
N
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SOTO ATEHORTUA (enajenédor), radico alcance a la verificacion de los hechos objeto de
la queja sefialando:

“(...) De acuerdo con lo anteriormente mencionado, los trabajos ejecutados se han programado
segun las incidencias informadas por la copropiedad segiin las diferentes socializaciones entre las
partes. De la cuales fueron expuestos problemas de humedades por fachada y culata, filtracién por
cubierta, pintura de fachada, revision de instalaciones eléctricas y ascensor...

CULATAS: Liego de evaluar la causa se observd que presentaba fisuras las cuales fueron generadas
principalmente por retraccion de secado: fisuras menores a Smm, las cuales mediante la inyeccion
de resina epdxica previa limpieza, se sellaron permitiendo su secado para posterior aplicacion de
pintucolor tipo koraza a cuatro (4) manos, Jinalizando con un sellado de pintura a dos manos de
PVA impermeabilizante. Actividad Jinalizada y entregada a la copropiedad.

Se anexa ficha técnica de los materiales :

FACHADA. Al igual que las culatas las mismas actividades de sellado y acabado tipo Koraza con
cambio de color, adicionalmente a esta labor se realizi el sellado de la ventanera realizando
limpieza de las juntas de dilatacion Y aplicando Skaflex I a en su contorno. Actividad finalizada en
su totalidad y entregada a la copropiedad.

Se anexa ficha técnica de los materiales.

CUBIERTA. Realizada la limpieza de la cubierta, se procedio a aplicar emulsion asféltica Sika

impermeabilizante para terrazas y cubierta, de asfalto mejorado con acrilico y fibras generando
mayor adherencia y resistencia al envejecimiento. Asi mismo se realizé nuevamente la instalacion
de flanches en lamina galvanizada con desarrollo de 30 cms.

Trabgjo finalizado en su totalidad y eniregado a la copropiedad, se anexa ficha técnica de los
materiales. '

CAPERUZA -ESCALERA Y ASCENSOR.

Se realizaron los ajustes pertinentes a la cubierta, reponiendo las tejas afectadas debido al vendaval
presentado y realizando mantenimiento de pintura a la totalidad de la terraza.

ASCENSOR

Al iniciar su operacion y debido a las Jallas presentadas en su funcionamiento, ello debido al
incumplimiento de la empresa contratada para tal fin, se procedié a cambiar de contratista 2
ASECENSORES GOLD SYSTEM LTDA” sin importar los costos adicionales que esto generaria,
empresa la cual complemento el trabajo haciendo los correctivos necesarios y dando peusta en
marcha del sistema el cual hoy fimciona correctamente.

Trabajo finalizado del cual se anexa ficha técnica del operador.
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SISTEMA DE PRESION El equipo de presion se ha 'compértado sin animalidad (sic) alguna
trabajando automdticamente desde el mismo dia de la entrega siendo éste el dia 20 de diciembre de
2016 y con garantia y mantenimiento hasta el dia 20 de diciembre de 2017.

Se anexa acta de entrega a conformidad por el sefior Yehison Mufioz. -

Trabajo findlizado en su totalidad y entregado a la copropiedad, se anexa ficha técnica de los
materiales. - '

Sin justificar accion alguna me permito recordar que es muy comiin en este tipo de edificaciones la
presencia de fisuras y/o_grietas las cuales se pueden presentar por diferentes causas; como lo son
asentamientos, condiciones térmicas y/o de fraguado de los materiales, en este caso es inevitable la
ocurrencia de pequefias incidencias que sin afectar la estabilidad de la edificacion puedan legar a
perturbar, no sin esto llegar a faltar el respeto y vulnerar los derechos a los propietarios por los
acontecimientos presentados, los cuales son imprevistos que se presentan debido a diferentes
circunstancia.” ; :

Estando comprometidos con subsanar los acontecimientos presentados me permito hacer entrega de
las actividades ejecutadas dando cumplimiento a la garantia post venta del EDIFICIO
MULTIFAMILIAR SAN SEBASTIAN"

Que como consecuencia de la visita técnica realizada el 17 de agosto de 2017, se elabor6 el
Informe de Verificacién de Hechos No. 17-1003 del 30 de noviembre de 2017 (folios 118-
123) en el que se sefiala: ' :

“Las zonas comunes no han sido entregadas por acta, indican los quejosos que en junio de 2016 ya
contaba con una ocupacion del 50% + 1 de la copropiedad. - et

Se aclara que el expediente corresponde a la queja con No. de radicacién No. 1-2017-09657 y no I-
2017-44238 como se indico en el acta de visita. ’ :

HALLAZGOS
1. ASCENSOR AVERIADO.

Indican los quejosos que desde que empezaron a utilizar el ascensor hace un ario, el mismo ha
presentado inconvenientes de funcionamiento. Indica el representante del enajenador que se le
realizé6 mantenimiento el 20 de mayo de este afio. Pero los quejosos indican que el ascensor se
encuentra sin alarma ni llave y.que le hace falta una guaya. Indican ademds los mismos quejosos
que han intentado realizar mantenimiento al mismo, pero que las empresas no se hacen responsables
por el mantenimiento, debido a que no hay especificaciones ni planos y adicionalmente no conocen
la marca del mismo. El enajenador manifiesta que entregard el mantenimiento y la homologacién NS
: ; ; \
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del ascensor por parte de Gold Sistem, pero que se hace salvedad que el elevador no puede ser
" utilizado para carga. -

En la visita no se detectan que el ascensor presente movimientos ni_funcionamiento anormal como
lo indican los quejosos. Sin embargo, en el cuarto de mdquinas se puede constatar que el acabado

. del agujero por donde para la guaya del elevador presenta hormigueros, a través de los cuales se
alcanza a ver oxidacion y el concreto presenta porosidad, lo cual puede conllevar con el tiempo a
desmejoramiento de la resistencia con la que la placa fue disefiada. :

De acuerdo a lo anterior, Se estd incumpliendo lo establecido en la NSR:

()

C.7.7.1 — Concreto construido en sitio (no prees forzado)

A menos que en C.7.7.6 6 C.7.7.8 se exija un recubrimiento mayor de concreto, el recubrimiento
especificado para el refuerzo no debe ser menor que lo siguiente: :

Recubrimiento de concreto, mm (a) Concreto colocado contra el suelo y  expuesto
permanentemente a éi ......... R e T R S e PR e O 73.

(b) Concreto expuesto a suelo o a la intemperie: ;
Barras No. 6 (3/4") 0 20M (20 mm) a No. 18 (2-1/4") o0 55M.

-

Barras No. 5 (5/8”) o 16M (16 mm), alambre MW200 o MD200
(16 mnt de. didmeirg) V. menaresi . 5 b i S 40

(¢) Concreto no expuesto a la intemperie ni en contacto con el suelo:

Losas, muros, viguetas:

Barras No. 14 (1-3/47) 0 45M (45 mm) y No. 18 (2-1/4") 0 55M (55 mm) ....40
Barras No. 11 (1-3/8”) 0 36M (36 M) Y THEHOFES ...oveeveereeeeerereesereeisnnnnnns 20, -

Vigas, columnas:
Armadura principal, estribos, eSpirales....................eeoooooooooooooooeooeooeoee 40"

Cdscaras y placas plegadas: : S ;
Barra No. 6 (3/4”) 0 20M (20 mm) 3 A e e e e R 20
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Barras No. 5 (5/8”7) o 16M (16 mm), alambres MW200 o MD200 (16 mm de didmetro) y menores
_______ SR et el R e e S e s )

(ks

Por los motivos anteriores y siendo que la afectacion puede tener repercusiones en la resistencia de
la placa, se considera que existe un desmejoramiento de las especificaciones y una deficiencia
constructiva grave, que puede afectar la utilizacion de los bienes comunes. : : :

; /

2. IMPERMEABILIZACION DE CULA TAS - HUMEDADES — GRIETAS.

Indican los quejosos que las culatas no fueron impermeabilizadas y que por este motivo se han
presentado humedades al interior de los inmuebles.

En el momento de la visita se puede ver que se estdn realizando trabajos en las fachadas,-e indican
las partes que se encuentra pendiente de impermeabilizacion y pintura la fachada posterior. Indica
el representante del enajenador que estos trabajos de mantenimiento de las fachadas estdan
programados para realizarse en diciembre de este afio.

Se hace ingreso a algunos inmuebles, los cuales indican sus propietarios que cuentarn con humedades
a través de los muros de fachada. Las partes que se comproimeten a realizar un cronograma para
realizar las intervenciones a las dreas privadas afectadas. Se les informa que se pueden allegar las

quejas de las unidades privadas individualmente, con los hechos que presente cada uno de los
inmuebles. :

Se evidencia que los muros de las fachadas cuentan con marcas de fisuras y humedades. En los de
la fachada principal se puede ver que se realizaron curado, résanes y pintura en las mismas. Indican
las partes que a esta fachada y las culatas ya se les realizaron las impermeabilizaciones
correspondientes. El representante del enajenador indica que las obras se iniciaron 15 dias antes
de la visita y cuyas obras se siguen realizando al momento de la visita. :

De acuerdo con esto, se puede indicar que no se estd dando cumplimiento a lo establecido en
Acuerdo 20 de 1995, Cédigo Distrital de Construccion, que dice:

)

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén en
contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la temperatura o
cualquier ofro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y caracteristicas fisicas del
elemento, como las condiciones minimas de higiene, salubridad y . comodidad imernas.ifii?('

ks
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Segin lo anterior, se establece que existe una deficiencia constructiva grave que afecta la
utilizacion de los bienes comunes.

3. ENTREGA TANQUE DE RESERVA

Indican las partes que este punto ya fue subsanado por parte del enajenador y fue entregado a
conformidad de acuerdo a lo manifestado por las partes. Indican que estd -pendiente el
mantenimiento, el cual se hard en diciembre de 2017 g ;

Por lo anterior, no es posible establecer deficiencia constructiva o desmejoramiento de las -
- especificaciones. s

4. SISTEMA ELECTRICO - FALLA EN LA INSTALACION

Indica la copropiedad que fue necesario que ellos realizaran por su cuenia la compra e instalacién
de los sensores de luz de las zonas comunes.

En el momento de la visita no es posible establecer algim tipo de afectacion al respecto, por lo cual
lampoco es posible indicar que en este hecho se presenta deficiencia constructiva o
desmejoramiento de las especificaciones. No obstante, lo anterior, se debe. aclarar que la
deficiencia fue reparada por la copropiedad.

3. CUBIERTA - INUNDACIONES - GOTERAS C UBIERTA, INUNDACIONES.

Indica la copropiedad que en las temporadas de lluvia han presentado inconvenientes porque las
ldminas acrilicas y flanches se han desprendido y adicionalmente han presentado filtraciones a
través de la placa de la cubierta en los lugares que presenta la misma. Adicionalmente, indican los

copropietarios que debido a la pendiente que presenta la terraza, se han presentado inundaciones g
las unidades del piso 7 y en el ascensor.

La copropiedad indica que realizé instalacion de unos perfiles para que la cubierta no volvierg
desprenderse, a lo que el representante del enagjenador indica que le realizard el reembolso del
dinero a la copropiedad por el gasto en el que incurrio. : '

Indica el representante del enajenador que realizo nuevamente impermeabilizacion 15 dias antes de

lavisita, la cual realizé (Seguin el mismo indica), con emulsion asfdltica sika impermeabilizante para
terrazas y cubierta.

En la visita no se evidencian humedades activas en los inmuebles del iltimo piso o en la placa del
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punto fijo. No obstante, se ven rastros de humedad que se pr esento, las cuales se ven en la pintura y
pariete de la cubierta del punto fijo:

Para las afectaciones resultantes de las humedades, no se estd cumpliendo lo establecido
en el Acuerdo 79 de 2003 asi:

s
CAPITULO 8°

EN LAS CONSTRUCCIONES

ARTICULO 23.- Comportamientos que favorecen la seguridad en las construcciones.
Quienes adelanten obras de construccion, ampliacién, modificacion, adecuacion o
reparacién, demolicién de edificaciones o de urbanizacion, parcelacién para construccion
de inmuebles o de terrenos en las dreas rurales o urbanas, ademds de observar todas las
normas sobre construccion de obras y urbanismo, deberdn obtener los conceptos previos y
las licencias a que haya lugar y tienen ademds la obligacion de adoptar las precauciones
para que los peatones o los vecinos de la construccion no corran peligro.

Se deben observar los siguientes comporramrenros que javorecen la seguridad en las
construcciones.

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas
en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la  venta;.

fo)e

En relacion a la pendiente de la cubierta, se toma el nivel con medidor de burbuja, y
efectivamente como lo indican los quejosos, la pendiente se presenta en sentido diferente
al sifon que se dejo previsto en la cubierta.

Con respecto a esta parte del hecho, cabe indicar que se incumple con lo establecido en el
Acuerdo 20 de 1995, Cédigo Distrital de Construccion, el cual dice:

()

ARTICULOB.1.5.1 Zonas duras Cuando las edificaciones provean zonas duras exteriores ?f‘ﬂ
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de uso piblico, * éstas deberdn cumplir con las  siguientes disposiciones:

)
PARAGRAFOB.1.5.1.2. Deberd estar adecuadamente nivelado y contar con los dispositivos
de conduccion evacuacion de aguas lluvias necesarios para evitar la formacion de charcos.

()"

De acuerdo con lo anterior, se establece que existe deficiencia constructiva grave que
afecta la utilizacion de los bienes comunes.

6. PINTURA FACHADAS. .

En el momerito de la visita se evidencia que se estan realizando trabajos de pintura en las
Jachadas de la edificacion. Indica el representanic del enajenador que el trabajo de
impermeabilizacion y pintura se finalizard para el mes de diciembre de la presente anualidad.
Este hecho contraviene lo sefialado en el Acuerdo 79 de 2003 asi:

“'(. ..)
CAPITULO 8-

EN LAS CONSTRUCCIONES

- ARTICULO 23.- Comportamientos que favorecen lg seguridad en las. construcciones. Quienes
adelanten obras de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacidn o reparacion, demolicicn
de edificaciones o de urbanizacion, parcelacion para construccion de inmuebles o de terrenos en las
dareas rurales o urbanas, ademds de observar todas las normas sobre construccion de obras ¥y
urbanismo, deberdn obtener los conceptos previos y las licencias a que haya lugar y tienen ademds
la obligacidn de adoptar las precauciones para que los peatones o los vecinos de la construccion no
corran peligro. :

Se deben observar los siguientes comportamientos que favorecen la seguridad en las construcciones:

(...) ; :

12. Reparar las deficiencias de construccién de las viviendas enajenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas en las
normas  ambientales  vigentes vy las  condiciones  ofrecidas en la  venta;
e i :

Lo anterior corresponde a un desmejoramiento de las especificaciones leve que no afecta la
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utilizacion de los bienes comunes. Hasta tanto no se finalice la actividad, se mantiene la
calificacion otorgada.

7. CINTAS ANTIDESLIZANTES.

Indica el representante del enajenador que va a instalarlas, que no ha podido-hacer[o, debido a que
la copropiedad no lo permitié. A lo que la copropiedad responde que no es cierta la afirmacion
realizada por el representante del enajenador.

En visita se evidencia que efectivamente no hay presencia de algin elemento que evite que se
presente algiin accidente por deslizamiento de las personas que utilizan la escalera. conforme a lo
anterior, se debe indicar que se estd incumpliendo lo establecido en la NSR-10, la cual cita:

e

K.3.8.3.4 — Huella y contrahuella — La huella y contrahuella de las escaleras interiores deben -
cumplir los requisitos de la NTC 4145 Accesibilidad de la Personas al Medio Fisico. Edificios,
escaleras, y NTC 4140 Accesibilidad de las Persoras al Medio Fisico. Edificios, pasillos, corredores
y demds requisitos de la NTC 4140 que apliquen asi:

(a) El ancho minimo de huella, sin incluir proyecciones, debe ser de 280 mm y la diferencia entre la
huella mds ancha y la mds angosta, en un trayecto de escaleras, no debe llegar a los 20 mm.

(b) La altura de la coﬁtmhuella no debe ser menor de 100 mm ni mayor de 180 mm y la diferencia.

entre la contrahuella mads alta y la mds baja, en un trayecto de escaleras, mantenerse por debajo de
20 mm. =

(c) La altura de la contrahuella y el ancho de la huella deben dimensionarse en tal forma que la
suma de 2 contrahuellas y una huella, sin incluir proyecciones, oscile entre 620 mm y 640 mm. |

(d) Puede permitirse el uso de tramos curvos entre 2 niveles o descansos, solo si los peldarios tienen
un minimo de 240 mm de huella, medidos sobre.una linea situada a 1/3 del borde interior del tramo,
y como mdximo a 420 mm en el borde exterior.

(e) Las huellas deben tener el borde o arista redondeados, con un radio de curvatura mdaximo de
Icm y de forma que no sobresalga del plano de la contrahuella.

() Las contrahuellas no deberan ser caladas.

(g El dngulo que forma la contrahuella con la huellg, debe ser de 90°
(h) Los pisos deben ser antideslizantes, sin relieves en su especie, con las punias diferenciadas

(i) Los escalones aislados, deberdn presentar textura, color e iluminacién que los diferencie del

(i) Las escaleras deben estar debidamente sefializadas, de acuerdo con la NIC 4]44.33%?
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Por lo anterior, ce establece que kay une deficiencia consiructiva grave que afecta la utilizacicn
de los bienes comunes y' puede lener repercusiones en la seguridud de las personas.

8. ENTREGA PLANOS, LIBROS Y ACTAS DEL EDIFICIO.

Indican los copropietarios que no les han sido eniregadas las zonas comunes por acta y tampoco
cuentan con los documentos correspondientes. Dicen que tampoco han podido constituir g
personeria  juridica, debido- a que no ha sido enfregado  oficialmente el edificio.

- Lo anterior, puesto que no se ha hecho entrega de los manuales, para que puedan hacer un adecuado

uso y mantenimiento del edificio, contraviniendo lo establecido en el Cddigo de la Construccion:

“.)
ARTICULO G.1.2.2. Toda edificacién a excepcién de las clasificadas en los grupos de uso
residencial R-1 "wnifamiliar y bifamiliar” y R-2 "multifamiliar"” con menos de cinco pisos, deberd
tener un manual de operacion y funcionamiento en el cual se consignen los siguientes aspectos.

a) Planos estructurales:

b) Planos e instrucciones de operacion y mantenimiento para insialaciones hidrdulicas y sanitarias,
telefonicas, eléctricas, de gas, calefaccion, ventilacion mecdnica y aire acondicionado, conductos
de basuras y sistemas de incineracion, transporte vertical, deteccion y extincion de incendios, y
¢) Procedimiento de-emergencia.

PARAGRAFO G.1.2.2.1. El manual de que trata el anterior articulo debe estar disponible en todo

momento para su consulta por parte de los propietarios, residentes y personal de operacion y
mantenimiento. :

(..)" (Sublineas fuera de texto)

También se debe dar cumplimiento a lo establecido en la Ley 675 de 2001 que indica:

) :
Articulo 24. Entrega de los bienes comunes por parte del propietario inicial. Se presume que la
enirega de bienes comunes esenciales para el uso y goce de los bienes privados de un edificio o
conjunto, tales como los elementos estructurales, accesos, escaleras Y espesores, se efectia de
manera simultdnea con la entrega de  aquellos segun las actas correspondientes.

Los bienes comunes de uso y goce general, ubicados en el edificio o conjunto, tales como zona de

recreacion y deporte y salones comunales, entre otros, se entregardn a la persona o personas
designadas por la asamblea general o en su defecto al administrador definitivo, a mds tardar cuando
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se haya terminado la construccion y enajenacion de un niimero de bienes privados que represente
por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de los coeficientes de. copropiedad. La entrega
deberd incluir los documentos garantia de los ascensores, bombas y demds equipos, expedidas por
sus proveedores, asi como los planos correspondientes a las redes eléctricas, hidrosanitarias 'y, en
general, de los servicios publicos domiciliarios.

(...)" (Negrillay sublineas fue?a de texto).

Conforme con lo anterior, se establece que existe desmejoramiento c_fé las especificaciones grave
que afecta la habitabilidad del inmueble.

9. ENTREGA MANUALES, PLANOS, GARANTIAS DE MOTOBOMBAS Y ASCENSOR.
Este hecho se encuentra estrechamente | igado al anterior. Sefiala el delegado del enajenador que se
compromete a entregar la totalidad de los documentos en un plazo no mayor-a 30 dias, contados a
partir de la fecha de la visita. :

. . . o )
Este hecho contraviene las mismas normas indicadas para el hecho No. 8 del presente injorme.

Se establece que existe desmejoramiento de las especificaciones grave que afecta, la habitabilidad
del inmueble. :

Sin embargo, se debe indicar que el acabado no estd debidamente realizado y cuenta con
imperfecciones, lo cual  contraviene lo establecido en el Acuerdo 79 de 2003 asi:

s
CAPITULO 8"

-

\ \

EN LAS CONSTRUCCIONES.

ARTICULO 23.- Comportamientos que favorecen la seguridad en las construcciones. Quienes
adelanten obras de construccion, ampliacidn, modificacion, adecuacion 0 reparacion, demolicion
de edificaciones o de urbanizacion, parcelaciéﬁ para construccion de inmuebles o de terrenos en las
dreas rurales o wrbanas, ademds de observar todas las normas sobre construccion de obras y
urbanismo, deberdn obtener los conceptos previos y las licencias a que haya lugar y tienen ademds
la obligacion de adoptar las precauciones para que los peatones o los vecinos de la construccion no
corran peligro. £

Se deben observar los siguientes comportamientos que favorecen la seguridad en las construcciones:;ggé.

)
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12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con las

condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas en lgs
normas ambientales vigenies v las condiciones ofrecidas en la venta {..)".

Que, este Despacho en cumplimiento del articulo 6° del Decretd Distrital 572 de 2015 y
existiendo mérito para ello, profirié el auto de apertura de Investigacion No. 1076 del 03 de
mayo de 2018 (folios 124-132).

A través de oficios con radicado Nos. 2-2018-22268 de 23 de mayo de 2018 y 2-2018 —
26934 y 2-2018 -26936 de la misma fecha se citd a los investigados sefiores JESUS
ADRIAN Y JHON SOTO ATEHORTUA a notificarse personalmente del auto de apertura
de investigacion. (folios. 134-137). ;

Que el 05 de julio de 2018, se notifica personalmente al sefior OSCAR ALEXANDER
GOMEZ VARGAS, Identificado con C.C.No 80.256.412- de Bogota en calidad e
AUTORIZADO de JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA, tal como consta en acta de

notificacion que obra a (folio 138-139).

Que a través de oficio con radicado No. 2-2018-22269 de 23 de mayo de 2018 se comunica

el auto de apertura de Investigacion al sefior Administrador de la copropiedad. (folios 142-
143).

Que al no recibirse pronunciamiento alguno de los investigados al auto de apertura de
investigacion, se procede a continuar con el tramite ordenado en el Decreto 572 de 2015, por
lo que se expide el Auto No. 2804 de 13 de agosto de 2018 “por el cual se impulsa

oficiosamente una investigacion administrativa Y se corre traslado apara alegar de conclusion”,
(folios 144-145)
R

‘ Que a través de oficios con radicado Nos. 2-2018-38525 de 21 de agosto de 2018 (folios

146-147), 2-2018-62916 y 2-2018-62918 de 13 de diciembre de 2018 (folios 150-153) se
intenta la comunicacién a los investigados del auto No. 2804 de 13 de agosto de 2018.

Que a través de oficio con radicado No0.2-2018-38526 de 21 de agosto de 2018, se comunica

al Administrador de la copropiedad el auto No.2804 de 13 de agosto de 2018. 2018 (folios
154-155). :

Que a través de publicacion en la pagina de la entidad se ptiblica el auto No.2804 de 13 de
agosto de 2018 al sefior JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA (folio 157).
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Que en ejercicio de revision de los actos administrativos expedidos dentro del plenario, se

' evidencia la indebida notificacién del Auto de Apertura de Investigacién al sefior JOHN
EDISON SOTC ATEHORTUA, atendiendo a que si bien es cierto se le cito a notificacion
personal, resultando, fallida una vez cumplido el término debi6 notificarsele por AVISO tal
como lo ordena la ley 1437 de 2011, sin que asi se hiciera, por lo que se hace menester de :
oficio ordenar la revocatoria directa del Auto de alegatos No. 2804 de 13 de agosto de 2018,
lo que se hace a través de la Resolucién No. 298 de 22 de febrero de 2019, en la que
igualmente se ordena notificar en debida forma el auto de apertura de investigacion No.1076
de 3 de mayo de 2018, al sefior JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA (folios 154-162). -

Que de la resolucion No. 298 de 2 de febrero de 2019 se cita a notificacién personal al
administrador y / 0 Representante legal del Edificio Multifamiliar San Sebastian a través de
oficio con No. de radicado 2-2019-09177 de 25 de febrero de 2019 (folio 163-164).

Que a log investigados JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA Y JESUS ADRIAN SOTO
ATEHORTUA, se les expiden los oficios con radicados Nos. 2-2019-09175, 2-2019-09176
de 25 de febrero de 2019 citandolos a notificarse de la Resolucion No. 298 de 2 de febrero
de 2019 (folios. 165- 169) sin que comparecieran, por lo que se hace necesario realizar la
publicacion de la citacion a notificacion personal, tal como obra en acta a (folio 170).

Que, al no comparecer a notificarse personalmente el administrador de la copropiedad, se
procede a través de oficio con radicado No. 2-2019-24743 de 15 de mayo de 2019 a surtirse
la notificacién por AVISO (folios. 171-172).

Que de igual forma al no comparecer los investigados a notificarse personalmente de la
Resolucion No. 298 de 2 de febrero de 2019 se procede a la notificacion por AVISO lo que

se hace a través de oficio con radicado No.2-2019-24745 de 19 de mayo de 2019 (folios 173-
175). ‘

Ante la imposibilidad de notificar a los investigados se procede a realizar el aviso de
notificacion de la resolucion No. 298 en cartelera y pagina web (folio 176).

~ Que se expide consté.ncig de publicacion de AVISO de la Resolucion No. 298 de 22 de
febrero de 2019 a los sefiores JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA Y JESUS ADRIAN :
SOTO ATEHORTUA desde el 27 de mayo de 2019 hasta el 31 de mayo de 2019. (folio'177) \éﬂf&;
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Que por oficio con radicado No.2-2019-34602 de fecha 5 de julio de 2019 se realiza
notificacién por aviso de la Resolucién No. 298 de 22 de febrero de 2019 al sefior JOHN
EDISON SOTO ATEHORTUA, la que conforme a la constancia de la empresa de

mensajeria es recibida por el sefior ADRIAN SOTO (folios 184-185).

Mediante escrito con radicado No. 1-2019-20545 de 27 de mayo de 2019, el sefior Lenin
Gonzalez, solicita incluir dentro de la presente actuacién administrativa el hecho de que no
fue construida la pared que limite los parqueaderos con los vecinos a lo cual debe serialarse
que esta solicitud no es viable, dado que la actuacién administrativa con radicado 1-2017-
0957-1 cumplio con la ritualidad del traslado de la queja y la expedicion del auto de apertura
con los hechos objeto de investigacion, por lo que al no haberse incluido este hecho debers
ser investigado en actuacién aparte si se retinen los requisitos de ley dando lugar al desglose -
del documento y remision al area técnica para el tramite respectivo.

Que a través de oficio con radicado No. 2-2019-34601 de 5 de julio de 2019 dirigido a los
sefiores JESUS ADRIAN Y JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA se les remite AVISO de
notificacion del Auto # 1076 de 03 de mayo de 2018 el que es recibido el 18 de mayo de
2019 conforme a constancia de la empresa de mensajeria. (folio 186-187).

Que a través de oficio con radicado No. 2-2019-49429 de 12 de septiembre de 2019 dirigido
al sefior JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA se le cita para que comparezca a ser
notificado personalmente del Auto No. 1076 de 3 de mayo de 2018 (folios 192-193)

Que por oficio con radicado No. 2-2019-51228 de 12 de septiembre de 2019 se le remite al
sefior JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA aviso de notificacién del auto No. 1076 de 3

_de mayo de 2018. (folios 194-195).

Que se expide el auto No. 4593 de 29 de octubre de 2019; “por el cual se impulsa
oficiosamente una investigacion administrativa Yy se corre fraslado para alegar de
conclusion” del que se comunica a través de oficios con radicados Nos. 2-2019-64275 de 25
de noviembre de 2019 dirigido al sefior JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA; 2-2019
64277 de 25 de noviembre de 2019 dirigido al sefior FRANSISCO SOTO ATEHORTUA
(FOLIOS 201-202); A la Copropiedad se le comunica por oficio 2-2019 64278 de 25 de
noviembre de 2019 (folios 203-204).

Que insistiendo en la comunicacion del Auto No. 4593 de 29 de octubre de 2019 se expiden
los oficios 2-2019-71807, 2-2019-71810 ambos de fecha 27 de diciembre de 2019 dirigidos
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al sefior JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA, los cuales se devuelven del area de
notificaciones con la constancia de que el investigado no reside alli, por lo que se procede a
la publicacion de la comunicacién en la pagina de la entidad (folios186-196).

De igual forma se procede a la comunicacion del Auto 4593 de 29 de octubre de 2019 al
investigado JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA a través de los oficios con radicado 2-
201971817, 2-2019-71819 ambos de 27 de diciembre de 2019, los que se devuelven con la
manifestacion de inexistencia en la direccion, por lo que se procede a la publicacion en la
pagina de la entidad (folios 197-205). |

En mérito de lo anterior, teniendo en cuenta las pruebas aportadas que reposan en el

expediente, esta Subdireccion procederd a decidir de fondo la presente actuacion, previo el
siguiente:

; ANALISIS DEL DESPACHO
1. Competencia ; .

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 572 de 2015 y el
Decreto Distrital 121 de 2008. ;

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia
y control de la actividad de enajenacion-de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2 del Decreto 078 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretariade
* Inspeccioén, Vigilancia y Control de Vivienda se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad
de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de
las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de 6rdenes y requerimientos,
facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de
1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no
cumplan con las 6rdenes o requerimientos que se expidan.{?{{@
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En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003 derogado por el articulo 20 de]
Acuerdo 735 del 9 de enero del 2019, sehala que: “...Iniciardn las actuaciones
adminisirativas perfinentes, cuando haya comprobado la enajenacién ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
de la obra e impartir drdenes y requerimientos como medidas preventivas, e imponer las
correspondientes sanciones”,

En atencion a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar
la presente investigacion contra de los enajenadores JESUS ADRIAN SOTO
ATEHORTUA, identificado con la C.C. No. 1.031.141.447 y JOHN EDISON SOTO
ATEHORTUA; identificado con C. C. No. 1.090.031.141.447: por las irregularidades
presentes en las dreas comunes del EDIFCIO MUTIFAMILIAR SAN SEBASTIAN.

2. Desarrolio de la actuacién

La presente investigacion se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas. Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

. "Es a este dltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en,
numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se
refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del
conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por- ende, .la posibilidad de
controvertirla antes de su imposicion vulnera el derecho fundamental al debido proceso,
pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha
manifestado esta Corporacion, que lo que la norma constitucional pretende es que la
aplicacion de una sancion sea el resultado de un proceso, por breve que éste sea, aiin en
el caso de que la norma concreta no lo prevea."' (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo
limita un derecho, la decisién correspondiente debe ser no sélo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de g
determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos Jrente g
un poder absoluto por parte de la administracién ¥, probablemente, dentro del campo de la

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
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arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no
corresponden al Estado de derecho.™ '

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa;
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a
una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la

.ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego,
 la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa dio cumplimiento a los decretos distritales y demas normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimacion,
notificaciones, pruebas, competencias y recursos.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la orbita de
sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion

administrativa se adelanté de conformidad con el procedlmlento correspondiente (Decreto
Dlstntal 572 de 2015)

3. Analisis probatorio

Esta Subdireccion premsa que dio inicio a la presente investigacién, debido a que en la
Visita Técnica practicada por la Subdireccion el dia 17 de agosto del 2017, (folio 117)

a las zonas comunes del Proyecto de Vivienda EDIFICIO MULTTFAMILIAR SAN
SEBASTIAN de la calle 31 Sur # 25-48 por la que se- exp;dié.e! Informe de
Verificacion de Hechos No.17-1003 de 30 de noviembre de 2017_"(f01ios. 118-123), se
identificaron como deficiencias constructivas y desmejoramiento de especificaciones
técnicas con afectaciones graves y leves los siguientes hechos. “I. ASECENSOR
AVERIADO; 2. IMPERMEABILIZACION DE CULATAS-HUMEDADES-
GRIETAS; 5. CUBIERTA- INUNDACIONES- GOTERAS CUBIERTAS (respecto

de la pendiente- de la cubierta); 6. PINTURA DE FACHADAS, 7. CINTAS
DESLIZANTES; 8. ENTREGA DE PLANOS; 9. ENTREGA DE MANUALES,
PLANOS GARANTIAS DE MOTOBOMBAS Y ASCENSOR” razon por la cual, se /’
ordend la apertura de investigacién a través del Auto Ne. 1076 de 3 de mayo de 2018. ~Q«

\ ~

2 Sentencia T-359 del 5 de agosto de I.997, M P. Dr. Jorge Arango Mejia
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En ese sentido, se hace imprescindible para este Despacho entrar a analizar la oportunidad
sancionatoria con que cuenta esta Subdireccién, conforme los términos descritos en el
articulo 14 del Decreto 572 de 2015, que dispone:

“Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y drdenes. Los hechos relacionados :
con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones
técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de

Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes
términos: ' ;

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado denitro del afio siguiente a la
Jecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segiin el caso, o
dentio del afio siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el constructor o

enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, ianto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes
a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segin el
caso. o dentro del afio siguiente a lu fecha de las reparaciones que hubiera hecho el
constructor o enajenador por dichas afectaciones . (Subrayado fuera de texto) ;

Por lo anterior, este Despacho se permite ultimar que para el hecho “6. PINTURA DE
FACHADAS?” el cual conforme consta en el Informe de Verificacién de Hechos No.
17-1003 del 30 de noviembre de 2017 calificado de afectacién LEVE, se encuentra este
Despacho dentro de la oportunidad sancionatoria en atencién a que la entrega se efectud
en junio de 2016 (folio 118) y la queja es conocida el 20 de febrero de 2017 (folio 1),
lo que infiere que no paso el afio entre la entrega de las zonas comunes y la presentacion
de la queja en términos de la norma en mencion.

Asu vez los hechos: “1. ASECENSOR A VERIADO; 2. IMPERMEABILIZACION DE
CULATAS-HUMEDADES-GRIETAS; 5. CUBIERTA- INUNDACI ONES- .
GOTERAS CUBIERTAS (respecto de la pendiente de la cubierta); 7. CINTAS
DESLIZANTES; 8. ENTREGA DE PLANOS; 9. ENTREGA DE MANUALES,
PLANOS GARANTIAS DE .MOTOBOMBAS Y ASCENSOR calificados como
afectaciones GRAVES, se encuentran dentro del termino del Decreto 572 de 2015 al no
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superarse los 3 afios entre la entrega de las zonas comunes y la presentacion de la queja a
esta Dependen01a

Vale la pena 1ndlcar que el articulo 23 de Ley 222 de 1995 versa sobre los deberes que tienen
los administradores de las sociedades comerciales, como los enajenadores JESUS ADRIAN
SOTO ATEHORTUA identificado con C.C 1.031.141.447, y el sefior JOHN EDISON
SOTO ATEHORTUA identificado con C.C 1.090.380.806, que consiste en “obrar de buena
Je. con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios”, ello realizando “los
esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social”, que para el caso que nos
ocupa la de comercializar vivienda digna. -

4. Analisis de descargos

En este punto hemos de detenernos, por cuanto, como se evidencia en el plenario solamente
el sefior JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA directamente y a través del sefior OSCAR
ALEXANDER GOMEZ se pronunci¢ ante la entidad cuando se le dio traslado de la queja 'y

una vez se practica visita a la copropiedad del 17 de agosto de 2017 en constatacion de los
hechos materia de investigacion. ,

Es necesario tener en cuenta que la exculpacion es presentada por el sefior JESUS ADRIAN
SOTO a través del sefior OSCAR ALEXANDER en el que manifiesta que los trabajos se
han programado segtin las incidencias formuladas por la copropiedad, en el que manifesto
_ que realizo las actividades de atencidn de las fisuras, fachada, cubierta, caperuza escalera y
ascensor alegando haber terminado las actividades, sin embargo téngase presente que el dia
anterior a la presentacion del documento en estudio, el 4rea tecnica realizo visita tecnica al
proyecto de vivienda y constato la pers1sten01a de los hechos I. ASECENSCR
AVERIADO; 2. IMPERMEABILIZACION DE CULATAS-HUMEDADES-
GRIETAS; 5. CUBIERTA- INUNDACIONES- GOTERAS CUBIERTAS (respecto
de la pendiente de la cubierta); 6. PINTURA DE FACHADAS, 7. CINTAS
DESLIZANTES; 8. ENTREGA DE PLANOS; 9. ENTREGA DE MANUALES,
PLANOS GARANTIAS DE MOTOBOMBAS Y ASCENSOR”, raz6n por al cual con
las solas manifestaciones del enajenador no se pueden desvirtuar las deficiencias y

desmejoramiento de especificaciones tecmcas constatados en el proyecto de vivienda
en cuestmn

Causa inquietud que se pretenda demostrar circunstancias de subsanacion en los hechos
constatados el dia anterior por el despacho a través de su delegada del 4rea técnica, quien en\_\\/

/
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acta deja constancia de la irregularidad en los hechos denunciados, asi como de Ia
manifestation del representante del enajenador sefior OSCAR ALEXANDER GOMEZ, de

corregirios, acta esta que se signa por los asistentes en sciial de aprobacion.

Constituye una flagrante dualidad en el “apoderado” del investigado sefior ADRIAN SOTO
que dentro de la diligencia acepte que se realizara lo pertinente para la subsanacion de los
hechos y al siguiente dia manifieste ya haberlo hecho; esto evidencia intencion de distraer la

- atencidn para no procurar una solucion y evadir la investigacion.

“En el desarrollo procesal es clara la ausencia de los investigados quienes a pesar de los
innumerables comunicados y avisos no han hecho presencia, de donde se desprende la
existencia de un alto grado de despreocupacién pues ni han atendido los requerimientos del
despacho; como tampoco allegaron pruebas con las que de manera efectiva se probara la
correccion de los hechos.

Como es que, si el sefior ADRIAN SOTO conoce del auto de apertura de investigacion, a
través del sefior OSCAR GOMEZ a quien se le notificara personalmente, no contesta ni
aporta prueba que deje entrever que si bien para ese momento no ha corregido si se encuentra
realizando obras que eviten sancién en su contra, pero en cambio si realizo afirmaciones sin
ninglin sustento inmediatamente después de practicada la visita.

No sobra advertir que el sefior OSCAR GOMEZ no acredito ante el despacho tener la calidad
de abogado, por lo que en consecuencia no pudo reconocérsele dentro de la actuaciéon como
tal, dada la legislacién colombiana.

Las razones en las que se soporta la entidad estan relacionadas en el numeral 3. Andlisis
probatorio y 4. Andlisis de descargos, del presente acto administrativo.

Es claro que esta Subdireccion ha llevado a cabo las actuaciones administrativas
correspondientes, de conformidad con sus competencias, sujetas a los procedimientos
contemplados en los Decretos Distritales expedidos para tal efecto, asi como las visitas y las
pruebas técnicas que con ellas se acompaifian. :

Para mayor il-ustracién en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte Constitucional en Sala Plena,
sefialo: ;

“Asi entendido, en el dmbito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido
proceso hace referencia al comportamiento que deben. observar las autoridades
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- publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto estas se encuentran obligadas a
“actuar conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la
adm:mstmczon que credn, modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién
o0 una sancion” 5.5. En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, la

Jjurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso.

\administrativo, entre otros, los derechos a: (i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a
la notificacién oportuna y de conformidad con laley, (iii) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad compelente

y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi)

. a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
coniradiccion, (viii)a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso™

Asi mismo, en Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia,
establecio lo siguiente:

“La Corte, en numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio,
especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a.aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion vulnera el derecho
fundamental al debido. proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario
al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la norma
constitucional pretende es que la aplicacién de una sancion sea el resultado de un
proceso, por breve que éste sea, atin en el caso de que la norma concreta no lo prevea. ”

5. Fundamento Normativo de la decision

Este Despacho decidird la procedibilidad de imponer sancion a los sefiores JESUS ADRIAN
SOTO ATEHORTUA identificado con C.C 1.031.141.447, y el sefior JOHN EDISON
SOTO ATEHORTUA identificado con C.C 1.090.380.806, , como quiera que el material
probatorio que obra en el expediente permite deducir sin lugar a duda, que son los
responsables en calidad de enajenadores del proyecto de vivienda ]%EDIFICEO SAN
SEBASTIAN de la calle 31 Sur # 25-48, en consideracién a que el caso corresponde a la
competencia de esta Subdireccion (numeral 6 del articulo 2 del Decreto No. 078 de 1987),
" la cual se encarga de recibir y tramitar las quejas que se presenten con ocasion de la actividad - ;{,«
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* - de enajenacion de vivienda, y de las deficiencias constructivas que se constituyan en
gjercicio de esta actividad. '

El Informe de Verificacién de Hechos No. 17-1003 de 30 de noviembre de 2017 (folios.
118-122), documento que recoge los hallazgos evidenciados en la visita de caracter técnico
realizada el 17 de agosto de 2017, tipificados dentro de la presente investigacion como
deficiencias constructivas y desmejoramiento de especificaciones técnicas calificadas como
de afectaciones graves y leves, en la cual se constatan los hechos por los cuales se le puede
endilgar responsabilidad a los enajenadores JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA
identificado con C.C 1.031.141.447, y el sefior JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA
identificado con C.C 1.090.380.806, por lo que esta Subdireccién realiza un andlisis de las
normas vulneradas con el fin de establecer si en ejercicio de las competencias asignadas a
estt Entidad, por el incumplimiento de las normas que son objeto de las funciones de
vigilancia y control sobre las personas naturales o Juridicas que desarrollen la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, es procedente imponer una sancién
administrativa a la investigada.

En ese orden, esta Subdireccion observa que los hechos referentes a: “1. ASECENSOR -

AVERIADO; 2. IMPERMEABILIZACION DE CULATAS-HUMEDADES-
GRIETAS; 5. CUBIERTA- INUNDACIONES- GOTERAS CUBIERTAS (respecto
de la pendiente de la cubierta); 6. PINTURA . DE FA CHADAS, 7. CINTAS
DESLIZANTES; 8. ENTREGA DE PLANOS; 9. ENTREGA DE MANUALES,
PLANOS GARANTIAS DE MOTOBOMBAS Y ASCENSOR ”, constituye una
vulneracion a lo dispuesto en los articulos 112 y 114 del Acuerdo 079 de 2003: y el Decreto
Distrital 572 de 2015, la NSR -10 en su capitulo C- articulo C.7.7.1, capitulo K, articulo
K.3.8.4 K.8.3.4, Acuerdo 20 de 1995 en sus Articulos Blol:Bl1512:B51.3: G129;
paragrafo G.1.2.2.1, Articulo 24 de la Ley 675 de 2001.

Valga la pena citar las normas consideradas como vulneradas, que disponen:

“ARTICULO 23. 12.Reparar las deficiencias de construccién de las viviendas enajenadas y
cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas
lécnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la
venita, : : :

ARTICULO 114.- Enajenacion y construccion de vivienda. Toda persona natural o juridica
que desarrolle actividades de construccion ¥y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y
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garantizar la seguridad y calidad de las construcciones.
Articulo 2 del Decreto 572 de 2015, que dispone:

Articulo 2°. Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el cumplimiento
de las disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporan al mismo las
siguientes definiciones y conceptos: :

Deficiencia constructiva: Es una afectacion y/o defecto en el proceso constructivo
presentada en los bienes privados, en los bienes comunes o en los bienes de uso exclusivo,
por incumplimiento de las normas o reglamentos a los que debe estar sometida la persona
natural o juridica que desarrolle las actividades de construccion o enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda.

NSR-10 ‘
C.7.7.1 — Concreto construido en sitio (no prees forzado)
A menos que en C.7.7.6 6 C.7.7.8 se exija un recubrimiento mayor de ‘concrelo; el

recubrimiento especificado para el refuerzo no debe ser menor que lo siguienic:

Recubrimiento de concreto, mm (a) Concreto colocado contra el suelo ¥y -expuesto
DEYMANENIEIERTE G €L ........couoioiiiciiieiei s s 78

(b) Concreto expuesto a suelo o a la intemperie:

Barras No. 6 (3/4”) 0 20M (20 mm) a No. 18 (2-1/47) 0 55M.

Barras No. 5 (5/8”) o 16M (16 mm), alambre MW200 0 MD200
(16 mm de didmetro) Y MEROTES ..o Sl e e 40
" (¢) Concreto no expuesto a la intemperie ni en contacto con el suelo:

Losas, muros, viguetas: :
Barras No. 14 (1-3/4”) 0 45M (45 mm) y No. 18 (2-1/47) 0 55M (55 mm) ....40 X\(\":iiz
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Barras No. 11 (1-3/8”) 0 36M (O Y HENOTeS .. ot 20.
Vigas, columnas:
Armadura };rirgczpal, estribos, espirales......................... S 40

- Cdscaras y placas plegadas -
Barra No. 6 (3/4”) 0 20M (20 mm) y mayores

Barras No. 5 (5/8”) o 16M (16 mm), alambres MW200 o MD200 (16 mm de didmetro) y

menores

Acuerdo 20 de 1995, Cédigo Distrital de Consrruccio'}fz, que dice:

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén
en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, [a
lemperatura o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la aparienciaq y

caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene, salubridad y
- comodidad internas. '

ARTICULO B.1.5.1. Zonas duras. Cuando las edificaciones provean zonas duras exteriores

de wuso -publico, éstas deberdn cumplir  con las  siguientes disposiciones:

PARAGRAFOB.1.5.1.2. Deberd estar adecuadamente nivelado y contar con los dispositivos
de conduccion evacuacién de aguas lluvias necesarios para evitar-la formacion de charcos.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén
en conlacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la

temperatura o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y

caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene, salubridad ¥y

comodidad internas.
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ARTICULO G.1.2.2. Toda edificacién a excepcion de las clasificadas en los grupos de uso
residencial R-1 "unifamiliar y bifamiliar" y R-2 "multifamiliar" con menos de cinco pisos,
deberd iener un manual de operacion y funcionamiento en el cual se consignen los sigulentes
aspectos: :

a) Planos estructurales; :

b) Planos e instrucciones de operacién y mantenimiento para instalaciones hidraulicas y
sanitarias, -telefonicas, “eléctricas, de gas, calefaccion, ventilacion mecénica y aire
acondicionado, conductos de basuras y sistemas de incineracion, transporte vertical,
deteccion y extincion de incendios, y '

¢) Procedimiento de emergencia.

PARAGRAFO G.1.2.2.1. El manual de que trata el anterior articulo debe estar disponible
en todo momento para su consulta por parte de los propietarios, residentes y personal de
operacion y mantenimiento.

(...)" (Sublineas fuera de texto)

También se debe dar cumplimiento a lo establecido en la Ley 675 de 2001 que indica:

A

Articulo 24. Entrega de los bienes comunes por parie del propietario inicial. Se presume
que la entrega de bienes comunes esenciales para el uso y goce de los bienes privados de
un edificio o conjunto, tales como los elementos estructurales, accesos, escaleras y
espesores, se efectiia de manera simultdnea con la entrega de aquellos segun las actas
correspondientes.

Los bienes comunes de uso y goce general, ubicados en el edificio o conjunto, tales como
zona de recreacion y deporte y salones comunales, entre otros, se entregardn a la persona
o personas designadas por la asamblea general o en su defecto al administrador definitivo,
a mds tardar cuando se haya terminado la construccion y enajenacion de un nimero de
bienes privados que represente por lo menos el cincuenta y uno por ciento (3 1%) de los
coeficientes de copropiedad. La enirega deberd incluir los documentos garantia de los
ascensores, bombas y demds equipos, expedidas por sus proveedores, asi como los planos
correspondientes a las redes eléctricas, hidrosanitarias y, en general, de los servicios
publicos domiciliarios. \\S{’ '
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(...)" (Negrilla y sublineas fuera de texto).

la NSR-10, la cual cita:

i) { %

K.3.8.3.4 — Huella y contrahuella — La huella y contrahuella de las escaleras interiores
deben cumplir los requisitos dela NTC 4145 Accesibilidad de la Personas al Medio Fisico.
Edificios, escaleras, y NTC 4140 Accesibilidad de las Personas al Medio Fisico. Edificios,
pasillos, corredores y demds requisitos de la NTC 4140 que apliquen asi:

(@) El ancho minimo de huella, sin incluir proyecciones, debe ser de 280 mm y la diferencia

entre la huella mds ancha y la mds angosta, en un trayecto de escaleras, no debe llegar a
los 20 mm. :

(b) La altura de la contrahuella no debe ser menor de 100 mm ni mayor de 180 mm y la
diferencia entre la contrahuella mds alta Y la mds baja, en un trayecto de escaleras,
. mantenerse por debajo de 20 mm. :

(c) La altura de la contrahuella v el ancho de la huella deben dimensionarse en ial forma.
que la suma de 2 contrahuellas y una huella, sin incluir proyecciones, oscile entre 620 mm
¥ 640 mm.

(d) Puede permitirse el uso de tramos curvos entie 2 niveles o descansos, solo si los peldarios
tienen un minimo de 240 mm de huella, medidos sobre una linea situada a 1/3 del borde
interior del tramo, y como mdximo a 420 mm en el borde exterior

(¢) Las huellas deben tener el borde o arista redondeados, con un radio de curvatura
mdximo de Icmy de forma que no sobresalga del plano de la contrahuella.

() Las contrahuellas no deberdn ser caladas. :

(8) El dngulo que forma la contrahuella con la huella, debe ser de 90°
(h) Los pisos deben ser antideslizantes, sin relieves en su especie, con las puntas
diferenciadas ;

(i) Los escalones aislados, deberdn presentar textura, color e iluminacion que los diferencie
del :
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(i) Las escaleras deben estar debidamente seializadas, de acuerdo con la NTC 4144.

car

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, la valoracion de las pruebas,
los informes técnicos y demds documentos que obran en el expediente, este Despacho estima
~ que resulta procedente para el caso que se analiza imponer sancién administrativa al
investigado, en aplicacién a lo estipulado en el Decreto Distrital 572 de 2015 y demas normas
concordantes, por el incumplimiento de las normas transcritas, al no garantizar la probar
seguridad de la construccidn con el acreditamiento del control de asentamiento.

La conducta asumida por los enajenadores respecto de las deficiencias constructivas
catalogadas como de afectaciones graves y desmejoramiento con afectacion leve, sobre las
4reas comunes del EDIFICIO SAN SEBASTIAN, de esta ciudad, hechos referidos como “I.
ASECENSOR AVERIADO; 2. IMPEWEABMIZACION DE CULATAS-
HUMEDADES-GRIETAS; 5. CUBIERTA- INUNDACIONES- GOTERAS
CUBIERTAS (respecto de la pendienie de la cubierta); 6. PINTURA DE
FACHADAS, ' 7 CINTAS DESLIZANTES; 8. ENI REGA DE PLANOS; 9.
ENTREGA DE MANUALES, PLANOS GARANTIAS DE MOT OBOMBAS Y
ASCENSOR”” quebranta las normas enunciadas, razén por la cual seran objeto de sancién
que se determinard de acuerdo con la gravedad e importancia que estas representen.

6. Graduacion de la sancién.

El parimetro fundamental para la graduacion de las multas es el caracter leve, grave o
gravisimo que se'le asigna a las afectaciones dentro del tramite de la actuacion, conforme a
las definiciones del articulo 2 del Decreto Distrital 572 de 2015. Estas tres categorias
modulan la infraccién al derecho a la vivienda digna como méximo bien juridico tutelado
dentro de las actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de
especificaciones técnicas que adelanta esta Subdireccion. :

Dicha categorizacion apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o
de uso de la vivienda o sus condiciones estructurales, por tanto, constituyen el marco para la
aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacion de la
multa. Es por ello que esta Subdireccion gradiia las multas que impone, cuando hay lugar a
ello, atendiendo los criterios establecidos en el ‘articulo 50.del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se logren establecer en la actuaciéon
administrativa, que para el caso en concreto son: &
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A. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el méximo bien juridico tutelado dentro de la presente
actuacion administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo
ordena el articulo 51 de la Constitucion Politica.

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, sefiala: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen él derecho
de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados, Y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los
Estados Partes tomardn medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho,

reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacion internacional fundada
en el libre consentimiento”.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-530 de 2011, sefial6 las siete-condiciones
que configuran el derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad juridica de la
. tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos
soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugary g) adecuacién cultural; condiciones
que fueron pasadas por alto por parte de la sociedad enajenadora, pues es claro que
constatado los hechos “1. ASECENSOR A VERIADO; 2. IMPERMEABILIZACION
DE CULATAS-HUMEDADES-GRIET. AS; 5. CUBIERTA- INUNDACIONES.-
GOTERAS CUBIERTAS (respecto de la pendiente de Ia cubierta); 6. PINTURA DE
FACHADAS, 7. CINTAS DESLIZANT, ES; 8 ENTREGA DE PLANOS; 9.
ENTREGA DE MANUALES, PLANOS GARANTIAS DE MOTOBOMBAS ¥
ASCENSOR”I. segin lo plasmado en el Informe de Verificacion de Hechos No. 17-1003
de 30 de noviembre de 2017 (folios 74-77), constituyen deficiencias constructivas
catalogadas como de afectaciones graves y desmejoramiento con afectacion leve, ademas,
se requiere que ademés de la intervencion realizada de la certeza de que no seran reincidentes
dentro del afio siguiente de haberse intervenido.

La no acreditacién de la subsanacion de los hechos atenta directamente contra el derecho a
disfrutar de la.vivienda en condiciones que generen tranquilidad en su disfrute.

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya
aplicado las normas legales pertinentes.
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Dentro de la actuacién administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se constato
que desde el traslado del auto de apertura de investigacion en el que se contiene el informe
técnico No. 17-1803 de 38 de noviembie de 2617 (folios 118 al 123), que deja en evidencia
la presencia de los hechos: “I. ASECENSOR AVERIADO; 2.
IMPERMEABILIZACION DE  CULATAS-HUMEDADES-GRIETAS; 5.
CUBIERTA- INUNDACIONES- GOTERAS CUBIERTAS (respecto de la pendiente
de la cubierta); 6. PINTURA DE FACHADAS, 7. CINTAS DESLIZANTES; 8.

ENTREGA DE PLANOS; 9. ENTREGA DE MANUALES, PLANOS GARANTIAS
DE MOTOBOMBAS ¥ ASCENSOR * de.los que valga aclarar si bien es cierto en
respuesta al traslado de la queja y en ampliacién a los hechos constatados en visita NUNCA
se allego prueba de correccion ni acta alguna de recibo a satisfaccién por la copropiedad, lo
que impide descartar que no se esté cometiendo infraccién a las normas que regulan el
régimen de enajenacion y/o construccion de vivienda, pese a que los investigados contaron
con el tiempo suficiente para hacerlo.

~ 7. Tasacion ¢ indexacién de la multa a imponer

El numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este Despacho para
imponer multas entre Diez Mil ($10.000) y Quinientos Mil pesos ($500.000) moneda legal,
a las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia de esta Subsecretaria,
cuando se cerciore que se ha vulnerado una norma o reglamento a que debe estar sometido
con relacion a la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que seran
indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses
(calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad

con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de
1987.

Las multas antes descritas se actualizarén, toda vez que la inaplicacion de la indexacion
dejaria sin fuerza y efectividad las multas a través de las cuales, el legislador buscé conminar
a las personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumphr con

sus obligaciones, y a persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen
aplicable.-

Ahora bien, respecto a la indexacion de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento
en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucion Politica dentro
de los cuales se encuentran los criterios de justicia y equidad, en la proteccion y tutela del
Estado de Derecho, es decir las normas que regulan la actividad de construccion y\\{-\
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enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso, se traduce en proteger de
manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna. No aplicar la actualizacién de
las multas implica que, por ser tan urisorias, el ente de control veria disminuida su faculiad
coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con sus obli gaciones y'a persuadirlos
de la comisi6n de conductas que infringen la normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concrefo la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos
del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de
1979, momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979,
hasta la fecha en que se impone la sancién sin que ello signifique el pago de un mayor valor
al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes,
postura- que ademas ha sido avalada y reiterada en diferentes - pronunciamientos
jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de
2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por
esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria /
Distrital del Habitat. g

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Primera, al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por
el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), sé pronuncid indicando que la actualizacion
dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho,
para una mayor ilustracion se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el
expediente No. 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que
- se expreso: :
“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o, simplemente,

correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional COmMO un perjuicio o, si
se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el
Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le respete el derecho
de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la correccion
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monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es simplemente traer a valor
presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han perdido poder de adquisicion o de

compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en una suncion econonica a favoz de quien se
reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el cuaderno

 principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas propios de la
Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni sanciones diferentes a
las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo tnico que hace la Directiva cuestionada es ajustar,
actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran
depreciados, lo que obedece a la aplicacién de los principios de justicia y equidad.”

Para la actualizacién de la sancién se da aplicacion a la siguiente formula:

VP=VHx {IPC’E}
IPCi

Siendo (VP) el valor presente de la sancion, y (VH) al valor de la multa establecida en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al
'Consumidor, siendo entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre
de 1979 (fecha de entrada en'vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “17) y el IPCf
(indice final) que corresponde al tiltimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE
para aplicar en el momento €n que se expide el acto admmlstratwo sancionatorio.

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a
los DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN
MILLON QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
($1.507.791.00) M/CTE, y los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE,
corresponden a SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS (875.389.544.00)

M/CTE, lo anterior nos ilustra respecto de los limites de la sancidn, mas no respecto dela -
multa a imponer.{s@
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En razon a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos
en la investigacion, las irregularidades encontradas y probadas que afectan el inmueble que
nos ocupa, asi como la incidencia y afectacion que representan los mismos, procederé csta

Subdireccién a imponer sancién administrativa a los enajenadores, aclarando que la sancién
de tipo administrativo - multa - tiene como fin imponer al infractor de una norma, Ia
obligacion de pagar una suma de dinero, tasada en aplicacion de criterios de razonabilidad,
proporcionalidad; asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y aquellos orientadores
de las actuaciones administrativas, se valora la persistencia en el hecho , su calificacion (leve,
grave o gravisima, asi como la importancia de la afectacién - Intensidad, extensién,
persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), e igualmente el beneficio que reporta para el
investigado el incumplimiento de la norma y la afectacion que soporta el querellante, a fin
que esta (multa) tenga una funcion disuasiva, aclarando que dicha multa no corresponde al
pago de dafios y/o perjuicios cuya competencia corresponde a la justicia ordinaria, ni

tampoco abarca competencias que pueda tener la Alcaldia Local respecto del control
- urbanistico. :

Por lo anterior y siendo que los enajenadores no se acogieron-a la normatividad que
infringieron y no hay prueba en el expediente que confirme que los hechos: “7Z.
ASECENSOR AVERIADO; 2. IMPERMEABILIZACION - DE CULATAS-
HUMEDADES-GRIETAS; 5. CUBIERTA- INUNDACIONES- GOTERAS
CUBIERTAS (respecto de la pendiente de la cubierta); 6. PINTURA DE
FACHADAS, 7. CINTAS DESLIZANTES; 8. ENTREGA DE PLANOS; 9.
ENTREGA DE MANUALES, PLANOS GARANTIAS DE MOTOBOMBAS Y
ASCENSOR” , los que constituyen deficienicias constructivas catalogadas como de
afectacién grave, y desmejoramiento de especificaciones leve hallados en las 4reas comunes
- del proyecto de vivienda EDIFICIQ SAN SEBASTIAN ubicado en la Calle 31 sur # 25-48
de esta ciudad se encuentren totalmente subsanados, esta Subdireccion impondra sancién
por valor de CIENTO VEINTE MIL PESOS (8120. 600.00) M/CTE, indexados a la fecha
corresponden  a  -DIECIOCHO MILLONES NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (818.093.491.00) MCTE, solidariamente
a los’ enajenadores JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA identificado con C.C

1.031.141.447, y JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA identificado con C.C
1.090.380.806. . '

8. Ordenes y Requerimientos
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Este Despacho d1sp0ndra requerir a los enajenadores JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA
identificado con C.C 1.031.141.447, y JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA identificado con
C.C 1.090.380.806, para que dentro del término de seis meses (6) calendarios siguientes a
la ejecutoria, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera aportar prueba que
permita concluir que se han corregido en forma definitiva los hechos: “I. ASECENSOR
- AVERIADO; 2. IMPERMEABILIZACION DE CULATAS-HUMEDADES-
GRIETAS; 5. CUBIERTA- INUNDACIONES- GOTERAS CUBIERTAS (respecto
de la pendiente de la cubierta); 6. PINTURA DE FACHADAS, 7. CINTAS
DESLIZANTES; 8. ENTREGA DE PLANOS; 9. ENTREGA DE MANUALES,
PLANOS GARANTIAS DE MOTOBOMBAS Y ASCENSOR” que afectan las 4reas
comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO SAN SABASTIAN, de esta ciudad, ya que
constituyen deficiencia constructivas calificadas como ~ de afectacion graves vy
desmejoramiento de especificaciones leve, conforme se evidencia en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 17-1003 de 30 de noviembre de 2017 (folios 118-123), lo

~ anterior, en el evento de que no se hayan corregido al momento de la expedwwn de la
presente Resolucion.

De no atender los enajenadores el anterior requerimiento, el Despacho procedera a
imponer multas sucesivas, que oscilaran entre 10.000 a 500. 000 pesos, que seran
indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses
(calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de
1987.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer a los enajenadores JESUS ADRIAN SOTO
ATEHORTUA identificado con C.C 1.031.141.447, y JOHN EDISON SOTO
ATEHORTUA identificado con C.C 1.090.380.806. (SOLIDAREAMANENTE) multa por
valor de CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120. 000.00) M/CTE, indexados a la fecha
corresponden a DIECIOCHO MILLONES NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($18.093. 491.00) MCTE D por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente’ Resolucmn,&@
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ARTICULO SEGUNDO: Requerir a los enajenadores JESUS ADRIAN SOTO
ATEHORTUA identificado con C.C 1.031.141.447, y JOHN EDISON SOTO
ATEHORTUA identificado eon C.C 1.998.320.846. para que dentro del término de seis
meses (6) calendarios siguientes a la ejecutoria, se acoja a la normatividad infringida, para
lo cual deberan realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos.
'l. ASECENSOR AVERIADO; 2. IMPERMEABILIZACION DE CULA T4S- .
- HUMEDADES-GRIETAS; 5. CUBIERTA- INUNDACIONES- GOTERAS
CUBIERTAS (respecto de la pendiente de la cubierta); 6. PINTURA DE
FACHADAS, 7. CINTAS DESLIZANT. ES; 8. ENTREGA DE PLANOS; 9,
ENTREGA DE MANUALES, PLANOS GARANTIAS DE MOTOBOMBAS Y
ASCENSOR” que afectan las areas comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO SAN
SEBASTIAN de esta ciudad, hechos ‘especificado en ¢l Informe de Verificacién de
Hechos Ne. 17-1003 de 30 de noviembre de 2017 (folios 118-123). Ello en el evento que
no se hayan corregido antes de la expedicién de la presente Resolucion. .

ARTICULO TERCERO: Desglosar el escrito con radicado No. 1-2|019-20545 de 27 de

mayo de 2019 y remitirlo al area técnica para que se inicien las actuaciones respectivas por
el nuevo hecho denunciado.

ARTICULO CUARTQO EI incumplimiento al requérimiento formulado en el articulo
segundo, salvo que el quejoso o interesados impidan la realizacién de las obras ordenadas,
situacién que debera poner en conocimiento inmediato a la Subdireccion de Investigaciones
y Control de Vivienda, dar lugar a la imposicién de sancion, consistente en multa de entre
$10.000 a $500.000 pesos, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el
incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9
del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

ARTICULO QUINTO: EI pago de la multa impuesta deberé ser cancelada dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion, tramite para lo cual se
requiere solicitar “Formato para el Recaudo de Conceptos Varios” al correo electrénico
cobro persuasivo@habitatbogota.gov.co, documento con el cual podra realizar el pago en
efectivo o cheque de Gerencia nombre de la Direccién Distrital de Tesoreria, en cualquier

. sucursal del Banco de Occidente. Una vez efectuado el pago debera allegar copia del recibo
correspondiente.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion presta mérito ejecutivo, por lo cual, de no
efectuarse el pago de la multa impuesta dentro del término sefialado, éste se hara efectivo
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por jurisdiccion coactiva a través de la Subdireccion de cobro no tributario de la Secretaria
Distrital de Hacienda, con las consecuencias juridicas y financieras que de ello se denvan
como es el cobro de intereses moratorios, a partir del sexto dia de su ejecutoria. -

ARTICULO SEPTIMO Notificarel contenido de la presente Resolucion alos
enajenadores JESUS ADRIAN SOTO ATEHORTUA identificado con C.C
1.031.141.447, y JOHN EDISON SOTO ATEHORTUA identificado con C.C
1.090.380.806.

ARTICULO OCTAVO: Notificar al Administrador y /o Representante lega1 del'
MULTIFAMILIAR EDIFICIO SAN SEBASTIAN.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente resolucmn procede el recurso de reposicion
ante este Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer en
la d1hcen01a de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella,
0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion segun el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘ :

ARTiCULO DECIMO: La presente resolucion rine a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILENA GU VARA TRIANA
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

%

Etaboro Dora Castillo Valderrama- Profesional Universitario SIC Ve
Revisd: Karent Ramirez Bernal. Profesional Especializado SIC Vi _/«—






