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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia RESOLUCION NO 2314 DEL 22 DE OCTUBRE
DE 2019, proferida por la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda, de la Secretaria de
Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccion de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de
apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, los cuales podra interponer en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

/ 1 0
i “KRSG ,
LEI \fLII\)]%QPH RIVE ONZALEZ

SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE

Elaboro: Maria Jose Pineda Hoyos - Contratista SIVCV
Reviso: Diana Carolina Merchan — Profesional Universitario Grado Doce SIVCY
Anexo: RESOLUCION NO 2314 DEL 22 DE OCTUBRE DE 2019 FOLIOS: 8

Sistema de
lidn
150 5001:2015

Calle 52 No. 13-64
Conmutador: 358 16 00
www.habitatbogota.gov.co

F d
s0GOTA

yw.lacebook.com/SecretanaHabitat
oy MEJOR

Codigo Postal: 110231 PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2314 DE 22 DE OCTUBRE DE 2019 Pag. 1 de 15
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LA SUBDIRECTORA (E)DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DESTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, Acuerdo 735 de 2019 y
demaés normas concordantes, y,

CONSIDERANDQO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat en virtud de
su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del Decreto
Distrital 572 de 2015, asumid el conocimiento de la queja presentada por el sefior JUAN
MANUEL FORERO VARELA, Propietario del Apartamento 703 de la Torre 3 del
CONJUNTO TORRES DE BELLAVISTA- PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la
Avenida Calle 68 Sur #70 D-71 de esta ciudad, en razon a las presuntas irregularidades
presentes en las areas privadas del citado inmueble, contra la Sociedad Enajenadora AR
CONSTRUCCIONES S.A.S., Identificada con el NIT. 900.378.893-8, representada
legalmente por el sefior DANIEL GIRALDO CACERES (o quien haga sus veces), actuacién a
la que le correspondi6 el Radicado No. 1-2017-21276 del 30 de marzo de 2017, Queja No. 1-
2017-21276-1 (folios 1 y 2).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constatd que la responsable del proyecto
de vivienda es la sociedad enajenadora AR CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con
NIT. 900.378.893-8, a la que le fue otorgado el registro de enajenacion No. 2010143 (folios 36
y 37).

Que esta Subdireccion en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 de 2015,
mediante radicado 2-2017-27072 del 20 de abril de 2017 (folio 21), corrid traslado de la queja
a la sociedad enajenadora para que en el término de diez (10) dias, se manifestara respecto de
cada uno de los hechos e indicara si corregiria los mismos; asi mismo, mediante el radicado

realizado 2-2017-27071 del 20 de abril de 2017 (folio 22) se le informé al quejoso del traslado
realizado. «,
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Que la Sociedad Enajenadora, mediante documento con Radicado No. 1-2017-33534 del 9 de
mayo de 2017 (Folios 23 a 35), descorrié el traslado de la queja, sefialando lo siguiente:

“(...) por medio del presente escrito y dentro del término establecido para tal fin, adjunto
acta de entrega de los inmuebles descritos a continuacion:

QUEJA QUEJOSO 4PARTAMENTO
2015-08639  JULIO CESAR GONZALEZ RODRIGUEZ ~ UPTO 02 1302
¥ DIANA PATRICIA RINCON
2015-11419  KANDRA MITLENA GOMEZ MUNEVA _UPTO 03 1903
fi)”

Que mediante escrito con Radicado No. 1-2017-43891 del 8 de junio de 2017 (folio 39), el
quejoso solicité informacién sobre el estado de la queja, a lo cual este Despacho dio respuesta
mediante oficio 2-2017-47982 (Folio 42). '

Que mediante el radicado 1-2017-21276 del 30 de marzo de 2017 (folios 40 y 41) el quejoso
manifesté “solicito se adelante la correspondiente actuacién administrativa contra la
constructora AR Construcciones por descargar en mi como adquirente del inmueble en
comento, los costos por concepto de pago de derechos de conexion de servicios publicos de
Energia y Gas Natural...”, alo que esta Subdireccion dio contestacion en oficio 2-2017-47982
del 22 de junio de 2018. (folio 42)

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencion a lo previsto en el articulo
5° del Decreto Distrital 572 de 2015, esta Subdireccion no estimo necesaria la realizacion de
una visita de caracter técnico para verificar los hechos expuestos, en razén a que los mismos

consistian en el pago que venia realizando el quejoso respecto de los medidores de gas y energia.

Como consecuencia de lo anterior, se expidi6 el Informe de Verificacién de Hechos No. 17-
699 de 24 de agosto de 2017 (folios 43 y 44), que sefialo:
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“(...)
HALLAZGOS

1) CONEXION GAS DOMICILIARIO

Valorada la informacion aportada y teniendo en cuenta las siguientes normas
aplicables al caso en cuestion:

DECRETO 190 DE 2004 "Por medio del cual se compilan las disposiciones
contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003."

Articulo 229. Requerimientos técnicos para instalaciones internas y acometidas
(articulo 170 del Decreto 469 de 2003). Los urbanizadores y constructores de obras
nuevas pora usos residencial, comercial y/o industrial estan obligados a: a.
Cancelar los derechos de conexion de cada uno de los predios que conforman el
proyecto. b. Construir el sistema integral de gas natural, que incluye la instalacion
interna, las rejillas de ventilacion, los ductos de evacuacion y la instalacion
hidrdulica para el agua caliente, de acuerdo con la normatividad vigente al
momento de la ejecucion de obra. (Subravados fuera de texto).
Asi mismo, la LEY 66 DE 1968 “Por el cual se regulan las actividades de
urbanizacion, construccion y crédito para la adguisicion de viviendas y se
determina su inspeccion y vigilancia”, indica en su Articulo 10°lo siguiente: “...La
obligacion de ejecutar las obras de urbanismo y de dotar a los inmuebles que se
enajenen o prometan enajenar de los servicios publicos exigidos por las
autoridades distritales o municipales en los planes o programas a que se refiere la
presente Lev, no podrd descargarse en los adquirientes o fransmitirse a
terceros... " (subrayados fuera de fexto).

Ahora bien, la LEY 142 DE 1994 “Por la cual se establece el régimen de los
servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”, establece en su
Articulo 1%

“_..Ambito de aplicacion de la ley. Esta Ley se aplica a los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, distribucion de
gas combustible, telefonia fija publica bdsica conmutada y la telefonia local movil
en el sector rural; a las actividades que realicen las personas prestadoras de ¥
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servicios publicos de que trata el articulo 15 de la presente Ley, y a las actividades
complementarias definidas en el Capitulo II del presente titulo y a los ofros
servicios previstos en normas especiales de esta Ley.”. Igualmente el Articulo 4°
expresa: “Servicios Publicos Esenciales. Para los efectos de la correcta aplicacion
del inciso primero del articulo 56 de la Constitucion Politica de Colombia, todos
los servicios publicos, de que trata la presente Ley, se considerardn servicios
publicos esenciales.”

El Capitulo I de la misma Ley establece en sus “DEFINICIONES
ESPECIALES .. Articulo 14. “Definiciones. Para interpretar y aplicar esta Ley se
tendran en cuenta las siguientes definiciones: 14.28. Servicio publico domiciliario
de gas combustible. Es el conjunto de actividades ordenadas a la distribucion de
gas combustible, por tuberia u otro medio, desde un sitio de acopio de grandes
volumenes o desde un casoducto central hasta la instalacion de un consumidor
final, incluyendo su conexion y medicion.” (Subrayados fuera de texto).

Finalmente, se tiene también lo indicado en el Articulo 80 de la LEY NUMERO 675
DE 2001 *Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal” que
exige: “...Cobro de los servicios publicos domiciliarios. Los urbanizadores y
construciores de unidades inmobiliarias cerradas deberdn instalar medidores de
consumo de los servicios publicos domiciliarios para cada inmueble.

2) Costos de conexion de Energia

En cuanto a los costos de conexion que aparecen registrados en el recibo de
CODENSA, se refieren a la cancelacion del selloy puesta en marcha de la conexion
(no incluye valor del medidor ni conexion definitiva).

Segtin concepto de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se
fiene:

“Ahora bien, en relacion con los sellos, tenemos que la Resolucion CREG 070 de
1998, que corresponde al Reglamento de Distribucion de Energia Eléctrica, como
parte del Reglamento de Operacion del Sistema Interconectado Nacional, sefiala
lo siguiente:

7.5.3. SELLADO DE LOS EQUIPOS DE MEDIDA
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Los equipos de medida deberdn instalarse en una caja de seguridad u otro

dispositivo similar que asegure que el equipo de medida esté protegido contra
interferencias”.

De acuerdo a lo anterior, es claro que la sociedad enajenadora asumio los costos
de conexidn definitiva y de medidor y que los valores que se cobran en la factura,
corresponden a otros conceptos diferentes como son, puesta en marcha y
cancelacion del sello, por lo que no se incurre en irregularidad alguna.”

Que en cumplimiento al articulo 6° del Decreto 572 de 2015 y encontrando merito para ello se
profirié el Auto No. 1526 del 30 de mayo del 2018 (folios 48 al 51) por el cual se dio apertura
a la investigacion administrativa en contra de la sociedad enajenadora AR
CONSTRUCCIONES S.A.S., Identificada con el NIT. 900.378.893-8, representada
legalmente por el sefior DANIEL GIRALDO CACERES (o quien haga sus veces), acto
administrativo que se notificd por aviso a la sociedad enajenadora del 06 de junio de 2018
radicado 2-2019-16154 (folios 58 y 59), para que ejerciera su derecho de defensa y aportara las
pruebas que pretendiera hacer valer. Asi mismo, se comunicé dicho acto administrativo al
propietario del inmueble mediante oficio 2-2018-24859 del 06 de junio de 2018 (folio 52) el
cual fue recibido 08 de junio de 2018.

Que mediante escrito con radicado No. 1-2019-17803 del 03 de mayo del 2019 (folios 60 a 69),
la enajenadora present6 descargos respecto al Auto No. 1526 del 30 de mayo del 2018, y a su

vez alegatos de conclusién sin que este Despacho haya corrido termino para presentarlos,
manifestando lo siguiente:

“(..)

Su despacho dio apertura a la investigacion administrativa, por virtud de un
concepto técnico que erréneamente da por ilegal que la sociedad enajenadora haya
trasladado los costos de conexion de los servicios de gas natural al comprador de
la vivienda, sin tener en cuenta que otras entidades administrativas ya han avalado

que el traslado de estos costos sea un asunto de la Autonomia Privada de la
Voluntad, conforme a lo siguiente: %
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La Superintendencia de Industria y Comercio, con fundamento en sus facultades de
inspeccion, vigilancia y control, tuvo conocimiento de la denuncia presentada por
el Sefior JAIRQ IBANEZ, radicada bajo el Nimero 16-144875-8 en la que se
informé de la presunta vulneracion de las normas de proteccion al consumidor por
parte de AR CONTRUCCIONES S.A.S.

()

Que mediante oficios bajo radicado No 16-144975-1y 2, dicha instancia procedio
a archivar la denuncia presentada por el Seior Jairo Ibafiez, al no evidenciar una
presunta infraccion a las normas de proteccion al consumidor, previo a que le
solicitara un concepto a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
entidad que emitio el concepto SSPD-OJH-2017-841(...)"

Se aclara que dentro de la referenciada comunicacion, la sociedad enajenadora no realizd
manifestacién alguna en relacion con la facultades que tuvo de solicitar pruebas o una audiencia
de mediacion establecidas en el procedimiento del Decreto 572 del 2015.

Que, de conformidad con el articulo 12° del Decreto Distrital 572 de 2015, se profiri6 el Auto
No. 2361 del 29 de mayo del 2019 (folios 74 y 75), en el cual dispuso “IMPULSAR
oficiosamente la investigacion con radicado No. 1-2017-21276 adelantando en contra de la
sociedad enajenadora A.R CONSTRUCCIONES S.A.S identificada con Nit. 900.378.893-8,
representada legalmente por el seiior DANIEL GIRALDO CACERES (o quien haga sus veces),
de conformidad con las razones expuestas en el presente Acto Administrativo.”, acto
administrativo del que se comunico al quejoso y se corrid traslado a la investigada de
conformidad con la norma en cita (Folios 76 al 81).

Que mediante escrito con radicado No. 1-2019-36719 del 02 de octubre de 2019 (folios 82 al
86), el representante legal de la investigada allegd al expediente copia del contrato de
transaccion de fecha 02 de octubre de 2019 suscrito con el quejoso, documento en el cual
constan las cldusulas por las cuales se dirime el conflicto entre las partes, suscitado por las
presuntas irregularidades existentes en las areas privadas del inmueble objeto de investigacion.

Que mediante oficio radicado No. 1-2019-37132 del 03 de octubre de 2019, la investigada
remiti6 alegatos de conclusion en los siguientes términos:
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“(..)

3. En atencion a lo anterior, el dia 2 de octubre de 2019, el seiior Juan Manuel
Forero (querellante) y la sociedad AR Construcciones S.A.S. (querellada),
suscribieron contrato de transaccion, en el cual acuerdan el reembolso de los
costos de conexion por parte de AR Construcciones S.A.S., y poner fin a todas las
diferencias litigiosas y en especial al proceso de la referencia.

4. Igualmente, mediante radicado No. 1-2019-36719, las partes objeto de litigio
solicitaron a este Despacho el cierre y archivo definitivo del proceso administrativo

No. 1-2017-21276-1, por motivo de la suscripcion del contrato de transaccion del
2 de octubre de 2019.

5. Que el articulo 312 del cédigo general del proceso establece: ‘Tramite. En
cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir la litis. También podran
transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la sentencia’.

6. Asi las cosas, con la tramsaccién la presente investigacion carece de
JSundamentos facticos y juridicos para continuar, motivo por el cual, debe ser
cerrada y archivada definitivamente.

()"

Que teniendo en cuenta que la etapa de intermediacion quedo agotada, que el término probatorio
es potestativo de la Administracion y que las pruebas que existen dentro del proceso son
suficientes para su resolucion, esta Subdireccion procedera a decidir de fondo la presente
actuacion, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO
1. Competencia
La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de

inspeccidn, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o méds inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior%-

~
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de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Acuerdo
Distrital 16 de 1997, Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987,
Decreto Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital 572 del 2015 y Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2 del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado articulo
2y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda se encuentra la de controlar la actividad de enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad de tomar los
correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que
rigen dicha actividad, a través de la imposicion de 6rdenes y requerimientos, facultades que se
encuentran también consagradas en la Ley 06 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen
la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las 6rdenes o
requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 20 del Acuerdo 735 del 9 de enero del 2019, sefiala “... Iniciardn las
actuaciones administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de
inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la
estabilidad de la obra e impartir érdenes y requerimientos como medidas preventivas, e
imponer las correspondientes sanciones. A su turno, las actuaciones administrativas que se
surtan dentro de los procesos sancionatorios, se adelantardn con observancia a lo dispuesto
en el procedimiento que regula la Ley 1437 de 2011.”

En atencion a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar la
presente investigacion contra de la sociedad enajenadora AR CONSTRUCCIONES S.A.S.
identificada con NIT 900.378.893-8, representada legalmente por el sefior DANIEL GIRALDO
CACERES o quien haga sus veces, responsable de la construccion y/o enajenacion del proyecto
de vivienda CONJUNTO TORRES DE BELLAVISTA- PROPIEDAD HORIZONTAL.

2. Desarrollo de la actuacién

La presente investigacion se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que
a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:
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"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte,
en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente
cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al
administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la
posibilidad de controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho fundamental al
debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de
derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la norma constitucional
pretende es que la aplicacion de una sancion sea el resultado de un proceso, por breve
que éste sea, atin en el caso de que la norma concreta no lo prevea."' (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Asi mismo, sefiala la Corte Constitucional que “Por otra parte, cuando la administracion
aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita un derecho, la decision correspondiente
debe ser no sélo producto de un procedimienio, por sumario que éste sea, sino que la persona
afectado, sea informada de la determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo
conirario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion Yy,
probablemente, dentro del campo de la arbifrariedad. Asuntos que en numerosas
oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho.";

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo expresa
el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a una
resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion
de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa dio cumplimiento a los decretos distritales y demas normas sobre la materia, asi
como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimacion, notificaciones,
pruebas, competencias y recursos. ¥

! Corte Constitucional. Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia.
? Corte Constitucional, sentencia T-359 de 1997 MP Dr. Jorge Arango Mejia.
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Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la 6rbita de sus
funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién administrativa se
adelant¢ de conformidad con el procedimiento correspondiente (Decreto Distrital 419 de 2008).

3. Andlisis probatorio

Es del caso precisar, que este Despacho abri6 la presente investigacion, ya que de conformidad
con lo consignado en el Informe de Verificacion de Hechos No. 17-699 del 24 de agosto de
2017 (folio 43 y 44), se evidencid que existia una deficiencia constructiva respecto al hecho “I)
CONEXION GAS DOMICILIARIO” en el inmueble objeto de queja.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se determin6 que el hecho de transferir el costo por derechos
de conexion del servicio publico domiciliario de gas combustible al propietario del inmueble,
aunado a la negativa de implementar las instalaciones solicitadas, asi como la devolucién de las
sumas de dinero canceladas por dicho concepto, constituia una deficiencia constructiva, por
incumplimiento a la normatividad que regula tales asuntos. No obstante, en la parte motiva del
Auto de apertura de investigacion No. 1526 de 30 de mayo de 2018 (folios 48 al 51), este
Teniendo en cuenta que en el Informe de Verificacion de hechos No. 17-699 del 24 de agosto
de 2017 (folios 43 y 44), se evidenci6 que la deficiencia constructiva hallada en el inmueble no
afecta las condiciones de habitabilidad de la unidad privada, situacién que derivé en catalogar
el hecho objeto en investigacion como afectacion de cardcter leve, en los términos del articulo
2 del Decreto 572 de 2015.

Pese a la anterior, verificado el acervo probatorio v demés documentos obrantes en el
expediente, este Despacho observo que mediante escrito con radicado No. 1-2019-36719 de 02
de octubre de 2019 (folios 82 al 86), el enajenador allegd al expediente copia del contrato de
transaccion suscrito entre las partes el dia 02 de octubre de 2019, acto juridico por el cual se
pretende superar la controversia generada por la presunta existencia de irregularidades en las
areas privadas del inmueble objeto de la presente actuacién administrativa, documento del cual
esta Subdireccion estima conveniente ilustrar apartes del contenido de la cldusula segunda, que
cita lo siguiente:
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“SEGUNDA: OBLIGACIONES MUTUAS Y FORMA DE PAGO: Con
ocasién del presente documento LAS PARTES han transado de forma fotal,
unica y definitiva, efectuar las siguientes prestaciones:

a) De una parte, AR CONTRUCCIONES S.A.S., se obliga a:

(i) Reembolsar a favor de EL (LA)(LOS) CLIENTE(S), la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000.00 M/CTE), la cual fue
cancelada por concepto de instalacion de redes del servicio publico de gas del
inmueble identificado en el numeral 2 de las consideraciones del presente
contrato, solucionando asi de manera definitiva cualquier tipo de reclamacion
relacionada por este concepto.

(..)
b) Por su parte, EL(LA)(LOS) CLIENTES(S):

(..)

(ii) Una vez suscrito el presente acuerdo, se obliga a solicitar el cierre y
archivo definitivo de la queja, instaurada contra AR CONSTRUCCIONES
S.A.S., la cual cursa en la Secretaria Distrital de Habitat, cuyo nimero de
radicado se indica en el numeral 3 de las consideraciones del presente
contrato.

()"

Ast las cosas, este Despacho considera que el contrato de transaccion del 02 de octubre de 2019,
suscrito entre el quejoso y el enajenador, constituye un elemento material probatorio suficiente
para eximir de responsabilidad a la sociedad AR CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada
con NIT 900.378.893-8, por el hecho denunciado que origind la presente actuacion
administrativa, toda vez mediante el citado contrato las partes dieron por terminada la
controversia existente con intencién directa se subsanar el hecho materia de investigacion, acto

juridico que ademés produce efectos de cosa juzgada en los términos del articulo 2483 del
Cédigo Civil.
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Ante tal circunstancia, este Despacho tnicamente le corresponde reconocer las condiciones del
acuerdo pactadas por las partes, pues de conformidad con el articulo 83 de la Constitucidn
Politica, las actuaciones de los particulares y de las autoridades ptiblicas deben estar gobernadas
por el principio de buena fe, el cual en criterio de la Corte Constitucional, se debe presumir en
las actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades piblicas, pues el mismo
presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y que se refiere a
la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada en determinado acto o negocio
juridico.

4. Analisis de descargos

Mediante escrito con radicado No. 1-2019-17803 de 03 de mayo de 2019 (folios 60 al 73), el
apoderado de la sociedad enajenadora rindié las explicaciones que estimé necesarias, para
ejercer su derecho de defensa con relacion a los argumentos planteados en la parte motiva del
Auto de apertura de investigacion No. 1526 del 30 de mayo de 2018, en los términos descritos
en los antecedentes de este acto administrativo.

No obstante, ante las consideraciones expuestas en ¢l numeral 3. - Anélisis probatorio - de la
presente Resolucion, en el cual se determiné que mediante el contrato de transaccion del 02 de
octubre de 2019 (folios 83 al 86), las partes de forma libre y voluntaria convinieron dar por
terminada la controversia juridica originada por el hecho denunciado con ocasién a la presunta
irregularidad existente en las 4reas privadas del inmueble objeto de investigacion, evidencia
probatoria suficiente para eximir de responsabilidad a la sociedad enajenadora, por lo que este
Despacho estima que analizar los descargos propuestos por el enajenador para el caso concreto,
no resulta necesario para continuar con el tramite administrativo que se adelanta, pues los
mismos habian sido propuestos con la intencion de lograr el cierre definitivo de la investigacion
administrativa.

Acorde con lo anterior, este Despacho acoger4 el contrato de transaccion allegado al expediente,
ya que constituye un acto juridico mediante el cual las partes convinieron terminar la
controversia originada con ocasién al hecho denunciado objeto de la presente actuacién. En
consecuencia, cerrard la investigacion administrativa adelantada en contra de la sociedad
enajenadora AR CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT 900.378.893-8,
representada legalmente por el sefior DANIEL GIRALDO CACERES o quien haga sus veces.
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5. Fundamento Normativo de la decisién

De lo anterior se colige que el hecho materia de investigacion fue objeto del aludido contrato
de transaccion, suscrito entre las partes el 02 de octubre de 2019, documento en el cual constan
las obligaciones mutuas adquiridas, en observancia de lo establecido en el numeral 12 del
articulo 23, y 114 del Acuerdo Distrital 079 de 2003, en armonia con lo dispuesto en el articulo
49 de la Ley 1437 de 2011, que sefialan:

“Acuerdo Distrital 079 de 2013:

ARTICULO 23.- Quienes adelanten obras de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion o reparacion, demolicion de edificaciones o de
urbanizacion, parcelacion para construccion de inmuebles o de terrenos en las
dreas rurales o urbanas, ademds de observar todas las normas sobre construccion
de obras y urbanismo, deberdn obtener los conceptos previos y las licencias a que
haya lugar y tienen ademds la obligacion de adoptar las precauciones para que los
peatones o los vecinos de la construccion no corran peligro.

Se deben observar los siguientes comportamientos que favorecen la seguridad en
las comstrucciones:

(...) 12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y
cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las
medidas técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones
ofrecidas en la venta.

ARTICULO 114.- Enajenacion y construccion de vivienda. Toda persona natural
o juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales
sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las construcciones. <

© Ley 1437 de 2011

Articulo 49. Contenido de la decision. (...)
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El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de cardcter
sancionatorio deberd contener:

4. La decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion. "

Acorde con los argumentos planteados, en ejercicio de las facultades de inspeccién, vigilancia
y control de vivienda, este Despacho procederd a ordenar el cierre de la investigacién y el
consecuente archivo de la actuacién administrativa adelantada en contra de la sociedad
enajenadora AR CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT 900.378.893-8,
representada legalmente por el sefior DANIEL GIRALDO CACERES o quien haga sus veces,
actuacion a la que le correspondi6 el radicado No. 1-2017-21276 de 30 de marzo de 2017, Queja
1-2017-21276-1 (folios 1 y 2).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que desaparecen para la Administracion los hechos
transgresores de las normas que rigen su competencia, habiéndose probado la imposibilidad de
endilgar responsabilidad en contra de la sociedad investigada, en razén a que las partes
suscribieron un contrato de transaccion que termino la controversia originada por la presunta
irregularidad existents en el inmueble objeto de esta investigacion, acto juridico que produce
efectos de cosa juzgada, este Despacho procederd a ordenar el cierre de la investigacion
administrativa y su correspondiente archivo.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Cerrar y archivar la investigacion administrativa 1-2017-21276 de
30 de marzo de 2017, Queja 1-2017-21276-1, adelantada en contra de la sociedad AR
CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT 900.378.893-8, representada legalmente
por el sefior DANIEL GIRALDO CACERES o quien haga sus veces, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la sociedad AR
CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT 900.378.893-8, representada legalmente
por el sefior DANIEL GIRALDO CACERES o quien haga sus veces.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al sefior JUAN
MANUEL FORERQO VARELA, en su condicion de propietario (o quien haga sus veces) del
apartamento 703 Torre 3 del CONJUNTO TORRES DE BELLAVISTA - PROPIEDAD
HORIZONTAL de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante
este Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion segin el caso, de conformidad con lo
dlspuesto en el literal 1 del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 y en los articulos 74 y
ss. de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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