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Expediente No. 1-2014-02392

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 2927 de 04 de diciembre de 2019 proferida por la Subdireccion de Investigacion
y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat, :

. Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccion de notificacion sin tener

comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notlficaclén se considerara surtlda al ﬁnahzar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso

en el lugar de destino. -

Se informa que Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de -Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

Subdirectora de Investlgacwnes y Control de Vivienda

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 16 00
-www.habitatbogota.gov.co
www.facebook. com.-’é.ecretanaHabltal
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LA SUBSECRETARIA DE INSPECCIQN, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA (E) DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987,
el Acuerdo N° 79 de 2003, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales
N° 121 de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 419 de
2008, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
demads normas concordantes y,

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota,
distrito capital, y se expiden otras disposiciones » cre6 la Secretarfa Distrital del Hébitat,
asignandole a ésta, entre otras funciones, la inspeccién, vigilancia y control al ejercicio de

las actividades de enajenaci6n y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que mediante el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogd el decreto 271
de 2007 que a su vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se
modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat,
asigno6 a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las
funciones de control y vigilancia establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los
Decretos Leyes 2610 de 1979y 078 de 1987 y demas normas concordantes; disposicidn que
fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que en su literal i establece:

«i Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa’ que

oo N inteTponigan én contra dé los actos adriinisirativos -eiianados de las dirécciones que """

dependan de esta Subsecretaria”.
B. Hechos

1.- La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control Je Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, mediante

! A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 se debe entender que la norma se reficre 2 los descritos en el Capitulo IV del Titulo 111 del Libro
Primero, toda vez que la expresion via gubernativa cambid en el nuevo ordenamiento para referirse nominalmente a la etapa de los recursos dentro del
procedimiento administrativo.
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Resolucion No. 2736 del 24 de octubre de 2016, profiri6 sancién administrativa consistente
en imponer multa por valor de CIENTO TREINTA MIL PESOS ($130.000.00) M/CTE, que
indexados de conformidad con el procedimiento €xpuesto en la citada resolucién
corresponden a DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($17.643.548.00) M/CTE. (Folios 95-105).

Adicionalmente en el citado acto administrativo, se imparti6 una orden segfin la cual dentro
de los tres (3) meses calendario siguientes a la ejecutoria del acto, se ajuste las normas
transgredidas, solucionado de manera efectiva los hechos que afectan las areas comunes del
proyecto de vivienda EDIFICIO FLORESTA DE ALCALA, correspondientes a: “4
DETERIORO DEL MURO BAJO AREA REQUERIDA DE VENTILACH N, 6. FALENCIAS
EN EL FUNCIONAMIENTO DE LAS CHIMENEAS., 7. GANCHOS O ANCLAJES SOBRE
LA CUBIERTA, calificados como graves y leves, especificados en los informes técnicos Nos.
14-381 del 10 de marzo del 2014y 15-548 del 25 de mayo de 2015.

2.- La referida resolucién se encuentra debidamente ejecutoriada a partir del dia tres (03) de
enero de 2017, como se evidencia en la constancia de ejecutoria fechada del 17 de noviembre
de 2017. (Folio 172) De igual forma, también se estableci6 que en contra del acto
administrativo sancionatorio no se interpuso recurso alguno.

3.- El 20 de marzo de 2018, mediante radicado No. 2-2018-11874 la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda requirié al representante legal de la sociedad TORRES
SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S. EN C, solicitando remitir el acta de recibo a
satisfaccion de las obras realizadas con el fin de constatar la solucion definitiva de las
deficiencias constructivas objeto de la investigacién. (Folio 182)

4.- Posteriormente, se realizé visita técnica con el propésito de verificar si el enajenador
cumplié la orden impartida en el articulo segundo de la Resolucién No. 2736 del 24 de
- octubre de 2016, .constatando mediante Informe de Verificacién de Hechos No. 18-427 del
12 de julio de 2018, suscrito por el arquitecto LUIS FELIPE RAMOS RIOS, lo siguiente:
(Folio 215-216):

()

4. “deterioro del muro bajo drea requerida de ventilacién”: el hecho persiste.

6. “falencias en el funcionamiento de las chimeneas”: enajenador intervino, pero
segun quejoso se sigue presentando el problema, el hecho persiste.,

7. “ganchos o anclajes sobre la cubierta”: el hecho persiste.
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5.- Mediante Resolucion No. 1076 del 7 de septiembre de 2018, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda emiti6 decision en contra de la sociedad TORRES
SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S. ENC, la cual impuso una sancién de DIECIOCHO
MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE
($18.708.521.00) M/CTE, por el incumplimiento de la orden de hacer estipulada en el
articulo segundo de la Resoluci6én No. 27 36 del 24 de octubre de 2016. (Folios 225-229)

6.- La Resolucién No. 1076 del 7 de septiembre de 2018, se notifico personalmente a la sefiora
MARIA INES GONZALEZ GANTIVA, en calidad de administradora del edificio FLORESTA
DE ALCALA, el dia 5 de octubre de 2018 (Folio 232), adicionalmente, se notificé al
representante legal de la sociedad TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S, mediante
aviso radicado 2-2019-06662 entregado el dia 15 de febrero de 2019 (Folios 243-244)

7 - El sefior JORGE ARMANDO VALDERRAMA PINZON, en calidad de apoderado de la
sociedad TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIA 8, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion en contra de la Resolucién No. 1076 del 7 de septiembre de 2018 “Por

la cual se impone una sancion por incumplimiento a una orden” mediante radicado No. 1-
7019-06496 del 26 de febrero de 2019. (F olios 245-246)

8.- En consecuencia, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda profiri6 la
Resolucién No. 502 del 1 de abril de 2019 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion...”, resolviendo no reponer la referida resolucién y en consecuencia confirmarla
en todas sus partes. (Folios 254-263).

9.- La Resolucién No. 502 del 1 de abril de 2019, se notificé personalmente a la sefiora
MARIA INES GONZALEZ GANTIVA, en calidad de administradora del edificio FLORESTA
DE ALCALA., el dia 10 de mayo de 2019 (Folio 270) adicionalmente, se notificé al

- fepresentiite egal” -de~Ta “sociedad TORRES SEPULVEDA~INGENIERIA-& CIA ;"""

mediante aviso publicado desde el dia 26 de junio de 2019 hasta el dia 03 de julio de 2019,
entendiéndose surtida la notificacién al finalizar el dia 04 de julio de 2019.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
El sefior JORGE ARMANDO VALDERRAMA PINZON, en calidad de apoderado de la

sociedad TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S, sustent6 el recurso de la siguiente
manera:
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(..)

El articulo 333 de la Constitucién Politica estipula que la actividad econémica y la
iniciativa privada son libres dentro de los limites del bien comun, lo que con el actuar
Y la decision tomada por su despacho conlleva a limitar las condiciones en las cuales
las personas pueden participar en la actividad econémica pudiendo con dicho acto
administrativo causar un detrimento patrimonial injustificado.

En primer lugar se observa que las diligencias que obran dentro del expediente, no
sustentan el argumento expuesto por el Subdirector de Investigaciones y Control de
Vivienda y las diferentes diligenciasy afirmaciones de la resol ucion de la referencia,
no tienen en cuenta los documentos aportados por mi representado para su efectiva
defensa.

()

El derecho fundamental al debido proceso se ve lesionado, como en el caso en
comento, en el cual la administracién solo se dedico a dar por cierto los hechos del

quejoso sin tener en cuenta las pruebas allegadas a su despacho y que develan el
actuar del investigado conforme a derecho. _

Ahora bien se advierte que el despacho no valoro con integridad el material
probatorio toda vez que aunque en la resolucion reconoce los documentos aportados,
no ha aplicado la sana critica necesaria y realizado un razonamiento probatorio de
las mismas las cuales obran en el expediente y nunca han sido tachadas de Jalsas y
como se reitera fueron subsanados.

Los hechos fueron superados como lo expreso el quejoso ante el funcionario que
= atendié. la. verificacién. de.tales. hechos,. Y que no es.cierto que.la. administracicn. . .
hiciere requerimiento alguno y que a la fecha se desconoce la causa de que tales
deficiencias constructivas persistan, pues a gracia de discusion pudieron ser
eventuales dafios de origen nuevo o de garantia de los mismos, no siendo que con
esto se demuestre el no hacer de la sociedad enajenadora pues existe prueba sumaria
de la realizacion de los trabajos certificado por el mismo quejoso.

En razon a lo anterior, se encuentran concluidos Y cumplidos todos los aspectos de
la queja inicialmente expuesta...
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Erra gravemente el despacho al afirmar que estd probado durante todo el proceso el
incumplimiento de la sociedad enajenadora pues lo que se evidencia es la
intervencién y acatamiento de las mismas que en visita realizada en el mes de julio
de 2018 los peritos no precisan la razén técnica por lo cual se evidencian tales
hallazgos, y los cuales se controvertirdn mediante el peritaje que corresponde ante
la jurisdiccién administrativa.

Es de resaltar que si obra el cumplimiento de la orden impuesta, que los arreglos
locativos se encuentran terminados, lo que deja entrever las intenciones y el
cumplimiento de las normas y el respeto por las ordenes de la autoridad.,
circunstancias y pruebas que no han sido valoradas por el despacho al momenio

de emitir una sancion vulnerando los derechos del investigado.

Igualmente el despacho ha desconocido el fin ultimo de la norma en la que se
fundamenta, toda vez que la sancién es aplicable en tanto no se diere la intervencion
correspondiente respecto de la orden impartida, para el caso en concreto la sociedad
enajenadora nunca fue informada de la persistencia del hecho y para lo cual se
hubiere realizado nuevamente la reparacion a que hubiere lugar técnica y
constructivamente hablando.

Que el despacho desconoce, la razonabilidad de la sancion impuesta que la multa
sobrepasa el costo de las reparaciones en un 900%

IIL. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede este Despacho a analizar los argumentos esbozados por el sefior JORGE
ARMANDO VALDERRAMA PINZON, en calidad de apoderado de la sociedad TORRES
SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S, en contra de la Resolucién No. 1076 del 7 de

""%ﬁﬁéﬁlﬁfﬁ'de“ZUl'S'“‘Pdi“lﬁ“é‘ﬁ&T_fé 'Tﬁiﬁbﬁé’ifr‘:&"ﬁdﬁé}ﬁﬂ'ﬁbr'iﬁéﬁmpﬁﬁﬁéﬁi‘ﬁ‘ﬁi’l‘r‘;&'b’f‘déﬁ"”."'“' e s e

En primer lugar se debe tener en cuenta que esta Subsecretaria, en gjercicio de sus funciones
adelanta las actuaciones administrativas correspondientes, las cuales estdn sujetas a los
procedimientos contemplados en los Decretos Distritales expedidos para tal efecto, sin que se
desconozca el debido proceso, el cual ha de entenderse como la aplicacién procesal
contenciosa del principio de legalidad que busca preservar el derecho de defensa del
investigado; situacion que efectivamente se vislumbra en el caso sub-examine, por cuanto
todas las actuaciones administrativas, se desarrollan garantizando la correcta produccién de
los actos administrativos.
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Por medio de numerosas sentencias la Corte constitucional se ha pronunciado sobre el debido
proceso administrativo estableciendo:

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es
exigente en materia de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor
publico cumpla las funciones asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como

determina el ordenamiento juridico”. Efectivamente, las actuaciones de la
Administracién son esencialmente regladas Y estdn sujetas a dicho principio de

legalidad. El poder de actuacién y decisién con que ella cuenta no puede utilizarse
sin_que exista una expresa atribucion competencial; de no ser asi, se atentarig

contra el interés general, los fines esenciales del Estado y el respeto a los derechos
Y las libertades piiblicas de los ciudadanos vinculados con una decision no ajustada
a derecho. (subrayado fiera del texto)

(-)

En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias

administrativas supone la posibilidad de que el administrado interesado en la
decision final que se adopte con respecto de sus derechos e intereses, pueda

cuestionarla y presentar pruebas, asi como controvertir las que se alleguen en su

conlra, pues, a juicio de la Corte, de esta forma se permite racionalizar el Droceso
de toma de decisiones administrativas, en tanto que “ello evidentemente consti

un_limite para evitar la arbitrariedad del poder publico”. La proteccién del
derecho aludido, en este primer dmbito referido, ha permitido a la Corte manifestar

que la via gubernativa hace viable la garantia de la proteccion del derecho de
defensa (v contradiccion) de los administrados ante la propia sede de Ia
soos oo Administracion 2. (Subrayado fiera del texto). .. . .. oo ... .. .

Este Despacho reconoce que en un Estado Social de Derecho, prima la Constitucién Politica,
lo que de suyo incluye la no aplicacién de una norma que la contrarie. Sin embargo, permite
que en uso de sus facultades se pueda expedir regulacién o reglamentacién de materias en
especifico, asi pues, dentro del tramite respectivo la actividad de enajenacion, ligados al
derecho de tener una vivienda digna que se encuentra reglamentado principalmente en el
Decreto Ley 2610 de 1979.

2 Sentencia T-1341/01, M.P Alvaro Tafur Galvis
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En cuanto al argumento del recurrente referido a que la Subdireccion de Investigaciones no
tuvo en cuenta las pruebas allegadas por el investigado, es conveniente tener en cuenta en
primera medida que las conductas por las cuales se sanciond surgen por el incumplimiento
a lo dispuesto en el acto administrativo primigenio en el término inicialmente otorgado,
adicionalmente las actuaciones que se llevaron a cabo en la investigacién administrativa,
fueron desarrolladas bajo la observancia al derecho al Debido Proceso, toda vez que
provienen de la coherencia con el principio de legalidad al que deben compaginarse los
procesos administrativos, respetando las formalidades propias del procedimiento
sancionatorio, que se encuentran contenidas en el Decreto 572 de 2015, y deméas normas
concordantes en materia de construccion de vivienda en el Distrito Capital.

Adicionalmente, es pertinente tener en cuenta que las ordenes contenidas en el acto
administrativo 2736 del 24 de octubre de 2016 y del cual se derivo esta actuacion de
seguimiento se encuentra debidamente ejecutoriada desde el dia 03 de enero de 2017, como
consta en la constancia de ejecutoria del 17 de noviembre de 2017. (Folio 172)

Quiere decir lo anterior, que la sociedad enajenadora TORRES SEPULVEDA INGENIERIA
& CIA S. EN C, contaba hasta el dia 03 de abril de 2017 para materializar y acreditar ante
esta Entidad solucién efectiva a los requerimientos realizados y ya mencionados con
antelacion, esto teniendo en cuenta el término perentorio de tres (03) meses otorgados en el
Acto Administrativo primigenio para subsanar en forma adecuada los hechos que afectan las
4reas comunes del proyecto de vivienda edificio FLORESTA DE ALCALA.

Se evidencia dentro del material probatorio que reposa en ¢l expediente que en el lapso en el
que quedé ejecutoriada la sancién 2736 del 24 de octubre de 2016, esto es, 03 de enero de
2017, y el requerimiento efectuado por esta Entidad mediante radicado 2-2018-11874 del 20
de marzo de 2018 (Requerimiento del cumplimiento de una orden), la sociedad enajenadora
TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S. EN C, no acredité ante la Subdireccién de

- Investigaciones y Céntrol de-Vivienda, ningiina actividad tendiente a dar cumplimientoalos ™ T

requerimientos realizados referentes a: “4. DETERIORO DEL MURO BAJO AREA
REQUERIDA DE VENTILACION, 6. FALENCIAS EN EL F UNCIONAMIENTO DE LAS
CHIMENEAS., 7. GANCHOS O ANCLAJES SOBRE LA CUBIERTA, pese a que entre estos
dos eventos transcurrié mas de un afio en los que la sociedad recurrente mostr6 una actitud
pasiva frente a los hechos de los cuales se solicitd solucion definitiva.

Como respuesta al radicado mediante el cual esta Entidad realizé el requerimiento de una
orden, la sociedad enajenadora TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S. EN G;
mediante radicado 1-2018-12365 del 03 de abril de 2018 (Folio 183) present6 formula de
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pago a la sancién impuesta, adicionalmente allegé acta de audiencia de intermediacién del
12 de noviembre de 2015 y acta de seguimiento y recibo a satisfaccion, por lo que la
Subdireccién De Investigaciones y Control de Vivienda considerd prudente realizar una
visita de verificacién de hechos con el fin de verificar el estado actual de los hechos objeto
de requerimiento.

Por lo anterior, se llevé a cabo visita técnica de la cual se genero el Informe de Verificacion
de Hechos No. 18-427 del 12 de julio de 2018, en el cual se estableci6 la persistencia de los
hallazgos requeridos y ya referidos en este acto administrativo,

Es por lo anterior que es dable manifestar que la sociedad enajenadora no actué de
conformidad con el requerimiento realizado en el Acto Administrativo sancionatorio, en el
término otorgado y que ademés era de su total conocimiento, es este incumplimiento lo que
constituye el motivo por el cual mediante Resolucién No. 1076 del 07 de septiembre de 2018
se sanciond a la sociedad TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S. EN C., reiterando
que este no vulnera los derechos de la sociedad recurrente, toda vez que la actuacion se llevé
respetando los términos establecidos en la Constitucién y en la ley, especialmente, la
oportunidad de aportar y controvertir las pruebas en esta etapa de seguimiento de la orden
impuesta.

Evidencia este Despacho que mediante radicado 1-2018-2114 del 31 de mayo de 2018 (Folio
201), aport6 nuevamente acta de audiencia de intermediacién del 12 de noviembre de 2015,
adicionalmente también se observa el acta de seguimiento y recibo a satisfaccion,
documentos sobre los cuales se refiere nuevamente en radicado 1-2018-33058 del 27 de
agosto de 2018.

Sobre este particular, este Despacho considera apropiado que el recurrente diferencia entre
la investigacién administrativa inicial, donde se impuso la sancién 2736 del 24 de octubre de

---2016, que a-su vez.otorgé alas.partes la posibilidad.de impetrar. los.recursos. de ley,.pese.a.. .

ello, la sociedad enajenadora no hizo uso de estos, y esta etapa de seguimiento, que tiene
como fin dltimo, verificar el cumplimiento del requerimiento realizado en el acto
administrativo primigenio.

Es por lo anterior, que este Despacho precisa que esta no es la etapa probatoria para debatir
o controvertir las pruebas que fueron tenidas en cuenta para resolver la queja inicial, toda vez
que ese debate se surtié en ese momento, es por esto que en esta etapa procesal no es posible
emitir pronunciamiento alguno sobre el acta de audiencia de intermediacién del 12 de
noviembre de 2015 o del recibo a satisfaccién aportado.
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Claro lo anterior, se extrafia dentro del expediente prueba aportada por la sociedad
enajenadora TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S. EN C, en esta etapa de
seguimiento que soporte el cumplimiento de la orden dada por esta Entidad en la Resolucion
2736 del 24 de octubre de 2016.

Es pertinente entonces, citar lo preceptuado por el articulo 167 de la ley 1564 de 2012, que
dispone sobre la carga de la prueba que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Situaci6n que no se present6
en esta actuacién teniendo en cuenta que la enajenadora no soportd en debida forma sus
afirmaciones orientadas a la subsanacién definitiva de los requerimientos. Cabe reiterar que
en el Informe de Verificacién de Hechos No. 18-427 del 12 de julio de 2018, se constat6 la
persistencia de los hallazgos que finalmente concluyeron con la imposicién de una nueva
sanci6n, informe que en ningiin momento fue controvertido con material probatorio que diera
cuenta de la reparacion efectiva realizada.

Por otra parte, es dable manifestar que la multa impuesta a la sociedad TORRES SEPULVEDA
INGENIERIA & CIA S. EN C, se encuentra ajustada al principio de proporcionalidad, respecto
al cual la Corte Constitucional en la Sentencia C-125 de 2003, Magistrado Ponente Doctor
Alvaro Tafur Galvis, explica las tendencias que existen en nuestro pais al momento de imponer
las sanciones de la siguiente manera:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria
administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancion
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a
la realizacién de los principios que gobiernan la funcion publica. Respecto de la
sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de
importancia frente a esa misma gravedad’”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la corte constitucional expone la necesidad de la sancién

administrativa.en cuanto a la insolvencia de las obligaciones por parte de los administrados,

sefialando lo siguiente:

“_..se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango
legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma
que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir
su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y_proporcional, a efectos de evitar la
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arbitrariedad y limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda
hacer uso la autoridad administrativa al momento de su im: osicién. En otros
términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como
garantia del principio de legalidad™. (Subrayado fuera del texto)

Concordante con la jurisprudencia, la sancién impuesta al enajenador TORRES
SEPULVEDA INGENIERIA & CIA S. EN C, de acuerdo a los criterios de justicia y de
equidad, segiin los pardmetros establecidos en el articulo 230 de la Constitucién Politica, de
esta manera se establece su proporcionalidad, sin sobrepasar los limites de las normas,
conforme a que este tipo de penalidades poseen un fin preventivo para las personas naturales
y juridicas que ejercen la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda y que
como en este caso, incumplen las 6rdenes dispuestas en un acto administrativo sancionatorio.

Es indispensable sefialar que la Administracién cumplié con la carga probatoria que le
corresponde y en esta actuacién, no existen elementos de Juicio que permitan establecer el
cumplimiento de la orden dispuesta en el acto administrativo 2736 del 24 de octubre de 2016.
Al respecto, el articulo 176 del Cédigo General del Proceso expresa que las pruebas deben
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

La valoracién probatoria de la sana critica consiste en un proceso racional en el que el
operador juridico debe recurrir a la capacidad de anélisis 16gico para llegar a una conclusién
producto de las pruebas actuadas en el proceso, significa la libertad de utilizar el método
analitico el cual consiste en estudiar la prueba individualmente y después la relaciona en su
conjunto. La Corte Constitucional ha conceptualizado el valor de la prueba, en coherencia
con la concepcién de Ia sana critica:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre

- conviccion..Sin. la-excesiva rigidez de-la primera. y.sin la excesiva incertidumbre.de ........... .

la dltima, configura una feliz férmula, elogiada alguna vez por la doctrina, de
regular la actividad intelectual del juez frente a la prueba.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con las reglas de la experiencia
del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda
analizar la prueba (va sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion

3 Sentencia C-922/01, M.P. Jaime Araujo Renteria
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en los casos en que no es lisay llana) con arreglo a la sana razény a un conocimiento
experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana
critica, sino libre comviccion. La sana critica es la unién de la légica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a

asegurar el mds certero y eficaz razonamiento™*

Por consiguiente, la Subdireccién expuso razonadamente el mérito asignado a cada prueba
allegada al proceso, por lo tanto, no incurre en la causal de falsa motivacién al expedir la
Resolucién que sanciona a la sociedad enajenadora, se reitera, por el incumplimiento a una
ordenen.

Teniendo en cuenta el estudio realizado, las pruebas, y demas documentos que obran en el
expediente, esta Subsecretaria comparte los argumentos y decisiones resueltas por primera
instancia en la Resolucién No. 1076 del 07 de septiembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda,
RESUELVE:

ARTEICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucion
No. 1076 del 7 de septiembre de 2018 “Por la cual se impone una sancién por incumplimiento
a una orden”, proferida por la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital del Hébitat, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al
representante legal de la sociedad TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIAS.ENC
y/o a su apoderado, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al
representante legal del proyecto de vivienda FLORESTA DE ALCALA, o quien haga sus

4 Sentencia C-202/05, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria.
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veces, de conformidad con lo previsto en el articulo 67 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de
conformidad con el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los cuatro (04) dias del mes diciembre de 2019,

ANDREA SANTOS CUBILLOS
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat (E)

Revisé: William Galeano Palomino - Profesional Especializado etaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda
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