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ALCALDIA MAYOR
_DEBOGOTADC.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2695 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2019
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 3-2016-47430-241

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCI’(')N, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
N° 79 de 2003, Acuerdo 735 de 2019, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales
N° 121 de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 20135, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demés normas
concordantes, y

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se
expiden otras disposiciones”, cre6 la Secretaria Distrital del Hébitat, asigndndole a ésta, entre otras
funciones, la inspeccion, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacién y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que en el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogé el decreto 271 de 2007, que a su
vez modifico el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hébitat, se asign6 a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia
establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y
demas normas concordantes; disposicién que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que
en su literal i establece:

“i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que se
interpongan en contra de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependan de esta
Subsecretaria”.

B. Hechos

1.- La Subdireccién de Prevencion y Seguimiento de esta Subsecretaria remitié a la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda constancia del 21 de junio de 2016, en la cual se establece que ?l\/\
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enajenador sociedad GRUPO EMPRESARIAL ATRIUM S.A.S. - EN LIQUIDACION identificada con
el Nit No. 900.084.975-0 y con registro enajenador No. 2006080, no present6 el balance financiero con
corte 2015. (Folio 1)

2.- La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda inicié investigacién administrativa
mediante Auto No. 3485 del 30 de noviembre de 2017, en contra del enajenador sociedad GRUPO
EMPRESARIAL ATRIUM S.A.S. - EN LIQUIDACION, el cual se tramité bajo el expediente con
numero de radicado 3-2016-47430-241. (Folio 7-8)

3.- Mediante Auto 4047 del 23 de octubre de 2018 “por el cual se decreta el cierre del término
probatorio y se corre traslado para presemtar alegatos de conclusion”, dentro de la actuacién
administrativa. (Folio18)

4.- Posteriormente, mediante Resolucion No. 2303 del 19 de diciembre de 2018, la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda fallé la investigacién administrativa adelantada en contra del
enajenador sociedad GRUPO EMPRESARIAL ATRIUM S.A.S. - EN LIQUIDACION, imponiéndole
multa por valor de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL
SETECIENTOS PESOS M/CTE ($34.215.700.00), por la mora de doscientos cuarenta y cinco (245)
dias, en la presentacion de los estados financieros del afio 2015. (Folios 26-29)

5.- La resolucién mencionada fue notificada personalmente al abogado JOSE MELQUIADES ORTIZ
LOZANO en calidad de autorizado de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL ATRIUM S.AS. - EN
LIQUIDACION, el 04 de febrero de 2019. (Folio 39)

6.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, el abogado JOSE MELQUIADES
ORTIZ LOZANO en calidad de apoderado de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL ATRIUM S.A.S. -
EN LIQUIDACION, mediante radicado No. 1-2019-05201 del 18 de febrero de 2019, interpuso recurso
de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién No. 2303 del 19 de diciembre de 2018.
(Folios 51-54)

7.- Posteriormente, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resolucién No.
808 del 05 de junio de 2019 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion...”, exponiendo
“DESESTIMAR los argumentos” contra la Resolucién No. 2303 del 19 de diciembre de 2018. (Folios 62-

66)
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8.- De acuerdo con lo establecido, se notificé personalmente al abogado JOSE MELQUIADES ORTIZ
LOZANO, en calidad de apoderado de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL ATRIUM S.A.S. - EN
LIQUIDACION, el dia 05 de julio de 2019 de la Resolucién No. 808 del 05 de junio de 2019. (folio 79)

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El abogado JOSE MELQUIADES ORTIZ LOZANO en calidad de apoderado de la sociedad GRUPO
EMPRESARIAL ATRIUM S.A.S. - EN LIQUIDACION, sustenta su recurso sefialando:

)

Para los afios 2012 y 2013, la Secretaria Distrital de Habitat, respecto a la aplicacion de tal
precepto, ya habia trazado una linea interpretativa fruto de una correcta y, extensiva
hermenéutica juridica...

ol

Si tal era el Criterio que tenia la Secretaria de Habitat en diciembre de dos mil catorce (2014);
mal puede ahora la misma Secretaria de Habitat, para imponer una sancion por no presentar
balances del afio 2015, variar su criterio juridico sin exponer argumento juridico que justifique
Su variacion.

porque ello atenta contra la seguridad juridica, porque ya no sabe uno a qué atenerse, cuando
la autoridad cambia Su criterio juridico respecto a la manera de interpretar una norma, sin
exponer razonmes justificantes para ello. Ademds, con todo respeto, esa posicion también
constituye una manifiesta vulneracion de la garantia Constitucional fundamental de igualdad
en la aplicacion de la ley, que le asiste a la persona juridica GRUPO EMPRESARIAL ATRIUM
S.A.S; como quiera que otras empresas, que al igual que ella, teniendo registro de enajenador
vigente, pero que no ejercieron la actividad de enajenacion durante los tres afios anteriores,

 fueron exoneradas, por la misma Secretaria de Habitat, del pago de la multa por la no
presentacion de los balances ...

()

Ademds, véase que resultaria ilogico que se mantenga esa sancion que se pretende imponer a
la empresa que represento, cuando la propia Secretaria de Habitat, conforme con esa,—\
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interpretacion atrds sefialada y, a lo precisado en el Comité de Conciliacion que consta en el
Acta No. 97 del 29 de mayo de 2013...

¢
I1I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
contra la Resolucion No. 2303 del 19 de diciembre de 2018. “Por la cual se impone una sancion”.

En primer lugar debemos resaltar, que la funcién de inspeccién, vigilancia y control se encuentra
dispuesta por en la Ley 66 de 1968, mediante la cual se establecio la funcién de inspeccién, vigilancia y
control en materia de enajenacion de inmuebles; asi mismo, el Decreto Ley 2610 de 1979, que reformé
la Ley 66 de 1968; y el Decreto Ley 078 de 1987, por el cual se descentralizan las anteriores funciones;
asi como el Decreto Ley 1421 de 1993, Régimen Especial del Distrito de Bogota; los Decretos
Distritales 121 y Decreto Distrital 572 de 2015, por los cuales se determina la estructura y las normas
para el cumplimiento de las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat cumple las funciones
frente a las personas naturales o juridicas que ejercen ACTIVIDADES DE ENAJENACION DE
VIVIENDA URBANA dentro del Distrito Capital.

De acuerdo con la competencia otorgada a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, debemos sefialar que el enajenador sociedad GRUPO
EMPRESARIAL ATRIUM S.A.S. - EN LIQUIDACION, no present6 los estados financieros con corte
a 31 de diciembre de 2015, trasgrediendo lo sefialado el decreto ley 2610 de 1997, “Por el cual se
reforma la Ley 66 de 1968, en su paragrafo 1 del articulo 3, que sefiala lo siguiente:

“Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la Superintendencia Bancaria estd
en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance
cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto
suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd
sancionada por el Superintendente Bancario con multas de mil pesos (81.000.00) M/Cte., por
cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. (Negrillas fuera del texto)

Abhora bien, con relacion al termino perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar los estados
financieros sefialados, es pertinente remitimos a lo preceptuado en el literal b. del articulo 8
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“obligaciones del registrado”, de la Resolucion 1513 de 2015, “Por la cual se regulan algunos tramites
que se adelantan ante la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda y se dictan otras
disposiciones”, lo siguiente:

“b) Entregar anualmente, a mas tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance
general con corte a 31 de diciembre del afio anterior, estado de resultados, con las
respectivas notas a los estados financieros, firmado por el representante legal, por el
contador publico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere.”. (negrillas
fuera del texto)

Como se puede observar, €l legislador fue preciso en cuanto a las obligaciones que son adquiridas al
solicitar un registro, para el caso concreto el enajenador al obtenerlo automaticamente se adhiere a la
normatividad que lo regula, para lo cual, la entrega de los estados financieros se genera como
mecanismo de control para quienes ostenten la calidad de enajenador de vivienda urbana, so pena de
incurrir en una sancion por el no acatamiento de los preceptos establecidos.

Asi las cosas, los estados financieros objeto de la presente investigacion se debieron presentar “a mads
tardar el primer dia hdbil del mes de mayo”, es decir el 02 de mayo de 2016, para lo cual y segin el
material probatorio existente en el caso sub-examine, los mismos no se allegaron en los tiempos
sefialados, generando asi un retardo de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO (245) dias en la
presentacion de los balances requeridos para la anualidad 2015.

Anudado a lo anterior, la Resolucion N° 1513 De 2015 en su Articulo 9.- “Solicitud De Cancelacion
Del Registro”, expresa lo siguiente:

“Las personas naturales o juridicas registradas como enajenadores u Organizaciones
Populares de Vivienda — OPV podran solicitar la cancelacion de su registro cuando dejen
de ejercer las actividades de enajenacion de inmuebles a que se refiere el articulo 2° del
Decreto-ley 2610 de 1979 y articulo 7 del Decreto 2391 de 1989”.

()

PARAGRAFO. - La cancelacion del registro no exime al solicitante de las obligaciones
pendientes derivadas del ejercicio de su actividad. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Frente al tema, el paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto 2610 de 1979, que modifica la Ley 66 de 1968,

preceptua lo siguiente:\\
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PARAGRAFO 1° Todo aquel que haya_solicitado y obtenido su registro _ante la
Superintendencia Bancaria estd en la obligacion de remitir en las fechas que seiiale el
Superintendente Bancario el balance cortado a diciembre 31 del aiio anterior, en los
Jformularios oficiales que para el efecto suministre la Superintendencia Bancaria. La no
presentacion oportuna del balance serda sancionada por el Superintendente Bancario con
multas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte, por cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional.
(negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, la ley faculta al enajenador para que realice el tramite de cancelacion de su registro
cuando no se encuentre ejerciendo la actividad, es por ello, que es potestad de éste, cancelarlo y con ello
extinguir las obligaciones derivadas del mismo, no obstante, si permanece con su registro activo se
debera someter a las obligaciones legales que se le impongan, ya que la normativa no hace distincién
alguna donde se le faculte a la no presentacién de los estados financieros cuando exista inactividad. Por
lo anterior, los argumentos expuestos por el apoderado en lo referente a la inexistencia de la obligacién e
inactividad del sancionado no son aceptados por este Despacho.

Bajo este entendido, respecto a la obligatoriedad de adoptar igualdad frente las decisiones emitidas en
actos sancionatorios anteriores como lo solicita el apoderado de la sociedad investigada, y que fueron
establecidos en el acta 097 de 2013 emitida por el Comité de Conciliacion de la Secretaria Distrital de
hébitat; debe manifestar este Despacho que en referencia al principio de igualdad en repetidos fallos la
Corte Constitucional ha establecido lineamientos para el mismo, como lo sefiala en sentencia C-472 de
1992, exponiendo lo siguiente:

“El ordenamiento juridico, fundado en la Constitucion, ha de reconocer el ambito de la
igualdad y discernir en el campo de las desigualdades, a fin de evaluar con criterio objetivo
cudles son las normas que deben plasmar idéntico tratamiento para todos y cudles, por el
contrario, tienen que prever consecuencias juridicas distintas para hipotesis diferentes.
Entonces, no realiza este principio el sistema legal que oforgue privilegios injustificados o
establezca discriminaciones arbitrarias entre iguales, ni tampoco el que atribuya iguales
consecuencias a supuestos disimiles, ni el que desconozca a los mds débiles el derecho
Sfundamental que la Carta Politica les confiere a ser especialmente protegidos, habida cuenta
de la debilidad en que se encuentran frente a los demds. Desde luego, las distinciones que
establezca el legislador tienen por limite la preceptiva constitucional, muy especialmente los
derechos que ella reconoce y los deberes que impone a las personas y a la sociedad.”
(Subrayado fuera del texto)
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Relativo a lo anterior, este despacho debe sefialar que el acta 097 del afio 2013 se emitié por el Comité
de Conciliacién de la Secretaria Distrital de Habitat, donde la referida se direccion6 exclusivamente
para las personas que demostraran que no habian ejercido la actividad como enajenador en los 3 ultimos
afios contados a partir del incumplimiento de la obligacion, a consecuencia de su expedicion se dio
cierre a las investigaciones administrativas que cursaban contra los enajenadores por la no presentacion,
o en su defecto por la presentacion extemporanea de los balances para los aiios 2009 y 2010
unicamente. Teniendo en cuenta lo anterior, el acta 097 del afio 2013 se encuentra por fuera de la orbita
de aplicabilidad para el caso en investigacion, ya que, la sancién impuesta en el sub-lite est4 relacionada
a la no presentacién de los estados financieros para el corte 2015, bajo esta tesitura, la misma no se
encuentra inmersa dentro los parametros temporales expuestos en el acta previamente referida, por lo
que tal argumento no est4 llamado a prosperar.

Asi mismo, se puede acentuar que dentro de la presente investigacion todas las actuaciones registradas
fueron notificadas a las partes implicadas, las cuales se adelantaron en las diversas etapas procesales sus
descargos, asi como adelantaron los recursos de ley, términos en los cuales se les permitio aportar
material probatorio, como esbozar los argumentos que consideran pertinentes. Es por esto, y segun lo
que se puede percibir, se han respetado y surtido todas las etapas, oportunidades y formalidades
aplicables para hacer cumplir los derechos y obligaciones dispuestos en la ley.

En suma a lo anterior, el caricter fundamental del Derecho al Debido Proceso proviene de la
coherencia con el principio de legalidad al que deben compaginarse no solo las autoridades judiciales,
sino también en los procesos administrativos en defensa de los procedimientos, en especial de la
posibilidad de ser oido y vencido en juicio; adicionalmente comprende no solo la observancia de los
pasos que la Ley impone a los procesos judiciales y administrativos, sino también el respeto a las
formalidades propias de cada procedimiento, que se encuentran contenidas en general en la
normatividad que lo regula, el tipo de intereses en los procesos y las facultades de los servidores
publicos encargados de resolver.

Es indispensable sefialar que la Administracién cumpli6 con la carga probatoria que le corresponde y
en el proceso administrativo sancionatorio que se llevé a cabo, no existen elementos de juicio que.
permitan establecer el cumplimiento de los preceptos normativos que enmarcan la presentacion de los
estados financieros para el afio 2015 por parte de la sociedad sociedad GRUPO EMPRESARIAL
ATRIUM S.A.S. - EN LIQUIDACION. Al respecto, el articulo 176 del Codigo General del Proceso
expresa que las pruebas deben ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciert:
actos.
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En conclusién, teniendo en cuenta el estudio realizado, al acervo probatorio que obra en el expediente,
esta Subsecretaria comparte los argumentos y decisiones resueltas por primera instancia en la
Resolucion No. 2303 del 19 de diciembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 2303 del 19 de
diciembre de 2018, en contra del enajenador sociedad GRUPO EMPRESARIAL ATRIUM S.A.S. - EN
LIQUIDACION, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al apoderado y/o al
representante legal, o quien haga sus veces, del enajenador sociedlad GRUPO EMPRESARIAL
ATRIUM S.A.S. - EN LIQUIDACION, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad
con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los diecinueve (19) es de noviembre de 2019.

Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretarig Distrital del Héabitat

Elaboré: William Galeano Palomino — Profesional Especializado Subsecretaria d§ Inspeccion, Vigilancia y Control
Reviso: Jesiis Hernando Ibarra Gonzélez — Profesional Especializado Subsecretaria.de Inspeccién, Vigilancia y Control A



