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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 3 de 03 de enero de 2020 proferida por la Subdireccion de Investigacion y
Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccion de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa que ontra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso
Administrativo.

Cordialmente,

KATHY ACOSTA VALENZUELA
Subdu‘ectora de [nvestigaciones y Control de VlVlenda
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Elabord: Diana Carolina Merchan — Profesional tﬁ:fvers!mﬂ‘arsr
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 03 DEL 03 DE ENERO DE 2020
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 3-2016-47430-426

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCIQN, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA (E) DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
N° 79 de 2003, Acuerdo 735 de 2019, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales
N° 121 de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 2015, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demds normas
concordantes, y

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se
expiden otras disposiciones”, cred la Secretaria Distrital del Habitat, asignandole a ésta, entre otras
funciones, la inspeccién, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacién y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que en el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogé el decreto 271 de 2007, que a su
vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hébitat, se asigné a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia
establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y
demas normas concordantes; disposicién que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que
en su literal i establece:

“i.- Emitir-los - actos -administrativos - para- resolver -los recursos de la via -gubernativa- que- se
interpongan en contra de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependan de esta
Subsecretaria”. :

B. Hechos

1.- La Subdireccion de Prevencion y Seguimiento de esta Subsecretaria remitié a la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda memorando del 28 de junio de 2016 bajo el radicado 3-2016-
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47430, donde en sus anexos se establece que el enajenador sefior FRANK JODY BORDA
SARMIENTO, identificado con el C.C. 79.469.899 y con registro enajenador No. 2014106, no presentd
el balance financiero con corte 2015. (Folio 1)

2.- La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda inicié investigacion administrativa
mediante Auto No. 3645 del 30 de noviembre de 2017, en contra del enajenador FRANK JODY
BORDA SARMIENTO, el cual se tramité bajo el expediente con nimero de radicado 3-2016-47430-
426. (Folio 4-5) '

3.- Mediante Auto 1591 del 07 de junio de 2018 “por el cual se decreta el cierre del térmf'no
probatorio y se corre traslado para presentar alegatos de conclusion”, dentro de la actuacién
administrativa. (Folio 13)

4.- Posteriormente, mediante Resolucion No. 18 del 03 de enero de 2019, la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda fall6 la investigacion administrativa adelantada en contra del
enajenador FRANK JODY BORDA SARMIENTO, imponiéndole multa por valor de TREINTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE
(834.215.700.00), por la mora de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO (245) dias, en la
presentacion de los estados financieros del afio 2015. (Folios 18-21)

5.- La Resolucién mencionada fue notificada personalmente al sefior FRANK JODY BORDA
SARMIENTO, el 23 de enero de 2019. (Folio 24)

6.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, el sefior FRANK JODY BORDA
SARMIENTO, mediante radicado No. 1-2019-03524 del 05 de febrero de 2019, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién No. 18 del 03 de enero de 2019. (Folios 29-31)

7.- Seguidamente, mediante. Auto No. 4330 del 10 de octubre 2019, la Subdireccién de Investi gaci.one§ y
Control de Vivienda ordené “la reconmstruccion de un expediente” y continuar con el tramite
correspondiente (Folios 32-34)

8.- Posteriormente, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resoluciép No.
2590 del 18 de noviembre de 2019 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion...”, exponiendo
“DESESTIMAR los argumentos™ contra la Resolucién No. 18 del 03 de enero de 2019. (Folios 47-54)
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9.- De acuerdo con lo establecido, se notifico por aviso al sefior FRANK JODY BORDA
SARMIENTO, publicado desde el dia 20 de diciembre de 2019 hasta el dia 27 de diciembre de 2019,
quedando debidamente notificado al terminar el dia 30 de diciembre de 2019. (Folio 67).

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
El sefior FRANK JODY BORDA SARMIENTO, sustenta su recurso sefialando:

i), VIOLAC:ION AL DEBIDO PROCESO POR NO APLICAR LOS CRITERIOS DE
GRADUACION DE LA SANCION ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 50 DEL CPACA.

Indica el ente sancionador que, en virtud del incumplimiento del pardgrafo 1 del articulo 3 de
la Ley 66 de 1968, modificada por el Decreto Ley 2610 de 1979, se debe dar aplicacion a la
sancion establecida en el mismo precepto normativo. Sin embargo, al momento de imponer la
multa, no se tuvieron en cuenta los criterios de atenuacion sefialados por el legislador en el
articulo 50 del CPACA. atentando contra el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia.

2. NULIDAD POR VICIOS EN LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA RESOLUCION No. 18
DE 2019.

()

A respecto, el acta de la notificacion personal de la Resolucion 18 del 3 de enero de 2019,
carece de la mencion del término para interponer los recursos correspondientes, aun cuando el
articulo citado anteriormente, lo estipula como requisito legal.

No' obstarite, 1o antevior, la diligencia de notificacion personal fue éfectuada por “una” "

CONTRATISTA de la entidad, tal y como se evidencia en el acta de la diligencia, cuando dicho
trdmite debe ser adelantado por un funcionario de la entidad que tenga esa funcion a Su cargo.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
contra la Resolucién No. 18 del 03 de enero de 2019. “Por la cual se impone una sancion™.
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En primer lugar debemos resaltar, que la funcién de inspeccion, vigilancia y control se encuentra
dispuesta por en la Ley 66 de 1968, mediante la cual se establecié la funcién de inspeccion, vigilancia y
control en materia de enajenacién de inmuebles; asi mismo, el Decreto Ley 2610 de 1979, que reformé
la Ley 66 de 1968; y el Decreto Ley 078 de 1987, por el cual se descentralizan las anteriores funciones;
asi como el Decreto Ley 1421 de 1993, Régimen Especial del Distrito de Bogotd; los Decretos
Distritales 121 y Decreto Distrital 572 de 2015, por los cuales se determina la estructura y las normas
para el cumplimiento de las funciones de la Secretarfa Distrital del Habitat, la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat cumple las funciones
frente a las personas naturales o juridicas que ejercen ACTIVIDADES DE ENAJENACION DE
VIVIENDA URBANA dentro del Distrito Capital.

De acuerdo con la competencia otorgada a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, debemos sefialar que el enajenador el sefior FRANK
JODY BORDA SARMIENTO, no present6 los estados financieros con corte a 31 de diciembre de
2015, trasgrediendo lo sefialado el decreto ley 2610 de 1997, “Por el cual se reforma la Ley 66 de
1968”, en su paragrafo 1 del articulo 3, que sefiala lo siguiente:

“Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la Superintendencia Bancaria estd
en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance
cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto
suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd
sancionada por el Superintendente Bancario con multas de mil pesos (81.000.00) M/Cte., por
cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. (Negrillas fuera del texto)

Ahora bien, con relacién al término perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar los estados
financieros sefialados, es pertinente remitimos a lo preceptuado en el literal b. del articulo 8
“obligaciones del registrado”, de la Resolucién 1513 de 2015, “Por la cual se regulan algunos tramites

......que. se.adelantan.ante la Subsecretaria de.Inspeccion. Vigilancia y Control de-Vivienda y.se dictan.otras-- - S

disposiciones”, lo siguiente:

“b) Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance
general con corte a 31 de diciembre del afio anterior, estado de resultados, con las
respectivas notas a los estados financieros, firmado por el representante legal, por el
contador publico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere.”. (negrillas
fuera del texto)
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Como se puede observar, el legislador fue preciso en cuanto a las obligaciones que son adquiridas al
solicitar un registro, para el caso concreto el enajenador al obtenerlo automéaticamente se adhiere a la
normatividad que lo regula, para lo cual, la entrega de los estados financieros se genera como
mecanismo de control para quienes ostenten la calidad de enajenador de vivienda urbana, so pena de
incurrir en una sancién por el no acatamiento de los preceptos establecidos.

Asi las cosas, los estados financieros objeto de la presente investigacion se debieron presentar “a mds
tardar el primer dia hdbil del mes de mayo”, es decir el 02 de mayo de 2016, para lo cual y segun el
material probatorio existente en el caso sub-examine, los mismos no se allegaron en los tiempos
sefialados, generando asi un retardo de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO (245) dias en la
presentacion de los balances requeridos para la anualidad 2015.

Se debe tener en cuenta que esta Subsecretaria, en ejercicio de sus funciones adelanta las actuaciones
administrativas correspondientes, las cuales estan sujetas a los procedimientos contemplados en los
Decretos Distritales expedidos para tal efecto, sin que se desconozca el debido proceso, el cual ha de
entenderse como la aplicacion procesal contenciosa del principio de legalidad que busca preservar el
derecho de defensa del investigado.

Por medio de numerosas sentencias la Corte constitucional se ha pronunciado sobre el debido proceso
administrativo estableciendo:

()

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es exigente en
materia de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor publico cumpla las funciones
asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como determina el ordenamiento juridico’.
Efectivamente, las actuaciones de la Administracion son esencialmente regladas y estdn sujetas

a dicho principio-dé Tesalidad. El poder de actiiacion v decision con gue ella cuénta nio puede

utilizarse sin que exista una expresa atribucién competencial; de no ser asi, se atentaria contra
el interés general, los fines esenciales del Estado y el respeto a los derechos y las libertades
piiblicas de los ciudadanos vinculados con una decision no ajustada a derecho. (subrayado fiera
del texto)

En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias
administrativas supone la posibilidad de que el administrado interesado en la decision final que
se adopte con respecto de sus derechos e intereses, pueda cuestionarla y presentar pruebas. asi
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En aras de preservar el principio constitucional al debido proceso y el principio de legalidad, este
Despacho al revisar el acervo probatorio constata la salvaguarda de estos principios durante toda la
actuacion administrativa, en atencién a que se garantizé la correcta produccién de los actos
administrativos y se realiz6 la debida comunicacién y notificacién de estos.

Por consiguiente, este Despacho le manifiesta que la sancién por incumplimiento en la presentacién de
estados financieros, no se gradua atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que para el caso concreto, se
acoge lo establecido en el decreto ley 2610 de 1979, “Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968, en su
paragrafo 1 del articulo 3, el cual de forma taxativa facultd a la administracién a imponer multas de mil
pesos ($1.000.00) M/Cte, por cada dia de retardo en la presentacién de los estados financieros , por tanto
la administracién lo que realiza es una tasacion entre la cantidad de dias de atraso multiplicado por los
1000 pesos que impone la ley, igualmente la multa se indexa de conformidad con los principios
constitucionales de justicia, equidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, bajo este
entendido, no se vislumbra yerro alguno por parte de la administracién que pueda generar una violacién
al Debido Proceso en el sub-lite, por tanto tal cargo no se encuentra llamado a prosperar.

Asi mismo, se puede acentuar que dentro de la presente investigacion todas las actuaciones registradas
fueron notificadas a las partes implicadas, las cuales se adelantaron en las diversas etapas procesales sus

.. descargos,..asi -como .adelantaron . losrecursos-.de.-ley, términos..en-los-cuales-se. les -permitié-aportar.......... ...

material probatorio, como esbozar los argumentos que consideran pertinentes. Es por esto, .y segiin lo
que se puede percibir, se han respetado y surtido todas las etapas, oportunidades y formalidades
aplicables para hacer cumplir los derechos y obligaciones dispuestos en la ley.

Finalmente, en lo referente a la nulidad de los actos administrativos, este Despacho debe advertir que
en el Derecho Colombiano la declaracién de nulidad de los actos administrativos es competencia

! Sentencia T-1341/01, M.P Alvaro Tafur Galvis
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exclusiva de la jurisdiccion contenciosa administrativa, de conformidad con el articulo 155, capitulo
IT1, del titulo IV de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULQ 155.Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del
orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo
orden cuando cumplan funciones administrativas.” (Negrillas fuera del texto)

Por lo anterior, ante la intencién de suprimir del ordenamiento juridico el acto administrativo emanado
por esta Entidad, el interesado deberd impugnarlo ante el juez competente con fundamento en las
causales establecida por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

No obstante, yerra el apelante en su apreciacién cuando sefiala que “el acta de la notificacion personal
de la Resolucion 18 del 3 de enero de 2019, carece de la mencion del término para interponer los
recursos”, cuando a (folio 24) del expediente se puede apreciar en el parrafo segundo, la advertencia
que realiza el 4rea de notificaciones indicandole al sancionado que frente al acto administrativo
sancionatorio entregado “procede el recurso de reposicion ante este despacho y el de apelacién...”. En
ese contexto, tal argumento no se encuentra llamado a prosperar en la presente investigacion.

En conclusién, teniendo en cuenta el estudio realizado, al acervo probatorio que obra en el expediente,
esta Subsecretaria comparte los argumentos y decisiones resueltas por primera instancia en la
Resolucion No. 18 del 03 de enero de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda (E),
s RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 18 del 03 de enero de
2019, en contra del enajenador sefior FRANK JODY BORDA SARMIENTO, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al sefior FRANK
JODY BORDA SARMIENTO y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad

con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los tres (03) dias del mes de enero de 2020.

- TUL A S ILLOS
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hébitat (E)

Elaboré: William Galeano Palomino - Profesional Especializado Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivi%_
Reviso: Jesis Hernando Ibarra Gonzilez — Profesional Especializado Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda



