ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE HABITAT

AUTO No. 5099 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2019
“Por el cual se niega una solicitud de prueba”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA S_ECRETAREA_ DISTRITAL DEL HABITAT

En gjercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leves 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 v 572 de 2015, el Acuerdo 079 de 2003,
735 de 2019, delfnés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat en virtud de su competencia
y de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 572 de
2015, asumié conocimiento de la queja interpuesta por la sefiora ANDREA GABRIELA
GONZALEZ LIZCANO, en calidad de Propietaria del Apartamento 211, del Proyecto de
Vivienda EDIFICIO TEKTO SAN MARCOS- PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la
Carrera 13 #40 B-74 de esta ciudad, en razén a las presuntas irregularidades presentes en las zonas
comunes del citado inmueble, contra la Sociedad Enajenadora PROKSOL S.A.S, identificada con
el NIT. 900.035.722-5, representada legalmente (0 quien haga sus veces) por el sefior
FRANCISCO JAVIER PLATA MUNOZ, actuacion a la que le correspondié el Radicado No. 1-
2017-03883 del 24 de enero de 2017, Queja No. 1-2017-03883-1 (Folios 1 al 30)

Que a través de Auto No, 3686 del 5 de septiembre de 2019 (Folios 27 a 31) y existiendo mérito
para ello, se dio apertura de la investigacion contra la sociedad enajenadora mencionada, con base
en el Informe Técnico No. 19-944 de 2 de septiembre de 2019 (Folios 17 a 18).

Mediante escrito con Radicado No. 1-2019-45046 dei 10 de diciembre de 2019 (folios 50 al 69),
la sociedad enajenadora, descorrié traslado del Auto de apertura, manifestando lo siguiente:

.. Se solicita se sirva ordenar a la Administracion de Conjunto Residencial Tekto San Marcos que
exhiba y presente, en el perfodo comprendido del mes de agosto del afio de 2017 y hasta el mes de
octubre del afio de 2019, los documentos que acrediten lo siguiente:

a) Los trabajos de limpieza y mantenimiento de los bienes comunes del Conjunto Residencial
Tekio San Marcos,con qué frecuencia y qué persona natural y/o juridica los hizo, en especial
con respecto a los puntos calificados con afectaciones en la presente investigacion.

Se pretende acreditar y demostrar que ele dificio no ha hecho ni cumplido con su obligacion
de hacer mantenimientos correspondientes de estas dreas y por consiguiente son los tnicos
responsables de las deficiencias o fallas que se han presentado en estas dreas.
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b) Copia de los contratos de mantenimiento efectuados por la copropiedad a los bienes
comunes, en especial con respecto a los puntos calificados con afectaciones en la
presente investigacion.

Se pretende acreditar y demostrar que el edificio no ha hecho ni cumplido con su
obligacién de hacer los mantenimientos correspondientes de éstas dreas y por
consiguiente son’los dnicos responsables de las deficiencias o fallas que se han
presentado en éstas dreas, pues son las llamadas a responder por el cuidado de las
mismas, «conforme.a los preceptos legales y a lo establecido en el reglamento de
propiedad horizontal del conjunto. ¥

¢) Copia del informe del sefior Administrador a.la copropiedad y que debieron ser
presentados en las asambleas ordinarias durante el periodo de plazo antes indicado.

Se pretende acreditar qué actividades ha realizado o debid realizar la administracion
del edificio, en el manejo, mantenimiento y conservacién de las dreas comunales, y en
especial de los fiems y puntos relacionados en los hechos de la queja y contestacion de
la misma...”

Con base en lo expuesto, esta Subdireccion de conformidad con el articulo 40 la Ley No. 1437 de
2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procedera a
analizar la viabilidad de abrir un término probatorio, previo el siguiente,

AMALISIS DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se establece que durante la actuacion
administrativa y. hasta antes de que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y
practicar prucbas de oficio 0 a peticién del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que
decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contard con la oportunidad de
controvertir las prucbas aportadas o practicadas deniro de la actuacion, antes de que se dicte una
decisién de fondo. .
El despacho considera, que el fin de las pruebas es dar certeza al funcionario que toma la decision,
convenciéndolo de la ocurrencia del hecho, al sefialar el Codigo General del Proceso en su articuto
168 ¥ 8.8, lo.referente a la pertinencia y conducencia de las pruebas.
y T =

Asi mismo y con base a la anterior definicion, es necesario sefialar lo que el Cédigo General del
Proceso determina en.cuanto a las pruebas:
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1. Que toda decision judicial:debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, esto es la necesidad de la prueba (Art. 164 del C.G.P.)

2. Que sirven como pruebas, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros
medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez (Axt. 165 del C.G.P)

3. Que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas.persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba (Art. 167 del C. G P.).

y

4. Que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y que el juez rechazara in limine
las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes
y las manifestaciones supeifluas (Art. 168 del C.G.P.)

De acuerdo con lo anteriormente expresado, tenemos que las pruebas son un medio de verificacion
de las afirmaciones y hechos que formulan las partes dentro de-un proceso, con el fin de otorgarle
al operador juridico las pautas necesarias para tomar una decision.

Aunado a lo anterior, se tiene que no solo se necesita allegar oportunamente las pruebas que se
pretende hacer valer dentro del proceso, sino que estas deben ser congruentes con el objeto del
mismo, igualmente éstas deben cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia v utilidad.
En cuanto al concepto de conducencia, nos referimos a la idoneidad legal que tiene una prueba para
demostrar un hecho determinado, es decir, que la practica de la prueba es permitida por 1a ley como
elemento demostrativo de algdn hecho o algn tipo de responsabilidad; la pertinencia es la relacidn
directa enire el hecho alegado y la prueba solicitada, y la utilidad se refiere a su aporte concreto en
punto del objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.

Al respecto, es claro para el Despacho que el funcionario a cargo tiene la potestad de decidir si
concede o por el contrario niega la préctica de pruebas elevada por-el apoderado de los enajenadores
en su escrito de descargos, motivo por ¢l cual, luego de revisar el acervo probatorio que reposa en
el libelo, esta Subdireccién concluye que las pruebas documentales aportadas por la spc1edad
enajenadora seran valoradas por este Despacho en el momento de tomar una decision de fondo de
la presente actuacidon adminisirativa, por lo cual se integraron al expediente a folios 54 al 60.

Respecto de la I’Jmeba,.f‘Exkibg'\cién », solicitada por la sociedad enajenadora, no serd ordenada,
teniendo en cuenta que, no.es la prueba idonea para demostrar la subsanacion del hecho encontrado,
ya que Ia enajenadora ha tenido durante todo el tiempo trascwirido de la investigacion
administrativa laopertunidad procesal de demostrar el cumplimiento de ésto, en razén a la carga

de la prueba que ticne; por lo ‘qie debié aportar las actas de recibido a satisfaccién del hecho
subsanado.
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En atencién a lo anterior, conviene traer a colacion apartes del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que a juicio de esta Subdireccion la carga de la prueba de los hechos alegados en
esta investigacién corresponde a la parte que los pretenda hacer valer en la actuacion
administrativa; en ese orden, sefiala la norma:
“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho.de las normas que consagran'el efecto juridico que ellas persiguen.”
. No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de
i parte,adistribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
" momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
- se encuentre en una Situacion mds favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerard en mefor posicion para probar en virtud de
su cercanta con el material probatorio, por tener en su poder el objefo de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.”

Vale la pena precisar que cuando este Despacho considera que la prueba solicitada no es la idonea
al existir otros medios probatorios que le permiten a los enajenadores demostrar el cumplimiento,
reiterando en todo caso, que el investigado podra allegar el material probatorio que considere
pertinente para desvirtuar el nexo causal entre los hechos investigados y Ia conducta tipificada, asi
como para demostrar la inexistencia de los hechos siempre y cuando lo haga antes de la notificacion
que se realice del acto administrativo de fondo.

Al respecto, 1a Seccidn Cuarta del Consejo de Estado, a través del Expediente 18093 del 19 de
agosto de 2010, la Corporacién sefialo':

“(...) Por esencia, la prueba judicial es un acto procesal que permite llevar al juez al
- convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso. Desde el punto de vista

objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad

v legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado

para demostrar el hecho. La pertinencia por su parte se fundamenta en que el hecho a

demosirar tenga relacién con los demds hechos que interesan al proceso. La utilidad a su
o turno, radicd en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no deba estar va

demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademds de tener estas
; -caracteristicas, deben estar permitidas por la ley (...)”.

L mL
MRl T
\

G"l‘cgﬂs“ej}o dc Estado= Séecion Cuarta, Sentencia 19 de agosto de 2010, expediente 18093 C.P. Doctor Hugo Fernando Bastidas Bércenas.
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En atencion-a que en el radicado 1-2019-45046 del 10 de diciembre de 2019 en el cual el
apoderado de la sociedad enajenadora descorre el Auto de Apertura de la investigacién en
comento, allegando en su escrito el correspondiente poder obrante a folio 59, se informa que
se surtirdn los tramites de comunicacin y/o notificacién de la presente investigacién al
apoderado.

De acuerdo con lo éxpuesto, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda

L RESUELVE:
ART]TCULO PRIMERO: Negar la solicitud de prueba “Exhibicién”, pedida por la sociedad
Enajenadora PROKSOL S.A.S, identificada con el NIT. 900.035.722-5, representada legalmente
(0 quien haga sus veces) por el sefior FRANCISCO JAVIER PLATA MUNOZ, por las razones
anteriormente expuestas en la parte motiva de este auto.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el contenido del presente Auto a la Sociedad Enajenadora
PROKSOL S.A.S, identificada con el NET. 900.035.722-5, representada legalmente (o quien haga
sus veces) por ¢l sefior FRANCISCO JAVIER PLATA MUNOZ,

ARTICULO TERCERO: Comuniquese el contenido de este Auto al apoderado de la sociedad
enajenadora PROKSOL S.A.S, identificada con el NIT. 900.035.722-5, representada legalmente
(0 quien haga sus veces) por el sefior FRANCISCO JAVIER PLATA MUROZ.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese el contenido de este Auto, al Administrador y/o
Representante Legal del proyecto EDIFICIO TEKTO SAN MARCUS - PROPIEDAD
HORIZONTAL, de esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: El presente auto rige a partir de la fecha de su expedicién y contra el
mismo no procede recurso alguno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1437
de 2011- Cédigo de Procedimiento Administrativo-y de lo Contencioso Administrativo.

Dado.en Bogotd, a los once (11) dia del mes de diciembre del dos mil diecinueve (2019).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A
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. Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda
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Proyectc: Lilis dlberto Gomez Lozano - C ontratista SIC P;%/
Revisd: Carlos Andrés Sinchez — Abogada Contratista SICW, &y



"

.




