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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) Resolucién 2168 del 4 de octubre de
2019, proferida por la Subdireccién de Investigacién y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.,
de la Secretaria de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el
lugar de destino.

Conceder el recurso de apelacién de conformidad con lo previsto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
se concede el recurso de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Hébitat. La presente resolucion rige a partir de su expedicién.

LEIDB#MNEJREJGONZALEZ

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

visd: Diana Carolina Merchdn — Profesional Universitaria
Anexo: Resolucion 2168 del 4 de octubre de 2019
Folios: 10

g%iaboré: Alejandro Gonzdle=z Calderdn - Contratista SIVCV
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2168 DEL 4 DE OCTUBRE DF 2019

: “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
LA'SI._:JBDIRECTPORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA (E ) DE LA
SUBSECRETARIA DE IN SPECCION, VIGILANCIAY CONTROL DE VIVIENDA DE LA
- SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
| ;
En| ejerci@_:io de las atribuciones conferidas en la Ley 1437 de 201 1, el Decreto Nacional 51 de 2004, los
Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo No. 735 del 9 de enero de 2019 que derogd
los artfculos 138 al 243 del Acuerdo Distrital 079 de 2003, y demés normas concordantes,

!

CONSIDERANDO

La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia
y Control de Vivienda, de la Secretaria Distrital de Habitat, mediante Auto No. 2739 del 8 de agosto de
20][8, i;)ro‘cedié abrir investigacién de caricter administrativo contra de ALEXANDER RODRIGUEZ
AMAJ?O_R identificado con la cédula de ciudadania No. 79°967.493 ¥ Registro de Enajenador No.
2014139 por no presentar los balances financieros de enajenador con corte al 31 de diciembre de 2015,

autp o raf[;lte a folios cuatro ( 4) y cinco (5) del expediente.

Media tei Oficio radicado con el No. 2-2018-37015 del 9 de agosto de 2018, la Subdireccion de
Investi a;iones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, envié al investigado, citacién
parp natificacion personal, advirtiéndole que, si dentro del término de cinco (5) dias hébiles al recibo de
la comunicacién, no se acercaba a notificar personalmente, se procederia a efectuar notificacién por
aviso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.
Enyiado mediante guia de la empresa 472 YG199970425CO del 13 de agosto de 2018, folios 6 y 7
respec@ivamente. Se realiz6 publicacién de citacién a notificacién personal desde el 26 de noviembre de
2018 hasta el 30 de noviembre de 2018, folio nueve (9) del expediente. Igualmente, obra en el plenario
la constancia de publicacién de aviso el cual permanecié publicado desde el 9 de enero de 2019 hasta el
15 de enero de 2019, como se evidencia del folio 13 del expediente.

El 13 de febrero de 2019, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria
de ]f.nsﬁeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, de la Secretaria Distrital de Hébitat, mediante Auto No.
112, ordena cerrar la etapa probatoria y correr traslado del auto en mencién, para que, de conformidad
con el articulo 12, paragrafo 2 del Decreto 572 de 2015, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la comumicacion de dicho auto, presente los respectivos alegatos de conclusion y le informa que contra
dicha providencia no proceden recursos, al tenor de lo establecido en el art. 75 del Codigo de
Proicedlimiiento Administrativo.

|
I
1l

i
i
{

Expediente 3-2016-47430-56
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SECRETARIA DE HABTAT

RESOLUCION No. 2168 DEL 4 DE OCTUBRE DE 2019  Hoja No. 2 de 20

Continuacion resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

El 13 de febrero de 2019, mediante Oficio radicado con el No. 2-2019-06881, el Subdirector de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Hébitat, remite a ALEXANDER
RODRIGUEZ, copia del Auto No. 112 del 13 de febrero de 2019, el cual, fue enviado mediante Correo
Certificado de Servicios Postales Nacionales S.A. No. YG 2189858005CO del 19 de febrero de 2019, el
cual fue recibido el 20 de febrero de 2019, segun se visualiza del folio 17 del expediente. Se realiz6
publicacion de la comunicacion el dia 25 de febrero de 2019, desde las 7 a.m. hasta las 4; 30 p.m. como
se observa a folio 21 de la actuacion procesal.

El 13 de marzo de 2019, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria
de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, expidié la
Resolucién No. 369, por la cual se impuso multa en contra de ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR
identificado con la cédula de ciudadania No. 79°967.493 y Registro de Enajenador No. 2014139 por la
suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS PESOS
($34°215.700.00) M/Cte. por la mora de doscientos cuarenta y cinco (245) dias en la presentacion de los
estados financieros del afio 2015. Sefialandole ademds que el pago de la multa debe efectuarla dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la resolucion a nombre de la Direccién Distrital de Tesoreria
y surtido el pago, debe allegar copia del recibo correspondiente; Ordena notificar el acto administrativo,
conforme lo sefiala el art. 67 y ss. del C.P.A.C.A.; Indicandole que contra la citada providencia, proceden
los recursos de reposicién y apelacién, de conformidad con lo establecido en el literal i) del art. 20 del
Decreto Distrital 121 de 2008 y el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

El 28 de marzo de 2019, mediante Oficio radicado con el No. 2-2019-15231, la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Hébitat, remitid “CITACION PARA
NOTIFICACION PERSONAL” de la Resolucién No. 369 del 13 de marzo de 2019, para que, dentro de
los cinco (5) dias hébiles al recibo de la comunicacién, se notifique del contenido del acto administrativo
en mencién e indicandole que, en caso de no presentarse dentro del término mencionado, la notificacién
se surtird por AVISO, de conformidad con lo establecido en el art. 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, enviado con guia de entrega de la empresa 472 YG223046071CO del 28/03/2019.
Reiterado mediante oficio 2-12091-15234del 28 de marzo de 2019, y enviada con guia de entrega
YG223046071CO del 29 de marzo de 2019, folios 26 al 29 del expediente. De igual forma se realizo
publicacién de citacién a notificacién personal por el dia primero (1) de abril de 2019 como obra a folio
31 de las diligencias.

El 11 de abril de 2019, se notificé de manera personal el Abogado JUAN CARLOS CUBILLOS
identificado con la cédula de ciudadania No. 79859483 y Tarjeta Profesional No. 113667 en calidad de
apoderado por el enajenador sancionado ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR conforme poder
adjunto, y se notificé del contenido de la Resolucién No. 369 del 13 de marzo de 2019, se le informé que
contra dicha providencia proceden dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, los recursos
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dei' reﬁos?cién y apelacion, de conformidad con lo establecido en el literal i) del art. 20 del Decreto
Distrital 121 de 2008 y el articulo 76 del C.P.A.C.A. y se le hizo entrega de copia del acto administrativo
én|mencion.

El|29 de: abril de 2019, el Apoderado judicial Abogado JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ,
mediante radicado 1-2019-16551, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra la
Resol ci?n No. 369 del 13 de marzo de 2019.

|

| RAZONAMIENTO DEL DESPACHO

1. | Procedencia

E

—_

articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, indica:

| “...ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
| Por regla general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes
| recursos:

| | 1. Eldereposicion, ante quien expidic la decision para que la aclare, modifique,
| adicione o revoque.
2

v

PMJP eil ﬁresente caso, se verifica que procede el recurso de Reposicién ante la Subdireccién de
Invpsti:’gar;iones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de
vivienda.

i

Opi)rtlfmifdad

|
Re\'fisa‘;:lo el expediente se observa que el Recurso de Reposicion fue presentado en el término establecido
por el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo!, toda vez que el Sefior Abogado JUAN

|
|

|
Articuto 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelaciin deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro d: Iav,lb’iez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra
los attos gresuntos podrén interponerse en cualguier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el jue=. Los recursos se presentardn ante el
Juncipnarip que dicté la decision, salvo lo dispuesto parael de queja, y si quien firere competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse ante el procurador
regional olante el personero municipal, para que ordzne recibirlos ¥ tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. El

1
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Continuacion resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

CARLOS CUBILLOS RAMIREZ, en su calidad de apoderado judicial d¢ ALEXANDER RODRIGUEZ
AMADOR identificado con la cédula de ciudadania No. 79°967.493 y Registro de Enajenador No.
2014139, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la Resolucién No. 369 del 13
de marzo de 2019, mediante memorial radicado con el No. 1-2019-16551 del 29 de abril de 2019; es
decir fue presentado dentro de los diez (10) dias habiles siguientes dispuestos por la Ley.

2. Requisitos formales

La interposicion del recurso de reposicién se ajusta a lo preceptuado en el articulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que contempla:

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.

Igualmente, podrdn presentarse por medios electronicos.
Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)

meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente.

recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicidn y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
jurisdiccién. Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.

Expediente 3-2016-47430-56
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_ Para el tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacion de pagar la suma que el acto
i recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber. (Negrillas y resaltado
| nuestro).

de Ja Rama Judicial, del Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Rei:isedo; el certificado de vigencia No. 350840 del 2 de octubre de 2019, consultado de la pégina oficial
Auxiliares de la Justicia, se constaté:

En |atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisados los registros que contienen nuestra
base de datos se constat6 que el (la) sefior(a) JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ identificado (a)
con la Cédula de ciudadania No. 79859483 registra la siguiente informacién:

CALIDAD NUMERO DE TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO
Abogado 113667 02/04/2002 Vigente

Se expide la presente certificacion, a los 2 dias del mes de octubre de 2019

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

De igu?l fprma revisada la pagina oficial de la Rama Judicial, del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Discipl,ltindria, consulta de antecedentes disciplinarios, se constatd

La |Suscrita Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura certificado No. 884529 CERTIFICA: Que revisados los archivos de antecedentes de esta
Corporaci6n, asi como los del Tribunal Disciplinario, no aparece registrada sancién al guna contra el (la)
doctor ?ﬁ(a} JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ identificado (a) con la cédula de ciudadania No.
79859483y la tarjeta de abogado (a) No. 113667

Bogfotéi D.C. DADO A LOS DOS (2) DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019)|

g YIRA LUCIA OLARTE AVILA
*3 SECRETARIA JUDICIAL

No |existiendo impedimento legal alguno, se le reconoce personeria juridica para actuar al Abogado

JUAN CA;RLOS CUBILLOS RAMIREZ en la presente actuacién administrativa.

| _ Expediente 3-2016-47430-56




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2168 DEL 4 DE OCTUBRE DE 2019  Hoja No. 6 de 20

Continuacion resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

De igual forma el Cédigo General del Proceso, en los articulos 73 y 74 contempla lo referente a los
poderes para actuar:

Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley

permita su intervencion directa.

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y

claramente identificados.
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido
al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado

personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones
de poder se presumen auténticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que la ley
local autorice para ello; en ese wltimo caso, su autenticacion se hard en la forma establecida en

el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien se
otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo
confiere es su representante, se tendrdn por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicién, el numeral 1° del
articulo 74 del C.P.A.C.A., preceptia:

“ .ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Por regla general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes
recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

()
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L]
A su turno, el literal b. del articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica

i |

la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat", sefiala entre las

funciones la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda:

b Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar,
| sustanciar 'y resolver las investigaciones y las demds actuaciones
| administrativas que se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion,
'\ vigilancia y control a las actividades de anuncio, captacion de recursos,
enajenacién y arrendamiento de vivienda. Estas facultades comprenden las de
imponer sanciones, impartir Ordenes, decretar medidas preventivas, resolver
| Fecursos, enire otras.

i)
Por tanto, este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicion interpuesto contra
la l}’.es?lucién No. 369 del 13 de marzo de 2019.

|
4. hrﬁ'umentos del recurrente.

Pallla résolver el recurso interpuesto por virtud del principio de economia, previsto en el numeral 12
artilpult? 3|de la Ley 1437 de 2011, se resaltan los aspectos relevantes.

i}
Sol}citg‘) el Sefior Representante legal de la sociedad sancionada, se revoque la Resolucion recurrida, por
las siguientes consideraciones:

1.-| W%OI;—ACION AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE EFICACIA, CELERIDAD Y
PUBLICIDAD ADMINISTRATIVA DE LA SDHT- SIVICV. OMISION DE CARACTER
ADfWI_VS TRATIVO

i

Alude ¢l recurrente a los articulos 29 de la Constitucién Politica Colombiana y desarrolla los principios
de publicidad, eficacia y celeridad previstos en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, y cita la Sentencia
C-089 de 2011, para concretar que la Secretaria violé preceptos y derechos constitucionales, porque no
realizo para los afios 2014 y 2015, ningtin requerimiento previo que informara y /o comunicara a su
poderdante la obligacion de presentar los balances financieros certificados con fecha corte a 31 de
diciembre|de 2015, en consecuencia se esta ante una violacién flagrante al derecho al debido proceso.
Que s¢ debié requerir previamente a su representado, evidencidndose una omision de carater
ninistrativo. Que se evidencia una omisién administrativa en la etapa de notificacion del auto de
aperturh como del auto de cierre, y por ende se viol6 el debido proceso contradiccion y defensa de su
representado.

|
!
| Expediente 3-2016-47430-56
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2. INACTIVIDAD EN EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DE ENAJENACION DE
INMUEBLES DESTINADOS A VIVIENDA ANOS 2015

Que la actuacién de la Subdireccion de Investigaciones es ilegal y vulnera todo el procedimiento sefialado
en la Ley 1437 de 2011, porque no se verifico si su representado ejercio funciones de enajenador durante
los afios 2014 y 2015, resalta el hecho de no realizar actuaciones administrativas previas proferidas por
la Secretaria, ni que tampoco se hubieren practicado pruebas oficiosas para verificar el postulado del
paragrafo, articulo 9 del Decreto 19 de 2012, que resefi6. Reclama el hecho de no haberse consultado en
la DIAN para verificar si se realizaron actividades de enajenacion para proyectos de vivienda. Lo anterior
para aplicar el precedente juridico de la entidad respecto de la inactividad de enajenador bajo los cuales
se cerrd y archivo algunas investigaciones parta lo cual cita las Resoluciones 407 y 410 del 12 y 15 de
marzo de 2010.

Por ende, su poderdante no tenia la obligacién de presentar los balances con corte al 31 de diciembre de
2015 porque no desarrollé actividades de anuncio, promocidn, captacién de dineros del publico y de
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda y para ese periodo del afio 2015 tampoco efectué como
persona natural radicacién de documentos de proyectos de vivienda. Que no se puede exigir balances por
a actividad propia de la actividad y no por el hecho de contar con un registro.

3. INAPLICABILIDAD DE LA INDEXACION ANTE LA SANCION DE MULTA IMPUESTA POR
EL ENTE DE CONTROL VIOLACION DEL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

En cuatro literales sefiala el apoderado que la Subdireccion es incompetente para aplicar la figura de la
indexacién a la multa porque no esta expresamente facultado para ello que esta haciendo mas gravosa la
situacién para su poderdante, debido a que el Despacho no informé con antelacién a través e los
requerimientos previos la aplicacion de dicha figura juridica.

4.GRADUCACION DE LA SANCION PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y
RAZONABILIDAD AGRAVACION DE LA SITUACION ECONOMICA DEL VIGILADO.

Que se evidencia que la sancién impuesta por la Subdireccion de Investigaciones y de Control de
Vivienda fue determinada en su grado méaximo y con independencia de las circunstancias que puedan
rodear la infraccion realizada. La sancién no solo debe ser legal, sino proporcional y razonable. No se
tiene en cuenta los factores de proporcionalidad cualitativa y cuantitativa, por ende, la sancién debe ser
minima. Finalmente, el Sefior apoderado desarrolla los criterios de graduacién de la sancién impuesta
acorde con los criterios establecidos por el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

Expediente 3-2016-47430-56
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de/no |proceder dicha solicitud que se revoque parcialmente la sancién en el sentido de no indexar la
multa impuesta. Interpuso recurso de apelacién como subsidiario y la expedicion de copias auténticas de
la ?{ecgsién al momento de la notificacién personal.

STcil\é la revocatoria en su integridad de la Resolucién No. 369 del 13 de marzo de 2019, y que en caso

Co&mo? pruebas solicité las documentales incorporadas dentro del expediente, archivos digitales y
magnéticos sobre el particular tenga la entidad y anexa copia del acta No. 97 del 29 de mayo de 2013,
del Comité de Conciliacion de la Secretaria Distrital del Habitat. De oficio que se certifique si el
sancionado efectut radicacion de documentos de algtin proyecto de vivienda y ademés si para el afio
2013, 2014, 2015 y 2016 se le efectu algin requerimiento previo a su poderdante informéndole de la
obligacién como enajenador como registro vigente de entregar a més tardar el primer dia habil del mes
de mayo el balance general con los estados financieros.

5. ?ec?sién v anlisis de fondo de la Subdireccién

De%co%o’; idad con la naturaleza juridica del recurso de reposicion, prevista en el articulo 74 del
C'}T'A'i .A., consistente en aclarar, modificar, adicionar o revocar la decisién impugnada, es clara la regla
proicesgll, en virtud del articulo 3, numeral 1 del principio del debido proceso, que a este recurso,
técnicamente no le prosperan sus pretensiones impugnatorias, si los mismos no estdn encaminados
estrictdmente al ataque legal del acto, el cual estd fundamentado en el principio de legalidad del
procedimiento administrativo sancionatorio especial previsto en los decretos reglamentarios y el
preceptuado en el articulo 47 de la Ley 1734 de 2011.

Lo 'ant?ﬁqr de conformidad con lo establecido en el articulo 47 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo, en el cual, le fueron respetadas las garantias procesales a la sociedad sancionada y le
fueron aplicados los principios de igualdad, de imparcialidad, buena fe, publicidad y eficacia, previstos
en el referido articulo 3 de la citada Ley 1437 de 2011.

Se Ie reitera al Sefior Apoderado judicial que el Decreto Ley 078 de 1987, descentralizé las funciones
esta}blecic[as en el Decreto Ley 2610 de 1979 que reformé la Ley 66 de 1968.

Te>]{tualm§nte sefiala el Decreto 078 de 1987:

DECRETO 78 DE 1987

(enero 15)

|
i
|
|

Reglamentado por el Decreto Nacional 1553 de 1988
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por el cual se asignan unas funciones a entidades territoriales beneficiarias
de la cesion del Impuesto al Valor Agregado (1.V.A).

El Presidente de la Repiiblica de Colombia,

en uso de las facultades que le confiere el ordinal b) del articulo 13 de la Ley
12 de 1986, y

CONSIDERANDO:

DECRETA:

Articulo 1°- Asignar al Distrito Especial de Bogotd y a todos los municipios
del pais beneficiarios de la cesion del Impuesto al Valor Agregado de que trata
la Ley 12 de 1986, las funciones de intervencién que actualmente ejerce el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de la Superintendencia
Bancaria, relacionadas con el otorgamiento de permisos para desarrollar las
actividades de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda y con el
otorgamiento de permisos para el desarrollo de los planes y programas de
vivienda realizados por el sistema de autoconstruccion y de las actividades de
enajenacion de las soluciones de vivienda resultantes de los mismos, en los
términos de la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979 y sus disposiciones
reglamentarias. Ver Decreto Distrital 1330 de 1987. Decreto Nacional 405 de
1994; Resolucién 200 de 1998 de la Alcaldia Mayor, Ver el Concepto del
Consejo de Estado 8232 de 1997

El contexto normativo de la Resolucion sancionatoria se fundamenté en todo el argumento legal referido
a través del acto administrativo sancionatorio, como el referido en la pagina tres (3) de siete (7) de la
Resolucién 369, parrafo segundo en la cual se trasliterd el literal b, de la Resolucion 1513 de 2015, que
consagra la fecha y la obligacién de hacer para todos aquellos enajenadores que solicitaron su registro.

Es decir, legalmente el contexto normativo especial que rige la actividad de la enajenacién de inmuebles
consagra una obligacién de cardcter general, es un mandato imperativo que deben cumplir en las fechas
en que fueron sefialadas en esta norma, la cual no permite equivocaciones en su interpretacion y como
alli se afirmé:

“... pues es claro, que la obligacion surge para todas las personas que hayai

obtenido el registro de enajenador indistintamente de si ejerce o no las
actividades enmarcadas en el articulo 2 del Decreto Ley 2610 de 1979, el
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cumplimiento de la misma es obligatorio y no se puede alegar el
desconocimiento de esta”. (Los destacados en negrilla, fuera del texto original)

En'tont:eq bajo la argumentativa del recurrente no es ningtin requisito omitido de la Secretaria del Hébitat,
comumcar un imperativo legal cuya obligacién de hacer al tenor de la definicion de las mismas conforme
la norma’nvndad civil colombiana, corresponde tnica y exclusivamente al enajenador acorde con el
procedimiento especial. No es ningiin requisito ni comunicarlo, ni recordarle una obligacion legal en una
fecha ¢ que ya esta establecida por el legislador y con la formalidad prevista en la Resolucién 1513 de
2015, para poder sancionar.

El | control de legalidad que establece el procedimiento administrativo sancionatorio es el de la
verificacion de la obligacion de hacer, el cual quedé demostrado en el plenario la omision por parte del
sancionado ya que no presenté los informes financieros y por ende se sancioné con mora de doscientos
cuarenta y cinco (245) dias, en la presentacién de los balances financieros de enajenador con corte al 31
de dicfen;ibre de 2015. Razén de derecho para desvirtuar los argumentos del recurrente previstos en los
numerale_s_ primero y segundo del recurso.

La| obhgacmn de presentar los estados financieros constituye una obligacién de indole legal, que la
Secretaria Distrital del Habitat tiene la facultad de i imponer la sanci6n correspondiente por el solo hecho
del mdump]umento como ya se ha tenido oportunidad de efectuar la referencia normativa ampliamente
referida en el acto administrativo por el cual se impuso la sancién. Sobre el particular, la Corte
Constitucional, en Sentencia C-214/94 se pronuncio:

"En particular, la administracion ejerce una potestad sancionatoria propia, la
cual constituye una importantisima manifestacion de poder juridico que es
necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de
| sus fines. Se trata de una potestad que se ejercita a partir de la vulneracion o
| perturbacidn de reglas preestablecidas, pero que no obstante ese contenido
represivo presenta una cierta finalidad preventiva. Por ello esta Corporacion
ha sefialado que la potestad administrativa sancionadora de la administracion
se traduce normalmente en la sancion correctiva y disciplinaria para reprimir
las acciones u omisiones antijuridicas y constituye un complemento de la

1
2 CUartd pérrafo, pagina tres de siete, sexto renglén en adelante
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potestad de mando, pues contribuye asegurar el cumplimiento de las decisiones
administrativas”.

A manera de ejemplo, se trae a colacion la obligacion de presentar los estados financieros ante la
Superintendencia de Sociedades, la cual, es de origen legal, de acuerdo con lo establecido por el articulo
41 de la Ley 222 de 1995. Las sanciones a que habria lugar para las personas que estando obligadas no
lo hagan, de conformidad con lo establecido en el articulo 86, numeral 3° de la Ley 222 de 1995, se haran
acreedores por parte de la citada entidad a multas de hasta 200 S.M.L.M.

Otro caso de conocimiento publico se encuentra previsto en el art.5.2.4.1.3. del Decreto 2555 de 2010,
en concordancia con los Numerales 3 y 11 de la Circular Externa 004 de 2012, en la cual, se establece
la obligacion de transmitir los estados financieros a la Superintendencia Financiera, en los términos de
que tratan el numeral 1 del capitulo IX y el subnumeral 6.2 del Capitulo X de la Circular 100 de 1995,
en concordancia con el numeral 5 del art. 97 del E.O.S.F. y su incumplimiento, da lugar a la aplicacién
de las sanciones previstas en los arts. 209 y 211 del E.O.S.F.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C — 860 de 2006, considerd que la facultad de la
Superintendencia Financiera, para sancionar a las entidades vigiladas, asi como a sus directivos, por
violar las normas o instrucciones que expida dicha entidad en el ejercicio de sus atribuciones, no
desconoce el sometimiento de los particulares a la ley, el principio de legalidad, la separacion de poderes,
ni tampoco permite una usurpacion de las competencias del Congreso o del Presidente de la Reptiblica
en materia sancionatoria.

Sobre la inconformidad respecto de la sancién pecuniaria, que no se tiene competencia para indexar, se
le recuerda al enajenador sancionado que el fundamento legal para hacerlo deviene del parrafo primero
del articulo tercer del Decreto 2610 de 1979, como quedé motivado en la Resolucién 369 de 13 de marzo
de 2019%, en consecuencia, le aplica la misma delegacion para la imposicién de la sancién como se le
reiter6 anteriormente.

Asu vez, consagra el Decreto 572, articulo 1 el objeto:

DEL TRAMITE DE INVESTIGACION

Articulo 1° Objeto. El presente Decreto tiene por objeto dictar las normas para el cumplimiento de las
Junciones de inspeccién, vigilancia y control de las actividades de enajenacidn, autoconstruccicn,
arrendamiento e intermediacion de vivienda a cargo del Distrito Capital a través de la Secretaria Distrital
del Hdbitat, o quien haga sus veces, segiin lo dispuesto en la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de

* Resolucion No. 369 del 13 de marzo de 2019, pagina 3 de 7. primer parrafo, primer renglon en adelante.
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1979y 078 de 1987, la Ley 820 de 2003, Decreto 2391 de 1989, Resolucién 044 de 1990, el Acuerdo 079
de 2003, el Decreto Distrital 121 de 2008, 578 de 2011 y demds normas concordantes.

Pardgrafo. La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilanciay Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat, adelantard de oficio o a peticién de parte las investigaciones administrativas por infraccién a las
normas que regulan el régimen de conmstruccion y enajenacion, autoconstruccion, arrendamiento e
S intermediacion de vivienda.

N Articulo 2°. Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el cumplimiento de las
' disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporan al mismo las siguientes
| definiciones y conceptos.

Enajenador: Es la persona natural o juridica que se ocupa de la actividad de enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, en la forma definida en el articulo 2° de la Ley 66 de 1968, modificado por el articulo
2° del Decreto Ley 2610 de 1979 y demds normas que la complementen o adicionen.

La |Resolucion 1513 de 2015, “Por la cual se regulan algunos tramites que se adelantan ante la
Subse zeh;a}ria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda y se dictan otras disposiciones”, cuyo
obj{eto psté previsto en el articulo primero, asi:

ARTICULO L.-Objeto. Regular algunos trdmites que se adelantan ante la Subsecretaria de

Jnspecc:on Vigilancia y Control de Vivienda, con el objeto de adoptar mecanismos y reglas para
| ,su raczonahzaczon simplificacion y automatizacion.
Coxfno ée puede determinar claramente de una lectura de las normas referidas, la Administracion Distrital
aplicé el principio de legalidad, al desplegar el procedimiento establecido y reglado en cada norma. En
tant;o que el Decreto 572 de 2015, faculta a la Secretaria Distrital del Habitat para el ejercicio pleno de
las funciones de Inspeccion y Vigilancia, y la Resolucién 1513 de 2015, reglamenta el trdmite y la
obligacion del enajenador, que origina la sancién. En el proceso administrativo sancionador no se discute
la obligacion prevista en el articulo 8, numeral 1, literal b, de la Resoluci6n aludida. En conclusién, no
le ab1stf: razon juridica al recurrente, sobre las alegacmnes a los numerales primero y segundo de su

B
esc11'1to respecto de sus argumentos, porque las normas referidas, no admiten vacios en su interpretacion.

Desconoce el sancionado de manera intencional para alegarlo en el recurso, que la parte motiva del
decreto! 572 de 2015, sefial6 los fundamentos legales otorgados al Distrito Capital y sus autoridades para
el desal;rollo de la funcién de inspeccién y vigilancia a la actividad del ena_]enador y sus obligaciones
legales. Entonces resulta contradictorio la alegacion por falta de competencia y del ejercicio de la funcién
de policia y la presunta violaci6n al régimen normativo vigente, cuando de manera aislada, pretende
desconocer la normativa integral que define el proceso administrativo sancionatorio y las facultades
otox"gadas al Alcalde Mayor de Bogota y a la a Secretaria Distrital del Habitat.

|
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Con revisar la parte considerativa del Decreto referido, se desvirtud el andlisis aislado que pretende darle
el recurrente a una presunta violacion al régimen de competencia para sancionarlo por cuenta de esta
autoridad distrital. El decreto 572 de 2015, contempla en su considerando:

Que la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- en su articulo 308, establecio el régimen de transicion y vigencia, por el cual la
citada norma se aplicard a los procedimientos y actuaciones administrativas que se inicien con
posterioridad a su entrada en vigencia y los procedimientos y las actuaciones administrativas en
curso a la vigencia de la citada ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el
régimen juridico anterior.

Que en virtud de lo anterior y en aplicacion de los principios de igualdad, imparcialidad, buena
fe, eficacia, publicidad y debido proceso es necesario dictar normas sobre los requisitos y
procedimientos, para el debido cumplimiento de las fumciones de inspeccion, vigilancia y control
de las actividades de enajenacion y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda, con el
proposito de armonizar el respectivo tramite de las investigaciones adelantadas, con la
normatividad y procedimiento establecido en la Ley 1437 de 2011, en aras de garantizar el
cumplimiento de los principios de economia y eficiencia que deben regir las actuaciones
administrativas, sin perjuicio de los consagrados para estos trdmites en normas superiores como
en el Decreto Ley 19 de 2012.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 38 numeral 3° y 39 del Decreto Ley 1421
de 1993, el Alcalde Mayor de Bogotd D. C., se encuentra facultado para dirigir la accion
administrativa y asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacién de los servicios a cargo
del Distrito Capital, asi como para dictar las normas reglamentarias que garanticen la vigencia
de los principios arriba sefialados.

En conclusién, resulta equivocado el andlisis a la falta de competencia alegada, basta con revisar las
facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987, Decretos
Distritales 572 de 2015 atras analizado y la Resolucién 1513 de 2015, en congruencia con el
procedimiento administrativo sancionatorio de la Ley 1437 de 2011, y confirmar la legalidad del
procedimiento aplicado por la Secretaria Del Habitat al imponer la sancién en la Resolucién No. 369 del
13 de marzo de 2019.

Ahora bien, respecto de la presunta violacién al debido proceso y el derecho de defensa, por cuanto
aparentemente la Secretaria Distrital del Habitat no cumplié con el principio de publicidad de sus actos
al tenor de lo previsto en el articulo 3, numeral 9 de la Ley 1437 de 2011, como ya se reiteré en las
paginas uno (1) y dos (2) de la presente decisi6n, parrafos uno (1) dos (2) y tres(3); pagina dos (2) parrafos
uno (1), dos (2), tres (3), obran a folios del 6 al 141 toda la aplicacién del principio de publicidad del
auto de apertura; del folio 16 al folio 21 toda la actuacién en la regla del debido proceso para dar a
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conocer el auto de cierre; y de los folios 26 al 31 la notificacion de la sancién la cual fue notificada de
maner,a personal al apoderado del sancionado. La carga de la prueba respecto de la obhgaclon de hacer
de!la presentacion de los balances del afio inmediatamente anterior como ya se le mencion6 al Sefior
Abog do corresponde al enajenador desde el mismo momento en que solicita su registro ya que en el
mismq formulario que Io solicitd y en el que se le entregé dicho registro se le advierte de las obhgacmnes
que debe cumplir, entre otras la de la presentacién de los balances financieros, sin excepcion de si ejerce
o no li inactividad de enajenador, si publicité proyecté de enajenacion, si captd dineros del piblico etc.
No le asiste razén al Sefior apoderado porque estd mas que demostrada que la entidad le publicitd todos
loslactps procesales para el ejercicio de su defensa y esta se dio por conducta concluyente con el ejercicio
de Fa interposicion de los recursos acorde con el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011.

|
ReSpec.to.a lo indicado por el recurrente frente a la desproporcionalidad del monto de la sancién, es de
ormarle sobre el procedimiento efectuado para la aplicacién de la sanci6n interpuesta mediante el acto
administrativo sancionador, por lo que es preciso destacar y reiterar lo ya expresado en la Resolucién
sancién, ya que este Despacho actualiza la multa con fundamento en los criterios auxiliares establecidos
en ¢l articulo 230 de la Constitucién Politica, dentro de los cuales se encuentran los criterios de justicia
y equi ac§ en procura de la proteccién y tutela del Estado de Derecho, es decir, las normas que regulan
la actividad de construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso
especxﬁcq se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna.

El1 ?o pli’f:ar la actualizacion de las multas, implicaria que, por tener un valor desactualizado de acuerdo
al valor actual de la moneda, el ente de control verfa disminuida su facultad coercitiva para conminar a
los \administrados a cumplir con sus obligaciones, y de esta manera a persuadirlos de la comisién de
conductas que infrinjan la normatividad bajo su control.

En cuanto a la inconformidad relacionada con la aplicacién de formula y la indexacién, resulta necesario
indicar al recurrente que para la actualizacién de la sancién se da aplicacion a la siguiente formula: (VP)
el valcq' presente de la sancién y (VH) al valor establecido en la Ley 66 de 1968 y los Decretos 2610 de
1979 y 78 de 1987. Los indices, segtin la aplicacién jurisprudencial —recogida parcialmente por el
Comse_]b de Estado en el Concepto 1564 de 2004~correSpondenan al Indice de Precios al Consumidor
del|mes en el que se fij6 el monto de la sancién descrita en la ley y en el que ésta es aplicada, siendo
en gnces el IPCI (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entrada en

=+

vigencia del Decreto 78 de 1979) y el IPCf (indice final) el certificado por el DANE para la fecha en que
se profiri6 el acto administrativo sancionatorio.

Porilo qua: para el presente caso la férmula seria asi:

]

VP valor presente actualizado

|
|
1
|
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VH= valor multa sin indexar (para el caso bajo estudio corresponde al valor de $245.000 correspondiente
a los $1.000 diarios multiplicados por los 4 dias de incumplimiento)

IPCF=indice de precios al consumidor final (ver Resolucién No. 2094 del 14 de diciembre de 2018, el
mes de mayo de 2016 fecha en la cual se presentaron los balances financieros con corte a 31 de diciembre

de 2015)
IPClI=indice de precios al consumidor inicial (ver Resolucion No. 2094 del 14 de diciembre de 2018,

para el mes de diciembre de 1979)

Ahora bien, el tema de la indexacién realizada por esta Subsecretaria fue objeto de estudio y
pronunciamiento por el Consejo de Estado mediante Sentencia del 30 de mayo de 2013:

Procede la Sala a determinar si, tal como lo sefiala la entidad apelante, la Directiva nim. 001 de 11 de
octubre de 2004, expedida por el Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiento (extinto DAMA) no viola el principio de legalidad de la sancion,
contrario a lo estimado por el Tribunal de instancia.

Estima la Sala que el procedimiento de actualizacién, indexacion, indizacion o, simplemente, correccion
monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un perjuicio o, si se quiere, la

imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben siempre
respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el Legislador y ser
impuestas, previo el trdmite de un debido proceso en el que se le respete el derecho de defensa y

oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, que ese no es el costo en el que se procede a realizar la correccion
monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es simplemente traer a valor
presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han perdido poder de adquisicién o de compra.
Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en una sancion econémica a favor de quien se reconozca.

De esta manera, la indexacion corresponde a un procedimiento mediante el cual se traen a valor
presente las sumas de dinero que, por la antigiiedad de la norma y el paso del tiempo, han perdido su
poder adquisitivo, lo cual, como lo admite el fallo referido, no implica el reconocimiento de un derecho
adicional o, si se quiere, la imposicién de una sancién adicional. Por lo que resulta pertinente aclarar
que el cdlculo de la multa se hace sobre el tiempo que tarda en presentar los balances, contado desde la
fecha sefialada por la ley para la presentacion de los mismos hasta el momento en que efectivamente
radica los balances y no desde 1979, como mal lo entiende el recurrente.

Expediente 3-2016-47430-56



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HASITAT

RESOLUCION No. 2168 DEL 4 DE OCTUBRE DE 2019  Hoja No. 17 de 20

Continuacion resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de reposicién”

Debe adicionalmente indicarse entonces que la tasacién de la sancién se origina de lo previsto en el
paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto 2610 de 1979, que establece que por cada dia de retraso en la
presentacién de los balances se sancionard con multa de mil pesos (81. 000.00) que se ajustan en términos
presentes, conforme se indicé previamente.

17

Co#no queda visto, la tasaci6n e indexacion de la multa obedece a un criterio normativo expresamente
regulado razon por la cual el monto de la misma se ajusta al periodo contado desde el dia siguiente hébil
de la fe;cha limite para presentar los balances del afio 2015, es decir, el dia 03 de mayo de 2016 hasta la
fecha en que culmina la fecha limite de presentacion de esta obligacién, es decir el dia 30 de abril de
20]|7 Fascmncndo asi doscientos cuarenta y cinco (245) dias de incumplimiento de la obligacién

cionada que indexados al valor presente segin la formula y procedimiento anteriormente descrito
corres;}onden a TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL
SETECIENTOS PESOS M/CTE ($34.215.700.00), situacion que sustenta claramente el monto de la
sancmn impuesta, sin que exista situacién anémala en la aplicacién de los criterios establecidos
normamva y jurisprudencialmente.

s 3

Cuand& se indexan las sanciones, se busca actualizar una suma de dinero, pues esta nace como una
respuesta a un fendmeno econdmico derivado del proceso de depreciacién de la moneda cuya finalidad
ultnna es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal manera que en aplicacién de principios tales
como el de eqmdad y de justicia contemplados en el articulo 230 de la Constitucién Politica. El derecho
no |puede ser ajeno a esta realidad econémica; por ello en nuestro pais se ha abierto paso
juri Sprﬁdehcialmente la tesis de la indexacion o correccion monetaria, tanto en el derecho civil, como en
el derecho pubhco, al punto que la Corte Constitucional ha llegado a aceptar expresamente la viabilidad
de inde xar sanciones disciplinarias. En este contexto legal quedan desvirtuados los argumentos del

|
recurre,nte. previstos en el numeral tercero de su recurso.

Asi.mlsmo mediante sentencia calendada el 30 de mayo de 2013, emitida dentro de la accion de nulidad
snnple No. 25000-2324-000-2006-00986-01 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, la cual, evalué
la legaludad de la Directiva No. 001 del 11 de octubre de 2004, expedida por el entonces Subdirector de
Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Bogota
(DAMA) el alto Tribunal se pronunci6 indicando que la actualizacién dineraria de las multas que
1mponga este Despacho, son totalmente ajustadas a derecho.

Frerl:lte la alegacion del numeral cuarto, es decir la graduacion de la sancion, se le reitera al Sefior
Apoderado que la multa impuesta no obedece a los criterios establecidos en el articulo 50 del Cédigo de
Pro ed..mﬂ_ento Administrativo, porque el legislador establecié el monto por cada dia de retardo y asi se
santiond y se motivo con la formula matemética prevista en la Resolucién No. 369 del 13 de marzo de
2019. Ila igncién es el resultado de la omision a una obligacion legalmente impuesta al enajenador, y la

i
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ausencia de dafio no es un requisito del dafio al bien juridico tutelado, es decir no hay que probarle al
enajenador que con su omision trajo como consecuencia un dafio material a la administracion o a un
tercero como condicion legal para imponerla. La multa impuesta es el resultado de la valoracién a la
omision legal realizada por el enajenador ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR identificado con la
cédula de ciudadania No. 79°967.493 y Registro de Enajenador No. 2014139, como quedd probado con
las pruebas llegadas al plenario, folios 1, 2 y 3. Razon de derecho por la cual no resulta viable reconsiderar
el monto de la multa impuesta porque su cuantia obedeci6 al tramite del debido proceso sin que se pueda
modificar la sancién impuesta.

Respecto de la solicitud de aplicar el principio de igualdad y el precedente juridico de la entidad sobre
los mismos hechos y presupuestos legales bajo los cuales se cerrd y archivé algunos expedientes
invocando para ello la Resolucion 407 y 410 del 12 y 15 de marzo de 2010, y que solicita en congruencia
con este alegato el decreto documental del Acta 97 del 29 de mayo de 2013 del Comité de Conciliacién,
es de sefialar que dicha peticion de prueba y de aplicacion de criterio juridico resulta incompatible con
el precepto legal establecido por la Resoluciéon 1513 de 2015, por cuanto su precepto imperativo no
permite interpretaciones distintas de la presentacién de los balances, sin que incida la inactividad del

enajenador.

Razon por la cual resulta improcedente dicha prueba documental y aplicacién de criterio del precedente
juridico de la entidad ya que fueron decisiones del afio 2010 que no resultan aplicables para esta época
acorde con la legislacién vigente. Resulta igualmente improcedente que se certifique si la entidad requiri6
previamente al enajenador sancionado para que allegara sus balances financieros frente al imperativo de
ley de hacer la presentaci6n de estos por cada anualidad, mientras mantenga vigente su registro. Cuestion
propia de la voluntad del comerciante proceder a solicitar la cancelacion del registro ante la Secretaria
Distrital del Hébitat si no esta ejerciendo dicha actividad, lo cual no lo exime de la presentacién de sus
informes financieros mientras este vigente.

No es necesario que el enajenador ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR haya radicado documentos
de algun proyecto de vivienda durante los afios anteriores al de la sancidn, es decir del afio 2013, 2014 o
2015, porque ya se le reiteré ampliamente al Sefior Abogado que la obligacién de hacer es un precepto
legal que no esta sujeto ninguna condicion previa del enajenador, més que la de la presentacién de los
balances en las fechas en que la ley asi lo ordena. Razdn por la cual resulta improcedente dichas pruebas
de oficio, negéndose su decreto y solicitud para la decisién que aqui se toma.

Expediente 3-2016-47430-56




ALGALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

P ooyt t L
SECRETARIA DE HABITAT

| RESOLUCION No. 2168 DEL 4 DE OCTUBRE DE 2019 Hoja No. 19 de 20

Continuacion resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Por lo anteriormente expuesto, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de Ia
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital Del Hébitat,
confirmara en su integridad los argumentos de la Resolucién 369 del 13 de marzo de 2019, por medio de
la ¢uall seEancioné a ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR identificado con la cédula de ciudadania
Nol 79°967.493 y Registro de Enajenador No. 2014139 por la suma de TREINTA Y CUATRO
LONES DOSCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS PESOS (834°215.700.00) M/Cte. por la

mora de joscientos cuarenta y cinco (245) dias en la presentacion de los estados financieros del afio 2015

Enjmé "ithLde lo expuesto,

| RESUELVE

4|
ARTICULO PRIMERO: NEGAR el decreto de la prueba de oficio, respecto de la certificacion de la
Sedretdria| Distrital del Habitat, acerca de la radicacién de proyectos de vivienda y del requerimiento

preyio gl sancionado, por lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

TICULO SEGUNDO: CONFIRMAR Ia Resolucion No. 369 del 13 de marzo de 2019, por medio
de lla ¢ual se sancion6 a ALEXANDER RODRIGUEZ AMADOR identificado con la cédula de
ciudadanig No. 79°967.493 y Registro de Enajenador No. 2014139 por la suma de TREINTA Y
CUATRQO MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS PESOS (834°215.700.00)
M/Cte. ptz}ﬁ la mora de doscientos cuarenta y cinco (245) dias en la presentacién de los estados financieros
del fafig 2015, a su vez negar el decreto de las pruebas solicitadas por el recurrente.

ARTICULO TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de la presente
actuaci6n administrativa al Abogado JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREYZ identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 79859483 v la tarjeta de abogado No. 113667.

., |

iI‘ICU:LO CUARTO: DESESTIMAR los argumentos del recurso de reposicion interpuestos por el
Abogado .]UAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ identificado (a) con la cédula de ciudadania nimero
79°8591483 y la tarjeta profesional de Abogado No. 113667, en su condicién de apoderado judicial de
ALE DER RODRIGUEZ AMADOR identificado con la cédula de ciudadania No. 79°967.493 y
Registrlo de Enajenador No. 2014139, en contra la Resolucién No. 369 del 13 de marzo de 2019, por las
razones e:épuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICU LO QUINTO: NOTIFICAR esta resolucién acorde con lo dispuesto en el articulo 67 y
siguientes|de La Ley 1437 de 2011, al enajenador sancionado a través de su apoderado Abogado JUAN
fi
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CARLOS CUBILLOS RAMIREZ identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 79859483 y 1a tarjeta
de abogado No. 113667 del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO SEXTO: CONCEDER el recurso de apelacién de conformidad con lo previsto en el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda

de la Secretaria Distrital del Habitat.

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota D.C. a los cuatro (4) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019).
> :
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda (E )

Reviso: Vanessa Dominguez Palomino — Abogada Contratista - Subdireccion de Investigaciones y Control de Viviend’ww
%Mmré: Martin Eulises Rubio Sienz- Abogado Contratista - Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda
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