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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (1a) Resolucién 2312 del 21 de octubre de
2019, proferida por la Subdireccién de Investigacién y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.,
de" la Secretaria de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el
lugar de destino.

Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital
' del Habitat de acuerdo con lo dispuesto por literal 1 del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008, el
'recurso subsidiario de Apelacién interpuesto en debida forma, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
176 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia,
'enviese el expediente al superior para lo de su competencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha

de su expedicién.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2312 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2019

tor la cual se Resuelve Recurso contra la Resolucion 1194 del 17 de julio de 2019™

LA SUBDIRECTORA (E ) DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCIQN, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

En ejercicio de las afribuciones conferidas en la Ley 820 de 2003, La Ley 1734 de 2011, el Decreto Nacional 51
de 2004, llos Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo No. 735 del 9 de enero de 2019 que
derogd IOF articulos 138 al 243 del Acuerdo Distrital 079 de 2003, y demas normas concordantes,

i |

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control d¢ Vivienda, mediante Resolueién No. 1194 del 17 de julio de 2019, sancion6 a la sociedad ANROCA
S.A.S., identificada con Nit. 900.272.797-2 y registro de enajenador No. 2016159, por la no presentacién de los
balances financieros con corte al 31 de diciembre del afio 2016. (Folios del 36 a 39)

Dando cumplimiento al articulo 68 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, cité mediante radicados 2-2019-38155 de
fecha 22 de julio de 2019, al Representante Legal de la sociedlad ANROCA S.A.S., identificada con Nit.

900.272.797-2 y registro de enajenador No. 2016159, para que se notificara personalmente de la precitada
resolucion. (Folio 40)

De acuerdo con lo anterior, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, procedi6 a notificar el dia 31
de julio de 2019 personalmente al Representante Legal del contenido la Resolucion No. 1194 del 17 de julio de

2019, confra la ANROCA S.A.S., identificada con Nit. 900.272.797-2 y registro de enajenador No. 2016159.
(Folio 41).

Mediante oficio radicado N° 1-2019-30647 del 14 de agosto de 2019, la sociedad ANROCA S.A.S., identificada
con Nit. 900.272.797-2 y registro de enajenador No. 2016159, dentro del término legalmente establecido, present6

Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion contra la Resolucion No. 1194 del 17 de julio de 2019. (Folios
49-55)

Corresponde a este Despacho pronunciarse del Recurso de Reposicién impetrado contra la Resolucion No. 1194
del 17 de julio de 2019, a lo cual se procede, previo lo siguiente:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Procedencia

El Articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indica:
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION Ne. 2312 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2019 No. 2 de 9
Continuacion resolucion “Por la cual se Resuelve Recurso contra la Resolucion 1194 del 17 de julio
de 2019”

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los
actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.”

Para el presente caso, se tiene que procede el recurso de Reposicion ante la Subdireccién de Investigaciones y
Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de vivienda y el recurso de Apelacién
ante la Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat, en tanto
fue invocado por el recurrente.

2. Oportunidad

Revisado el expediente se observa que el Recurso de Reposicién fue presentado en términos establecidos por el
articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', en tanto, que la
sociedad ANROCA S.A.S., identificada con Nit. 900.272.797-2 y registro de enajenador No. 2016159, interpuso
Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion mediante radicado 1-2019-30647 el dia 14 de agosto de 2019,
es decir dentro del término de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién
personal.

3. Requisitos formales

La interposicion del recurso de reposicion debera ajustarse a lo preceptuado en el articulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que se presentara por el interesado,
por escrito, sustentado con expresion concreta de los motivos de inconformidad, con indicacién del nombre y la
direccion del recurrente y relacionando las pruebas que pretende hacer valer.

4. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el numeral 1° del articulo 74

Articulo 76, Oportunidady presentacidn. Los recursos de repasicidny apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,

o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrdn presentarse ante el procurador o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes,
si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

SOLUCION No. 2312 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2019 No. 3de 9

Co tir+«a ién resolucion “Por la cual se Resuelve Recurso contra la Resolucion 1194 del 17 de julio
de 2019”

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los
actos definitivos procederdn los siguientes recursos: :

° El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

A su turrio, el literal b. del articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat", sefiala entre las funciones la
Subdirecdion de Investigaciones y Control de Vivienda:

b. Eixpedir! los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y resolver las
investiggciones y las demds actuaciones administrativas que se adelanten en ejercicio de las facultades de
inspeccion, vigilancia y control a las actividades de anuncio, captacion de recursos, engjenacicn y
arrendamiento de vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir Ordenes,
decretar medidas preventivas, resolver recursos, enire otras.

Por tanto, este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién No. 1194 del 17 de julio de 2019, obrante a folios 49 - El de apelacicon, para ante el inmediato superior
administrativo o funcional con el mismo proposito 55.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Revisando el radicado 1-2019-30647 del 14 de agosto de 2019, el recurrente fundamenta su recurso con base en
lo siguiente:

“(-)

3, Que la obligacién surge por virtud de un Decreto del orden Nacional,-nimero 2610 de 1979, conforme a las
notas pequefias que se encuentran el documento de aprobacidn.

4, Que el \mencionado Decreto es de cardcter Nacional y menciona que la obligacion de presentar estados
financieros al 31 de diciembre de cada afio y que en ningiin momento se notifica o se hace salvedad de una fecha
diferente a la mencionada por el Decreto Ley 2610 de 1979.

el

Es asi, como la norma establece con claridad una obligacion de radicar los estados financieros de las sociedades
que desarrollan y enajenan proyectos inmobiliarios, teniendo como fecha maxima la radicacion de los estados
financieros del afio anterior, pero conforme al Decreto 2610 de 1979 esta obligacion se cumple el 31 de diciembre
de cada afio.

1)
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SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2312 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2019  No. 4 de 9

Continuacion resolucion “Por la cual se Resuelve Recurso contra la Resolucion 1194 del 17 de julio
de 2019~

LA MULTA Y SU PODER COERCITIVO,

Es asi, como resultaria desproporcionada la multa diaria indexada, ya que la sociedad a la que vepresento
inmediatamente tuvo conocimiento del ervor en el que incurrid procedio de forma inmediata a radicar los estados
Jinancieros, dando cumplimiento a la norma y al requerimiento dado por la Entidad, ademds, porque la
documentacion solicitada no representa informacion diferente a la ya presentada a las Entidades de cardcter
Distrital y Nacional para efectos de la presentacidn y liquidacion de impuestos.

Es asi, como la sociedad a la que represento, de forma inmediata radicé la informacion requerida, mostrando
que la demora obedecio a una falta de conocimiento, mds que a una conducta de evadir alguna obligacién legal.

2. Andglisis del despacho

De conformidad con la naturaleza juridica de la recurso de reposicion, prevista en el articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, consistente en aclarar, modificar, adicionar o revocar la decision impugnada, es clara la regla procesal, en
virtud del articulo 3, numeral 1 del principio del debido proceso, que, a este recurso de reposicion, técnicamente
no prosperan las pretensiones impugnatorias, con argumentos que a pesar de resultar novedosos frente a las
motivaciones del acto administrativo sancionatorio, los mismos deben estar encaminados estrictamente al ataque
legal del acto, el cual estd fundamentado en el principio de legalidad del procedimiento administrativo

sancionatorio especial previsto en los decretos reglamentarios y el preceptuado en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Capitulo III, del Procedimiento Administrativo Sancionatorio
articulos 47 y siguientes del CPACA, en el cual le fueron respetadas las garantias procesales a la persona
sancionada y le fueron aplicados los principios de igualdad, debido proceso de imparcialidad, de buena fe, de
publicidad y de eficacia previstos en el referido articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Despacho frente a la aseveracion que el recurrente hace en el recurso “la obligacidn surge por
virtud de un Decreto del orden Nacional, nimero 2610 de 1979", vale la pena resaltar que la competencia de la
Secretarfa Distrital del Habitat , con el fin de proceder en las investigaciones asignadas, se basa en las normas
especiales como lo es la Ley 66 de 1968, y que posteriormente se publicara y promulgara el Decreto Ley 2610 de
1979, en donde se establecio la obligacién de presentar los balances anualmente ante la autoridad competente, es
decir que de acuerdo con el orden jerérquico la misma es de carécter vinculante, estas investigaciones encuentran
su fundamento en el principio de obligatoriedad de la ley, que ratifica que no se puede concebir un Estado incapaz
de hacer cumplir sus propias normas, pues, estén creadas para ser cumplidas. Si una norma no tiene la capacidad
de hacerse cumplir, carece de eficacia y tanto vale que exista como que no exista.

Para nuestro caso objeto de estudio, es claro que en el paragrafo 1 del articulo tercero del Decreto Ley 2610 de
1979 se dispuso lo siguiente:
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SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2312 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2019  No. 5de 9

Continuacion resolucion “Por la cual se Resuelve Recurso contra la Resolucion 1194 del 17 de julio

de 2019”
El paragrafo 1 del articulo 3 de la Ley 66 del 26 de diciembre de 1968, el legislador se pronunci6 de la

siguiente manera:

o]

“(...) Pardgrafo 1°- Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la Superintendencia
Bancaria estd en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el
balance cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto
suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacidn oportuna del balance serd sancionada

por el .Superintendente Bancario con multas de mil pesos ($1.000, oo) Moneda corriente por cada dia
de rgtaf'do a favor del Tesoro Nacional. (...)".

de la misma forma, el paragrafo 1 del articulo 3 de la Ley 66 de 1968 fue modificado por el paragrafo 1

del articulo 3 del Decreto Ley 2610 de 1979 que expreso lo siguiente:

o

%(...) PARAGRAFO 1° Todo aquel que hava solicitado y obtenido su registro ante la

Superintendencia Bancaria_estd _en la_obligacion de remitir en las fechas que seiiale el
Supérintendente Bancario el balance cortado a diciembre 31 del ajio_anterior, en los formularios
oficiales que para el efecto suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacién oportuna
del balance serd sancionada por el Superintendente Bancario con multas de mil pesos (81. 000.00)
M/Cie, por cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. {...)".

(Subraya y negrilla fuera de texto)

Luego, la Resolucion 879 de 2013 derogé la Resolucién No. 671 del 04 de junio de 2010, la cual consagro:

10.-)

b) Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia habil del mes de mayo, el balance general con los
estados de resultados del afio inmediatamente anterior junto con sus respectivas notas a los estados
financieros, firmado por el representante legal o por el contador publico que lo hubiere preparado y
por el revisor fiscal, si lo hubiere

Nk

Asi mismo, el articulo 8 de la Resolucién 1513 de 2015, expedida por la Secretaria del Hébitat, por la cual
se regulan algunos tramites que se adelantan ante la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de

Vivienda, estipulo lo siguiente:

1¢.)

ARTICULO 8.- Obligaciones del registrado. La persona inscrita en el registro tendrd las siguientes

obligaciones:

b) Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance general con corte a 31 de
diciembre del afio anterior, estado de resultados, con las respectivas notas a los estados financieros, firmado por

el representante legal, por el contador publico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere.
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Continuacion resolucion “Por la cual se Resuelve Recurso contra la Resolucion 1194 del 17 de julio
de 2019”

Es decir, atendiendo el principio de legalidad recurrido, el contexto normativo que rige la actividad de la
enajenacion de inmuebles, consagra una obligacién de caracter general, es un mandato e imperativo que deben
cumplir en las fechas en que fueron sefialadas en la norma especial referida en la Resolucion 857 del 14 de agosto
de 2019, la cual, no permite equivocaciones en su interpretacion, pues es claro, que la obligacion surge para todas
las personas que hayan obtenido el registro de enajenador indistintamente de si ejerce o no las actividades
enmarcadas en el articulo 2 del Decreto Ley 2610 de 1979.

En lo atinente al argumento presentado en la cual menciona que “/z obligacicn de presentar estados financieros al 31
de diciembre de cada afio”, el Despacho le informa que en el literal b) del articulo 9 de la Resolucion No. 671 del
04 de junio de 2010, expedida por la Secretaria Distrital del Hébitat, por medio de la cual se regulan algunos
tramites, y donde se establecio:

ARTICULQ 9.- Obligaciones del registrado. La persona inscrita en el registro tendrd las siguientes
obligaciones:

a(..).

b) Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia habil del mes de mayo, el balance anual del afio
inmediatamente anterior junto con sus respectivas notas, firmado por el representante legal, por el
contador publico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere. (...)".

Asi las cosas, el control de legalidad que establece el procedimiento administrativo sancionatorio es el de la
verificacion de la obligacién de hacer, el cual quedé demostrado en el plenario la omisién por parte del sancionado
ya que presento los informes financieros con mora, a la fecha en que legalmente debia hacerlo a partir del afio en
que obtuvo su registro y respecto del afio 2015; por lo tanto, es claro que la Secretaria Distrital de Habitat, otorgd
todas y cada una de las garantias dentro de la presente investigacion, informéandole y notificando cada una de sus
actuaciones, lo que conlleva directamente a una existencia de la obligacién de presentar los balances.

Aunado a lo anterior, se denota que no hay violacién al argumento presentado frente a la imposibilidad de cumplir
con las exigencias de esta Secretaria para la presentacion de los estado financieros, , en el entendido, que la norma
es clara en manifestar que asi no haya iniciado su actividad comercial, ni constructora, ni de anuncio, ni firma de
promesas de venta o que no haya vuelto a iniciar proyectos constructivos, tenia la obligacién de presentar los
balances, por lo tanto, es dificil de concebir que no hubiese tenido conocimiento de la presentacion de los mismo,
de igual manera, el desconocimiento de la norma no lo eximia del cumplimiento de las obligaciones a partir de
las cuales adquiere, desde que obtuvo su registro como enajenador.

Conforme lo anterior, acorde con el decreto 572 de 2015, articulo 1 y la definicion que de enajenador esta norma
contempla. Consagra el Decreto 572, articulo 1 el objeto:

DEL TRAMITE DE INVESTIGACION

Articulo 1°. Objeto. El presente Decreto tiene por objeto dictar las normas para el cumplimiento de las
Junciones de inspeccion, vigilancia y control de las actividades de enajenacion, autoconstruccion,
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wacion resolucién “Por la cual se Resuelve Recurso conira la Resolucion 1194 del 17 de julio
de 2019”

arrendamiento e intermediacion de vivienda a cargo del Distrito Capital a través de la Secretaria Distrital

del Hébitat, o quien haga sus veces, segin lo dispuesto en la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de

1979 y 078 de 1987, la Ley 820 de 2003, Decreto 2391 de 1989, Resolucion 044 de 1990, el Acuerdo 079

de 2003, el Decreto Distrital 121 de 2008, 578 de 2011 y demds normas concordantes.

L RJ;ESOLUCI@N No. 2312 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2019 No. 7de 9
Contin

| ragrafo. La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital
| del Habitat, adelantard de oficio o a peticion de parte las investigaciones administrativas por infraccion
*‘ a‘%las normas que regulan el régimen de construccidn y enajenacion, autoconsiruccion, arrendamiento e
iﬂtermediacién de vivienda.

- Akz‘z’culo 2° Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacin y el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el presente Decrelo, se incorporan al mismo las siguientes definiciones y
canceplos.

Enajenador: Es la persona natural o juridica que se ocupa de la actividad de enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, en la forma definida en el articulo 2° de la Ley 66 de 1968, modificado por el
articulo 2° del Decreto Ley 2610 de 1979 y demds normas que la complementen o adicionen.

La Resolucion 1513 de 2015, “Por la cual se regulan algunos trémites que se adelantan ante la Subsecretarfa de
Inspeccio’I Vigilancia y Control de Vivienda y se dictan otras disposiciones”, cuyo objeto esta previsto en el
articulo primero, asi:
A TICULO 1.-Objeto. Regular algunos tramites que se adelantan ante la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, con el objeto de adoptar mecanismos y reglas para su racionalizacion,
- simplificacion y automatizacion.

Como se puede determinar claramente de una lectura de las normas referidas, la Administracion Distrital aplicé el
principio de legalidad, al desplegar el procedimiento establecido y reglado en cada norma. En tanto que el Decreto
572 de 2015, faculta a la Secretaria Distrital del Habitat para el ejercicio pleno de las funciones de Inspeccion y
Vigilancia, y la Resolucién 1513 de 2015, reglamenta el trimite y la obligacion del enajenador, que origina la
sancion. BEn conclusién, no le asiste razén juridica al recurrente, respecto de su argumento, porque las normas
referidas, no admiten vacios en su interpretacion, para sefialar una presunta arbitrariedad e ilegalidad del acto
sancionatorio.

De acuerdo con lo anterior, resulta equivocado el analisis del recurrente frente a las irregularidades presentadas en
la resolucidn 1194 del 17 de julio de 2019, basta con revisar las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los
Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987, Decretos Distritales 572 de 2015 atras analizado y la Resolucién 1513
de 2015, en congruencia con el procedimiento administrativo sancionatorio de la Ley 1437 de 2011, y confirmar
la legalidad del procedimiento aplicado por la Secretaria del Habitat al imponer la sancion en la Resolucion 903
del 17 de agosto de 2019.
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Con todo lo referido anteriormente, es claro que, el contexto normativo especial que rige la actividad de la
enajenacion de inmuebles consagra una obligacion de caricter general, es un mandato e imperativo que deben
cumplir en las fechas en que fueron sefialadas en esta norma, la cual no permite equivocaciones en su
interpretacion, y como alli se afirmé.” ... pues es claro, que la obligacion surge para todas las personas que
hayan obtenido el registro de enajenador indistintamente de si ejerce o no las actividades enmarcadas en el
articulo 2 del Decreto Ley 2610 de 1979, el cumplimiento de la misma es obligatorio y no se puede alegar el
desconocimiento de esta”. :

Ahora bien, respecto a lo manifestado frente a la multa y su poder coercitivo al cual acude el recurrente, es claro
indicar que no se encuentra teniendo en cuenta la aplicacién de los criterios establecidos por el legislador en el
articulo 50 del Codigo de Procedimiento Administrativo, resulta incongruente dicha solicitud al tenor del
procedimiento especial establecido para la imposicién de la sancién, la cual fue debidamente motivada. La anterior
reflexion ya que, si se revisa la resolucion sancion, se desarrollé paso a paso la sancién de caricter monetario y el
fundamento constitucional previsto en el articulo 209 para la indexacién correspondiente. Asi las cosas, el control
de legalidad que establece el procedimiento administrativo sancionatorio es el de la verificacion de la obligacion
de hacer, el cual qued6 demostrado en el plenario la omisién por parte del sancionado ya que presentd los informes
financieros con mora de doscientos veintidos (242) dias. Razén de derecho para desvirtuar los argumentos
previstos en el recurso de reposicion directa.

Resultaria contrario a la naturaleza juridica del recurso de reposicion, repetir los fundamentos de la sancién
impuesta; por tal razén, es menester aclarar que para dicha sancién, no fueron los criterios establecidos en el
articulo 50 de la Ley 19 de 2012 los que sirvieron de fundamento para la imposicién de la multa y su indexacion;
Fue el articulo 3 del Decreto 2610 de 1979 y el monto equivalente a mil ($1.000.00) pesos M/CTE, por cada dia
de retardo que impuso la aplicacion de la sancién por los 242 dias de mora en la presentacion de los estados
financieros del afio 2015.

Asi las cosas, se aplic el principio de legalidad en el cual se le ordena a la administracién expresamente bajo cual
criterio monetario imponer la multa correspondiente y asi se hizo. Las razones alegadas por el recurrente respecto
del valor de sanciones que se impuso no se encuentra violentando el principio de confianza legitima, ya que todo
se encuentra de acuerdo con los pardmetros, lineamientos y directrices impartidas por la normatividad para estos
casos; es claro que si existe un soporte juridico que permite aplicar esta indexacién y es la que se menciona durante
el desarrollo de este pronunciamiento, por lo tanto se procedié a dar aplicacién a lo establecido asi: Para el caso
en analisis refiere a $242.000.00, relacionados a los 242 dias hébiles de mora, contados desde el dia 03 de mayo
de 2016, fecha en la que se incurre en incumplimiento, si se tiene en cuenta que la fecha limite para su oportuna
presentacién fue el dia lunes 02 de mayo de 2016, hasta el dfa 28 de abril de 2017, dia hébil en el que inicia la
siguiente obligacidn anualizada.

De esta manera, se puede verificar de todas las actuaciones procesales, se dio cumplimiento al principio de
publicidad, comunicando y notificando las decisiones, corriendo traslados al investigado y dando la oportunidad
de allegar y solicitar pruebas. La actuaci6n se desarroll6 en virtud de los principios establecidos en el articulo 3 de
la Ley 1437 de 2011, los cuales fueron aplicados en su integridad al investigado y sancionado.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2312 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2019  No. 9 de 9
Continuacién resolucion “Por la cual se Resuelve Recurso contra la Resolucion 11 94 del 17 de julio
de 2019”

Es decir, sin mas argumentos de fondo para analizar esta Subdireccién confirmara en su integridad la sancidn
impuesta a la sociedad ANROCA S.A.S., identificada con Nit. 900.272.797-2 y registro de enajenador No.
2016159, a través de la Resolucién No. 1194 del 17 de julio de 2019. Por lo anteriormente expuesto, el Subdirector
de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de
la Secretéria Distrital Del Habitat, desestima los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, confirmando
la Resolucion No. 1194 del 17 de julio de 2019, por medio de la cual se sanciond a la sociedad ANROCA S.A.S,
por la mdra de doscientos cuarenta y dos (242) dias, en la presentacion de los estados financieros del afio 2016.

Por todo |o dicho anteriormente, proceder4 este Despacho a CONFIRMAR la Resolucién No. 1194 del 17 de julio
de 2019, teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte motivan de este proveido.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DESESTIMAR los argumentos del Recurso de Reposicion interpuesto a través de
apoderado contra la Resolucién No. 1194 del 17 de julio de 2019, contra la sociedad ANROCA S.A.S,,
identificatla con Nit. 900.272.797-2 y registro de enajenador No. 2016159, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULC SEGUNDQ: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 1194 del 17 de julio de 2019,
proferida por este Despacho, mediante la cual se impuso una multa a la sociedad ANROCA S.A.S,, identificada
con Nit. 00%272.797—2 y registro de enajenador No. 2016159.

ARTICULO TERCEROQ: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativoala sociedad ANROCA S.A.S.,
identificada con Nit. 900.272.797-2 y registro de enajenador No. 2016159 y a su apoderado.

ARTICULO CUARTO: CONCEDER ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de
la Secretaria Distrital del Habitat de acuerdo con lo dispuesto por literal 1 del articulo 20 del Decreto Distrital 121
de 2008, el recurso subsidiario de Apelacién interpuesto en debida forma, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, enviese el
expediente al superior para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.
, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota D.C. a los veintitin (21) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019).
— >
NATALIA TAMAYO CHAP o 2
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda (E)

Elaboré: Alfenso| Luis Montes O.-Contratista-Subdireccién de Investigaciones y Control de Viviend,
Revisé:| Maria del Pilar Pardo Cortes-Contratista-Subdireccion de Investigaciones y Conirol de Vivie(n‘ a/

—

N

Expediente 3-2018-00283-314



