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Tipo de acto administrativo: RESOLUCION No 1276 de 22 de julio de 2019
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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 1276 de 22 de julio de 2019 proferida por la Subdireccion de Investigacion y
Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacién se considerar4 surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa que Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretarfa Distrital del Habitat, el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria, de
conformidad con lo establecido en los articulos 20 literal i. del Decreto Distrital 121 de 2008, 74 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en
consecuencia, enviese el expediente al inmediato superior para lo de su competencia.

Cordialmente,

Tk b i
NATALIA TAMAYO CHAPARRO
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda (E}

Elaboré: Lorena Mora Rodrigues - Contratista SIVCV
Reviso: Diana Carolina Merchdn — Profesional Universitaria
Anexos: 12 FOLIOS
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidn No.
2483 del 27 de diciembre del 2018”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008, 572 del 2013, Acuerdo 079 de 2003
y demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, mediante Resolucion No. 2483 del 27 de
diciembre del 2018 (folios 467 a 496), decidi6 sancionar a la sociedad ARQUITECTURA Y
CONCRETO S.A.S., identificada con Nit. 800.093.117-3, representada legalmente (o quien
haga sus veces) por el sefior FRANCISCO ALEJANDRO MARTINEZ RESTREPO, multa
por valor de DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS (8225.000) M/CTE, que
indexados a la fecha corresponden a TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS (832.666.368)
M/CTE.

Que en el mencionado acto, se ordend “Requerir a la sociedad enajenadora
ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S., identificada con Nit. 800.093.117-3, representada
legalmente (0 quien haga sus veces) por el sefior FRANCISCO ALEJANDRO MARTINEZ
RESTREPO, para que dentro del término de CUATRO (4) meses (calendario) siguiente a la
efecutoria del presente Acto Administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo
cual deberd realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que
afectan las zonas comunes del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS
DEL BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL, consistentes en“12- via vehicular interna” y
“13- bordillo de andenes” ya que constituyen deficiencias constructivas catalogadas como
de afzctaciones graves, conforme se evidencia en el Informe de verificacién de hechos No
16-1343 del 21 de diciembre de 2016 (folios 173 al 183). Lo anterior en el evenio de que
dicho hecho no se haya intervenido al momento de la notificacion de la presente
Resolucion”.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Subdireccién mediante radicados Nos. 2-2018-67921 y 2-2018-67923 (folios 497 y 302),
procedi6é a citar tanto al representante legal de la sociedad enajenadora, asi como al
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interpuesto contra la Resolucién No. 2483 del 27 de diciembre del 2018

representante legal del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DEL
BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL, con el objeto de adelantar el trémite de
notificacion personal de la Resolucion No. 2483 del 27 de diciembre del 2018.

Que la sefiora EDITH AVILA GUZMAN, identificado con CC No. 51.723.306 en calidad
de representante legal del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DEL
BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL, acudi6 a la diligencia de notificacién personal del
aludido acto administrativo, el dia 08 de enero de] 2019 (folios 499 a 500). De igual manera,
el sefior DANIEL EDUARDO ACOSTA PENA, identificado con CC No. 80.850.234 en
calidad de autorizado de la sociedad enajenadora ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S,
acudid a la diligencia de notificacion personal del aludido acto administrativo, el dia 11 de

enero del 2019 (folios 504 a 512).

Que mediante escrito con radicado No. 11-2019-02233 del 25 de enero del 2019 (513 a530),
el sefior GONZALO PARRA GOMEZ, en calidad de representante legal de la sociedad
enajenadora ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S, interpuso recurso de reposicién v en
subsidio de apelacién en contra de la Resolucion No. 2483 del 27 de diciembre del 2018,

Que mediante escritos de radicados No. 1-2019-01804 del 22 de enero del 2019 (folios 532
a 548} la sefiora EDITH AVILA GUZMAN representante legal del proyecto de vivienda
CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DEL BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucién No.
2483 del 27 de diciembre del 2018.

En escrito de radicado 1-2019-06148 del 22 de febrero del 2019 (folio 549) la sefiora EDITH
AVILA GUZMAN representante legal del proyecto de vivienda CONJUNTO
RESIDENCIAL ALTOS DEL BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL, solicita un plazo
de tres meses para ampliar las pretensiones del conjunto en el tema de taludes.

En memorando 3-2019-02014 del 22 de marzo del 2019 (folio 531) se solicita al 4rea téenica
se emita concepto de los argumentos técnicos presentados por la sociedad enajenadora en
escrito de recurso No. 1-2019-02223 del 25 de enero del 2019. Por lo anterior se emitié
concepto téenico No. 19-370 del 12 de abril del 2019 (folios 550 a 552) el cual concluyo:

“HALLAZGOS

Conjorme lo sefialado por el enajenador en el recurso de reposicién y apelacién No. 1-20]9-
02233 del 25 de enero de 2019:
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“(..) I EL HECHO RELATIVO 4 LAS FISURAS EN LA VM VEHICULAR FUE
SUBSANADO EN TIEMPQ Y NO SE TRATA DE UNA SITUACION REINCIDENTE O
ATENDIDA PARCIALMENTE, ES POR ELLO QUE, RESPECTO DE LOS EVENTOS
VERIFICADOS EN DICIEMBRE DE 2016 CADUCO LA FACULTAD SANCIONATORIA
DE LA ADMINSITRACION (...)".

Con respecto al hecho de las fisuras en la via vehicular, se tiene que en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 16-1343 del 21 de diciembre de 2016 se indico:
“(...) 12. Via vehicular interna

La copropiedad requiere de los estudios y especificaciones técnicas de diseiio, con las cuales
se construyo la via vehicular imterna del cownjunto, como parte de la garantia de
Juncionamiento de la misma. Informa la quejosa que parie de la via fue reparada debido a
que se presentd agrietamiento central en una zona especifica cerca de la casa 16, pasando
los parqueaderos de minusvdlidos.

La sociedad enajenadora informa que los fallos encontrados en esta drea se infervinieron en
Jfebrero de 2016 aproximadamente, conservando el disefio inicial y la intervencion se realizé
con la misma empresa contratada que ejecutd la construccion del resto de la via vehicular.

Se revisa el tramo intervenido por el enajenador y se observa en buen estado. Este hecho no
se cataloga como una deficiencia constructiva o un desmejoramiento de especificaciones,
dado el estado actual de la via.

Se revisa durante el recorrido, otras dreas del pavimento de la via con Ia presencia de fisuras
longitudinales con tendencia paralela a la via, en un nivel de severidad medio; asociado a
temas como accidn del transito, fatiga del pavimento, contraccion de la mezcla asféltica por
endurecimiento del bitumen o reflexion de fisuras causadas por grietas.

Teniendo en cuenta lo anterior, que el enajenador conocia del hecho pasado un afio de la
entrega de las zonas comunes segin las evidencias aportadas por la quejosa, que en el
informe de avance de los arreglos solicitados al enajenador por parte de la copropiedad,
con fecha de vevision de agosto 13 y 20 de 2014, se evidencia el arreglo de los jallos
existentes descritos anteriormente y que segiin los hallazgos el hecho de las fisuras se sigue
presentando, se determina la existencia de una deficiencia constructiva gue afecta el uso del
bien comiin, incumpliendo con lo previsto en el Cédigo de la Policia de Bogotd (Acuerdo 79
de 2003) que dice: (...) Sublineas y negrita fitera de texto -
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Se solicitan, adicionalmente, los documentos necesarios con los cuales se soporte la garantia
de la calidad de las obras ejecutadas tanto en las vias nuevas, como la realizada en donde
se repararon los fallos, el concepto técnico del especialista en el tema de las vias, en cuanto
a la estabilidad, durabilidad y recomendaciones para las reparaciones ejecutadas y las que
se deban ejecutar con el fin de subsanar el hecho en cuestion, asi como las de mantenimiento

£ e

En mismo hecho, en el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-432 del 12 de julio de 2018
se indicé: ]
“(.)19. “FISURA EN LA VI4"

Advierte la quejosa que las fisuras de la via se vienen presentando casi al mismo tiempo que
las fisuras en los patios (después de la intervencion del muro de contencion de la parte
oriental) y que el ingeniero que han consultado. les manifiesta que estas fisuras se
encuentran relacionadas con el movimiento del terreno.

El enajenador seiiala que realizo intervenciones hace mds o menos 1 aiio.

En la visita se puede ver efectivamente fisuras a lo largo de las vias del proyecto. Sin
embargo, la fisura de la via del costado oriental no corresponde a movimiento del terreno
sino al desgaste normal del material. No se puede establecer que las fisuras sean por un
Jfendmeno de remocion en masa.

()
Segiin lo anterior, se debe indicar que el hecho ha sido SUBSANADO PARCIALMENTE.

()"

En Acta de Audiencia de Mediacion del 3 de diciembre de 2018 se manifesio:

“(..) VI4 VEHICULAR INTERNA “FISURAS EN VIAS INTERNAS “SOLICITA ESTUDIO
DE CALIDAD DE LAS OBRAS EJECUTADAS EN LAS VIAS NUEVAS ..."

Se le concede el uso de la palabra a la parte investigada quien manifiesta: El hecho no ha
sido intervenido, se han realizado visitas con el suelista y estamos pendientes de las
recomendaciones para intervenir el asunto y de lo cual se informara al despacho de lo
pertinente.
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Se le concede el uso de la palabra a la parte querellante quien manifiesta: El hecho a la
Jecha no ha sido intervenido por parte de la constructora y se encuentra en las condiciones
de la visita técnica realizada por la secretaria de habitat (...)".

4 juzgar por el contenido de los documentos que se encuentran en el expediente, se observa
que en las diferentes visitas y en la audiencia de mediacion, la informacién ofrecida por el
engjenador no es consistente, pues sefiala que se intervino en febrero de 2016,
posteriormente sefiala que intervino un aflo antes de la visita del 27 de junio de 2018 y en la
audiencia de mediacion de diciembre de 2018, sefiala que no ha realizado infervencion
alguna. Por lo anterior, no es posible establecer el tiempo de garantias sobre las posibles
intervenciones reglizadas a las vias.

Sin embargo, desde el punto de vista técnico, lo observado en la visita del 27 de junio de
2018, en las vias internas existian fisuras en dreas en donde se manifesto por parte del
enajenador que no habia realizado intervencion alguna.

“(...) Il INEXISTENCIA DE LA QUEJA POSTERIOR A LA INTERVENCION DE
BORDILLOS DEL ANO 2017. OMISION DEL RECONOCIMIENOT DE INTERVENCION
CONFESADA POR LA PARTE QUEJOSA Y FALTA DE APLICACION DEL ARTICULO 14
DEL DECRETO DISTRITAL 572 DE 2015 (...)".

Con relacion al hecho de bordillos en el Informe de Verificacion de Hechos No.16-1343 del
21 de diciembre de 2016, se sefial:
“(...) 13. Bordillo de andenes

La copropiedad solicita la consiruccion de una cafiuela paralela a las zonas de andén en
adoquin confinadas mediante bordillo en concreto, con el fin de evitar empozamientos que
lo deterioren. o $

) Ca
s % . a - 1‘-
A la fecha de la visita durante el recorrido por el proyecto, no se evidenciaron sectorés con
empozamientos o deterioro del andén, por lo fanto no de determina deficiencia consiructiva
por este hecho.

Se observan algunos ramos de bordillo desgastados por desprendimiento del material que
lo conforma por perdida de las propiedades de adherencia de los mismos.

Teniendo en cuenta que de este hecho se tiene una reclamacion anterior a la sociedad
enajenadora con fecha del 22 de noviembre de 2013, en la cual se solicita como seivicio de
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posventa su reparacion y los hallazgos enconrrados, se estublece la existencia de una
deficiencia constructiva que afecta el uso del bien comiin, incumpliendo con lo previsto en
el acuerdo 20 de 1993, en el titulo B, que dice (...)"". Sublineas y negrita fitera de texto.

Con respecto a este hecho, en el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-432 del 12 julio
de 2018, se dice:

31. "BORDILLO DE ANDENES”™.

Con respecto a este hecho, de acuerdo con el Informe de Verificacion de Hechos No. 16-
1343 del 21 de diciembre de 2016, en el cual se indicd que el enajenador deberia realizar
las intervenciones correspondientes por postventas de este hecho, teniendo en cuentq que se

contaba con reclamacion de 201 3.
En la visita, la quejosa seiiala que el engjenador realizé intervenciones en los bordillos

aproximadamente hace 1 afio.

El enajenador dice que realizé intervenciones, pero que no ha sido posible el recibo de estas
por parte de la administracion.

Segtin lo observado en la visita, se puede ver que los bordillos se encuentran
PARCIALMENTE SUBSANADOS.

De este mismo hecho, en el Acta de Audiencia de Mediacion del 3 de diciembre de 2018 se
dijo:

“(...) 13. BORDILLOS ANDENES

Se le concede el uso de la palabra a la parte querellante quien manifiesta: Nosotros hemos
realizado intervenciones, se han evidenciado en visita realizadas por la constructora que se
parquean vehiculos en el andén, lo que demuestra que no se estd haciendo uso adecuado por
parte de algunos residentes, por ofro lado esos andenes se encuentran entregados hace mds
de 6 afios, sin embargo podriamos realizar una visila en conjunto con la administracin y
en caso de realizarse alguna intervencion se informard con destino a la actuacién
administrativa.

Se le concede el uso de Ia palabra a la parte querellante quien manifiesta: Puntualmente
Jaltan algunas intervenciones y estoy de acuerdo que se realice una visita en conjunto y en
caso de intervenirse los bordillos informaremos con destino al expediente.
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De los documentos que se encuentran en el expediente, no es posible establecer la fecha de
intervencion de estos por parte del enajenador y cuanto tiempo franscurrid desde la misma
intervencion a la visita del 27 de junio de 2018, por cuanto se enuncia que se intervinieron
aproximadamente 1 afio antes de la visita mencionada y el engjenador indica que intervino
en 2017. No es posible establecer si los bordillos que se encuentran deteriorados son los
denunciados por la quejosa en el afio 2013 directamente al enajenador y tampoco si son los
mismos que fueron indicados en el Informe de Verificacion de Hechos No.16-1343 del 21 de
diciembre de 2016 y los cuales se deberian intervenir segiin ese mismo informe. No obstante,
se debe resaltar que, desde el punto de vista técnico, a la visita del 27 de junio de 2018,
Jueron evidenciados algunos bordilios en estado de deterioro”

En memorando 3-2019-04079 del 12 de junio del 2019 (folio 533) se solicita al drea técnica
se emita concepto de los argumentos técnicos presentados por la sociedad enajenadora en
escrito de recurso No. 1-2019-02223 del 25 de enero del 2019, y de la representante legal del
proyecto de vivienda en escrito 1-2019-06148 del 22 de marzo del 2019, a fin de determinar
que hechos se dan por subsanados y cuales persisten. Por lo anterior se emitié concepto
técnico No. 19-582 del 19 de junio del 2019 (folios 554 a 555) el cual concluyé:

“HALLAZGOS
“12- VIA VEHICULAR INTERNA”
Verificada la quefja inicial, correspondiente al radicado No. 1-2016-37440 del 30 de
septiembre de 2016, se observa que la fisura denunciada, atafie a la que fue intervenida por

parte del enajenador. De acuerdo con las fotografias que se encuentran en los folios 78 y 79
del expediente.

Con respecto a las fisuras calificadas en el Informe de Verificacion de Hechos No. 16-1343
del 21 de diciembre de 2016, esids fueron conocidas de oficio en la visita realizada para
efectuar el informe anteriormente mencionado.

Por lo anteriormente expuesto, el hecho desde el punto de vista técnico PERSISTE.

“13- BORDILLO DE ANDENES".

Con respecto a este hecho, se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones:
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1.El enajenador realizé intervencion de los bordillos de acuerdo con lo sefialado en la
radicacion No. 1-2019-023233 del 23 de enero de 2019 y segun manifestacion de la quejosa
en la visita del 10 de julio de 2018.

2.No se acredita fecha de intervencion de los bordillos por ninguna de las partes ni se
encuentra acta de entrega dentro de los documentos que reposan en el expediente.

3.No hay evidencia que los bordillos que se evidenciaron desportillados en la visita del
Informe de Verificacion de Hechos No. 18-432 del 12 de julio de 2018.

Por lo anterior, no es posible endilgar responsabilidad al engjenador.

Con respecto a la solicitud de la quejosa, correspondiente al hecho: “(...) 8 iluminacién
comunal (...)" seiialado en radicado 1-2019-01804 del 22 de enero de 2019, se debe indicar
que en las conclusiones se dice:

“(...) 1. Tal como se observa en todas las mediciones realizadas se encuentra que no hay
cumplimiento de los requisitos exigidos segiin las novmas RETILAP.

2. De acuerdo a las mediciones se considera deficiente y que no cumple con los estandares
de iluminacion segin normas y es absolutamente deficiente (...)"

Segiin lo anterior, y teniendo en cuenta que la normativa RETILAP, hace referencia al
alumbrado publico y es regulada por el Ministerio de Minas y Energia. Es necesario aclarar
que la revision de esta no es competencia de esia entidad, por lo cual, se deberd realizar el
traslado correspondiente para que sea dicha entidad quien realice la verificacién con
respecto a este punto.”

Que acorde con lo anterior, corresponde a este Despacho resolver los recursos de reposicion
presentados en contra de la Resolucion No. 2483 del 27 de diciembre del 2018.proferida por
esta Subdireccion, previo el signiente anélisis del caso:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Procedencia
Con relaci6n a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el articulo
74 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece que:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:
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1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que lo aclare. modifigue,
adicione o revogue.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propdosito.

No habrd apelacion de las decisiones de los Minisiros, Directores de Departamenio
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los drganos
constitucionales autonomos.

Tampoco serin apelables aguellas decisiones proferidas por los representantes legales y
Jjefes superiores de las entidades y organisinos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion,

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior del
Juncionario que dictd la decisién, mediante escrito al que deberd acompariarse copia de
la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (3) dias siguientes a la notificacion
de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remision del expediente, y
decidird lo que sea del caso.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En ese orden, como la Resolucion No. 2483 del 27 de diciembre del 2018, es un Acto
Administrativo definitivo, los recursos de reposicion presentado por las partes interesadas es
procedente, conforme lo dispuesto en la norma transcrita.

2. Oporitunidad

Revisado el expediente se verifico que el recurso de reposicion se presenté dentro del término
establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011%, toda vez que el dia 08 de enero del

'Articulo 76. DPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los der gty apelacion deberdn interpancrse por eserite en la dilipencia de notificacion
personal, o deptro de Jos diez (10) dias siguientes a ¢ll2, 0 a la notificacion pnr aviso, 0 al vencimiento del términe de publicacion, segin el caso, Los necursos
contra los actos presuntes podran interponerse en cualquicr tiempa, salvo en el evento ea que se haya zcudido ame e jusz.

Los recursos se presentardn ante el funcionarie que dictd la decisidn, salvo lo dispuesto para el de queja, y si ql.ucn fuere competente 1o quisiere recibirlas
pod::m rse ante el procurador regional o ante 21 personero municipal, para que ordene recibirlos ¥ tmitarlos, ¢ £ [as pondientes,
i a ello hubicre lugar.

El reeurso de apelacion podr interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd obligatario para acceder a la jurisdiceitn.
Los recursos dz reposteitn y de quefa no serin obligaterios.

| Lt
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2019 (folio 499). La sefiora EDITH AVILA GUZMAN, en calidad de representante legal del
proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DEL BACATA PROPIEDAD
HORIZONTAL, se notificd personalmente de la resolucién de sancién, y el recurso de
reposicion en subsidio de apelacién contra la resolucién No. 2483 del 27 de diciembre del
2018, se interpuso el 22 de enero del 2019 (folios 532 a 548). Por otro lado, el dia 11 de enero
del 2019 (folio 504) el seiior DANIEL EDUARDO ACOSTA PENA, autorizado de la
sociedad enajenadora ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S se notific personalmente
de [a resolucidn de sancién, y el recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra la
resolucion No. 2483 del 27 de diciembre del 2018, se interpuso el 25 de enero del 2019 (folios
513 a 531) es decir, estos recursos fueron interpuestos dentro de los diez (10) dias siguientes
a la diligencia de notificacion personal o notificacién por aviso de conformidad con la norma.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el citado
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoe Administrativo,
dispone que procede ante quien expidio la decision para que ]a aclare, modifique, adicione o
revoque.

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat", sefiala
entre las funciones de este Despacho:

“(..)b. Expedir los actos adminisirativos que sean necesarios para iramitar,
sustanciar y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que
se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a las
actividades de anuncio, captacion de recursos, enajenacion y arendamiento de
vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir érdenes,
decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras.

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver los recursos de
reposicion interpuesios en contra de la resoluciéon No. 2483 del 27 de diciembre del 2018.

4. Apalisis del easo conereto
Teniendo en cuenta los argumentos planteados por las partes recurrentes, esta Subdireccién

precisa que la funcidn de inspeccidn, vigilancia y control sobre la actividad de enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, 388 de 1997,
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Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987 y demds nommas concordantes, se gjerce sobre las
personas naturales o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacién de vivienda en el
Distrito Capital, con el propdsito de resguardar el orden social y amparar el cumplimiento del
ordenamiento juridico.

En razén a lo anterior, el cumplimiento de [as funciones a cargo de esta Subdireccion se enfoca
en verificar si los hechos puestos en conocimiento de ta Administracion constituyen vulneracion
a la normatividad que regula la actividad, acto desarrollado a través de la investigacién
administrativa que se ha de adelantar en atencién al procedimiento previsto en el Decreto
Distrital 572 del 2015, en armonia con lo estipulado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Contencioso Administrative y demds
normas relacionadas.

En esos términos, procede este Despacho a analizar los argumentos planteados por las partes
interesadas, escritos con los que se pretende la reposicién de la Resolucion No. 2483 del 27 de
diciembre del 2018, manifestaciones que se analizardn en primera medida resolviendo el
recurso presentado por la sociedad sancionada y, en segundo lugar, el recurso de reposicién,
interpuesto por la representante legal del proyecto de vivienda, asi las cosas se analizaran los
motivos de inconformidad, en los siguientes términos:

-Manifiesta el sefior GONZALO PARRA GOMEZ, representante legal de la sociedad
engjenadora ARQUITECTURA Y CONCRETO S.4.S en su escrito de reposicion No. 11-2019-
02233 del 25 de enero del 2019 (513 a 531), en el cual individualiza sus motivos de
inconformidad de la siguiente manera:

4.1. Sancion desproporcionada.

Expresa el recurrente que “Ja consiructora desplego actividad y aun por fuera de los términos
de la garantia atendié ln mayoria de los hechos evento que no se ve reflejado en la graduacicn
de la sancién, pues haber desvirtuado o subsanado un 89% de los eventos investigados, igual
conllevo a la imposicion de una sancion evidentemente alta™

Sobre el particular, este Despacho reitera que los hallazgos que se sancionaron se
configuraron como deficiencias constructivas calificadas como afectaciones graves, por
cuanto afecta el uso del bien comtn. En ese sentido. los argumentos planteados por el
enajenador no representan evidencia suficiente para demostrar el cumplimiento de las normas
que regulan el régimen de enajenacién
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Por otro lado, es preciso sefialar que, en el ejercicio de la proporcionalidad de la sancién, la
Corte Constitucional en la Sentencia C-412 del 2013, Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios,
explica las tendencias que existen en nuesiro pais al momento de imponer las sanciones,
expuestas por esta corporacion de la siguiente manera:

“...El debido proceso integrado a su vez por el principio de legalidad y de reserva
legal, en lo que al derecho administrativo sancionador se refiere, establece el deber
del legislador de predeterminar la sancidn y, para lo cual, le corresponde indicar los
aspectos relativos a su micleo esencial, a saber: clase, término, cuantia y el fope
mdximo, con el fin de proporcionar al funcionario competente un marco de referencia
cierto para la determinacion e imposicion de la sancion y a los adminisirados el
conocimiento de las consecuencias que se derivan de su trasgresion. Esto a diferencia
de lo que sucede en el derecho penal “donde la descripcidn de los hechos punibles
es detallada, .

En e] caso en concreto, se tomd en cuenta tal y como se expuso anteriormente, la gravedad
de la infraccién normativa, y de esta manera se establecid la proporcionalidad de la misma,
lo anterior sin dejar de lado que este tipo de decisiones tienen un fin preventivo para las
personas naturales y juridicas que ejercen la actividad de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda, por lo anterior, la sancién impuesta por los hechos “deficiencia
constructivas” estdn totalmente ajustadas a Derecho, conforme la actualizacidn dineraria de
la multa impuestas por este despacho en resolucién 2483 del 27 de diciembre del 2018.

Por lo anferior, corresponde a esta Subdireccidn reiterar que de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de la Resolucién No. 2483 del 27 de diciembre del 2018, la
tasacion e indexacién de la multa impuesta se encuentra avalada por el ordenamiento juridico
y por el Honorable Consejo de Estado, corporacién que determiné que dicho ejercicio
simplemente consiste en traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del
tiempo, han perdido su poder adquisitivo. Por tal razén, es claro que la multa impuesta esta
fundamentada en las normas preexistentes y en la jurisprudencia del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Por tales razones, esta Subdireccién no acogerd los motivos de
inconformidad alegados por la sociedad enajenadora.

4.2. El hecho relativo a las fisuras en la via vehiicular fue subsanado en tiempo y no se trata
de una situacion reincidente o atendida parcialmente, es por ello que respecio de los eventos
verificados en diciembre del 2016 caduco Ia facultad sancionatoria de la administracion,




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECETANIE rANTAT

RESOLUCION No. 1276 DEL 22 DE JULIO DE 2019 Pag. 13 de 21

Continuacién de la Resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucion No. 2483 del 27 de diciembre del 2018"

Manifiesta el recurrente “no obra en el expediente enire octubre del 2013 fecha en que se
hizo la intervencion y octubre del 2016, queja alguna de la propiedad horizontal relativa a
la aparicion de nuevas fisuras o a la falla a las intervenidas (...)"

Sobre el particular, este Despacho estima que no le asiste razén al recurrente cuando
manifesté equivocadamente que el referido acto administrativo adolece de caducidad de
facultad sancionatoria, pues en nada incide para la investigacion tal afirmacion, como quiera
que la caducidad es el término por medio de la cual, 1a Administracién cuenta con la facultad
de sancionar, dicho termino estd regulado por el legislador por medio de su potestad de
configuracion legislativa, que para el procedimiento administrativo sancionatorio que conoce
la Subsecretaria de Inspeccion a través de la Subdireccion de Investigaciones, se encuentra
regulado en la Ley 1437 de 2011, articulo 52:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto
en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a
los tres (3) afios de ocwrrido el hecho, la conducta v omision que pudiere ocasionarias,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término
de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderdn fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién
genere para el funcionario encargado de resolver

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia
siguiente a aquel en que cesd la infraccion y/o la efecucion.

La sancién decrelada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (3) aftos contados
a partir de la fecha de la efecutoria’.

Acorde lo expuesto, el argumento planteado por la sociedad enajenadora no estd llamado a
prosperar, toda vez que la queja fue interpuesta ante la entidad el 20 de mayo del 2016, y la
notificacion personal de la resolucién de sancién 2483 del 27 de diciembre del 2018, se dio
el dia 11 de enero del 2019. (folio 504), razén por la cual, la sancidn impuesta se expidié
dentro de los términos sefialados en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, la pérdida de oportunidad es el tiempo con el que cuenta el ciudadano que
adquirié una vivienda en la ciudad de Bogotd D.C para presentar la queja en confra de la
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sociedad enajenadora por presuntas deficiencias constructivas ante la Secretaria Distrital del
Habitat, esto es el término para acudir a la Administracién Distrital y poner en conocimiento
el hecho generador, dicho término perentorio se encuentra tipificado en el articulo 14 dei
Decreto Distrital 572 del 2015:

ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones. - Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidacd
con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, seran sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente q lg
Jecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segiin el caso, o
dentro del aiio siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el constructor o
enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado deniro de los tres (3) apos
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes.
Segiin el caso. o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado
el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (10) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, o
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado ol
constructor 0 enajenador por dichas afectaciones. (Subrayade fuera de texto)

Por lo anterior, este Despacho desatenders la argumentacién esbozada por el recurrente en
ese sentido, ya que la dltima intervencidn al hecho materia de investigacién se realizé en
febrero del 2016 y la queja fue radicada ante esta entidad el dia 20 de mayo del 2016, razén
por la cual, la queja fue interpuesta anie este despacho dentro del término del afio a la 1iltima
intervencién realizada encontrandose asi dentro de los términos sefialados por el Decreto 572
de] 2015.

Finalmente, este Despacho est4 en la obligacién de indicar que los informes de verificacion
de hechos que reposan en el expediente constituyen el principal fundamento probatorio para
determinar si el hallazgo constituye o no deficiencia constructiva o un desmejoramiento de
especificaciones técnicas. En ese sentido, acorde se expresé con anterioridad, en las visitas
{écnicas realizadas al proyecto de vivienda se determiné que los hechos que se analiza son
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deficiencias constructivas calificadas como afectaciones graves, cuya persistencia fue
observada en tres oportunidades por el funcionario designado por esta Subdireccion,
circunstancia que motivé que el hallazgo fuera objeto de sancién y su consecuente orden de
subsanacién, aunado a lo anterior, se tiene que en las visitas practicadas, el delegado de la
sociedad enajenadora manifiestd que el hecho materia de sanci6n fue intervenido en el afio
inmediatamente anterior a la queja.

Por las razones expuecstas, los argumentos planteados por la parte recurrente no seran
acogidos, ya que los mismos carecen de elementos ficticos y sustento juridico capaz de
controvertir la decision impugnada. '

4.3. Inexistencia de queja posterior a In intervencion de los bordillos del afie 2017. Omtisicn
del reconocimiento de la intervencion confesada por la parte quejosa y falta de aplicacion del
articulo 14 del decrefo distrital 572 del 2015.

Manifiesta la parte interesada que “no existe prueba de la subsistencia del hecho durante el
afio siguiente a la intervencién y sin prueba no se puede suponer y sancionar (...)"

Acorde lo expuesto, este Despacho estima acertado el argumento propuesto por el recurrente,
pues encuentra que en el concepto téenico No. 19-382 del 19 de junio del 2019 (folios 554 y
555) se determiné que respecto al hecho “I3. Bordillo de andes” no es posible indagarle
responsabilidad al enajenador, asi mismo, se procederd a retirar la orden relacionada al hecho
que se analiza.

En ofra linea argumentativa, frente al recurse interpuesto por la sefiora EDITH AVILA
GUZMAN representante Iegal del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL
ALTOS DEL BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL, en escrito de radicado 1-2019-
01804 del 22 de enero del 2019 (folios 532 a 548), el cual manifiesta lo siguiente:

L.Taludes en casas.

Manifiesta la parte interesada que “(...) nuestra insatisfaccion esta orientada a demosirar
que el despacho encontrd subsanado el hecho, teniendo en consideracién solamente lo
visualizado en la inspeccion (...)

En este punto, este Despacho est4 en la obligacién de indicar que los informes de verificacion
de hechos y conceptos técnicos que reposan en el expediente constituyen el principal
fundamento probatorio para determinar si el hallazgo constituye o no deficiencia constructiva
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o un desmejoramiento de especificaciones técnicas. En ese sentido, acorde se expresé con
anterioridad, en la primera visita técnica realizada al proyecto de vivienda el 08 de septiembre
del 2016 (folio 148} se determind que el hecho que se analiza es una deficiencia constructiva
calificada como afectacién grave, posteriormente, en visita practicada el 27 de junio del 2018
(folio 382) de la cual se elabord el informe técnico 18-432 del 12 de junio del 2018 (folios
589 a 393) se determind que el hecho se encuentra subsanado.

Por su parte, frente al documento emitido por el Instituto Distrital de gestion del riesgo y
cambio climatico, es pertinente sefialar que en el informe técnico 18-432 del 12 de junio del
2018, se analizaron cada uno de los documentos presentados por las partes al expediente a
fin de determinar la subsanacién del hecho, circunstancias que fue descrita en-el informe
antes seiialado el cual establecid respecto al hecho que se analiza “e/ muro no cuenta con
cambios de nivel ni indicios de arrastre o desprendimiento. Las fisuras que se presentan en
los parios corresponden al comporiamienio normal, en el cambio entre lo construido y el
terreno natural”

Sin embargo, se le recuerda a la recurrente que si el hecho se llegase a presentar nuevamente
dentro del afio inmediatamente siguiente a la 1ltima intervencion este tendrd derecho a
presentar una nueva queja por la ocurrencia de este hallazgo conforme a lo plasmado en el
articulo 14 del decreto 572 del 2015, que establece: “Articulo 14°. Oportunidad para imponer
sanciones y ordenes. Los hechos relacionados con la existencia de deficiencias constructivas
o el desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de
conformidad con los siguientes términos: Las afectaciones graves, tanto en bienes privados
o de dominio particular como de bienes comunes, serdn sancionadas si se hubieran
presentado dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de
vivienda privada o de lus dreas comunes, segiin el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha
de las reparaciones que hubiera hecho el constructor o enajenador por dichas afectaciones,
Pardgrafo 1° Si una vez cerrada la actuacion administrativa reaparecen_los hechos
intervenidos por el constructor o enajenador dentro de los términos previsios para las

reparaciones de conformidad con el presente articulo se dard inicio a una nueva actuacicn

administrativa, con fundamento a este nuevo evento. (subrayado fuera de texto original)

Por las razones expuestas, los argumentos planteados por la parte recurrente no serin
acogidos, ya que los mismos carecen de elementos fécticos y sustento juridico capaz de

controvertir la decision impugnada.

2. Empozaniiento en cublerta
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En este punto, este Despacho esid en la obligacion de reiterar lo manifestado en la resolucién
de sancién 2483 del 27 de diciembre del 2018, en la cual se verificd conforme a las pruebas
obrantes en el expediente, y al Informe de Verificacién de Hechos No. 16-1343 del 21 de
diciembre de 2016 (folios 173 al 183), que recoge las conclusiones de la Visita Técnica
celebrada el dia § de septiembre de 2016, en la que se logrd establecer que el proyecto de
vivienda fue entregado por parte de la sociedad enajenadora, para el afio 2012, y que el
hallazgo “2-empozamiento en cubiertas™ constitufa deficiencia constructivas que afecta las
condiciones de habitabilidad y calificada como afectacion GRAVE, la cual, no fue
intervenida por la sociedad enajenadora dentro del afio anterior a la presentacion de la queja
a este Despacho, es decir, con posterioridad al dia 20 de mayo de 2016 (folios 1 al 127).

En ese sentido, se hace imprescindible para este Despacho entrar a analizar la oportunidad
sancionatoria con que cuenta esta Subdireccién, conforme los términos descritos en el
articulo 14 del Decreto 572 de 2015, que dispone:

“drticulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y ordenes. Los hechos relacionados con
la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas
deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda,
o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la
Jecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segim el caso, o
dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el construcior o
enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes

contunes. serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes
a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes. segin el caso,
o dentro del aiio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera hecho el constructor o
engjenador por dichas afectaciones”. (Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, este Despacho se permite aclarar que respecto al hecho “2-empozamiento en
cubiertas,” se perdio la oportunidad legal para imponer sanciones y ordenes de carécter
administrativo, tal como lo dispone la norma trascrita, pues es claro que transcurrieron mas
de tres (3) afios entre la entrega del inmueble y la presentacion de la queja
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Por las razones expuestas, no prospera el alegato propuesto por la sociedad enajenadora y
por lo tanto, no serd acogido dentro de la presente actuacién.

3.Inustalaciones eldetricas.

Manifiesta la parte recurrente que el hecho “planta de emergencia sin insonorizar” persiste,
por lo tanto, solicita al despacho requerir a la firma constructora para que aporte la
evidencia de la medicidn correspondiente (...)"

Conforme a lo manifestado por la recurrente, este Despacho se permite informar que carece
de competencia, para atender el asunto de que trata el escrito de la referencia, toda vez que
la Secretarfa Distrital del Hébitat es la entidad que ejerce Inspeccidn, Vigilancia y Control de
Vivienda, respecto de ios inmuebles que son objeto de enajenacién por parte de Personas
Naturales o conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de 1979 y 078 de 1987
y los Decretos Distritales 419 y 121 de 2008, modificado por el Decreto Distrital 378 de
2011, el Acuerdo 079 de 2003 v demds normas concordantes.

Por todo lo anterior, esta entidad no tiene la competencia para solicitar a la sociedad
enajenadora una mediacion de sonido, puesto que esto desbordaria el ambito de las facultades
de control asignadas a esia autoridad administrativa.

Finalmente, resulta oportuno establecer que frente al hecho “iluminacién comunal ” se logré
identificar que se encontraba subsanado conforme a lo sefialado en el Concepto Técnico No.
18-637 del 19 de octubre de 2018, no obstante, en el concepto técnico 19-582 del 19 de junio
del 2019, se deja claro que la revisién de la normatividad RETILAP, es regulada por el
ministerio de minas y energia,

Por lo tanto, corresponde al ministerio de minas y energia la verificacién de la autenticidad
del dictamen de inspeccién y verificacién de instalaciones eléctricas para uso final del
RETIE, emanado por nacional de certificaciones Ltda. Nit. 900.174.467-7 y firmado por el
ingeniero Alberto Giraldo Loaiza en calidad de inspector v el ingeniero Oscar Moreno en
calidad de director de inspecciones.

Por lo anterior, este Despacho remitir4 a las oficinas de Ministerio de Minas y Energia el
dictamen de inspeccion y verificacién de instalaciones eléctricas, para uso final del RETIE,
suscrito por la sociedad la sociedad Nacional de Certificaciones LTDA, a fin de que se
verifique la autenticidad de su contenido.
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As{ mismo, esta Subsecretaria considera relevante hacer saber que las diligencias
administrativas adelantadas en la presente actuacion fueron desarrolladas conforme a las
competencias asignadas, con sujecion a los procedimientos contemplados en los Decretos
Distritales expedidos para tal efecto, con fundamento en el material probatorio que obra en
el expediente, y con sujecion a las evidencias facticas y juridicas presentes en la
investigacion; circunstancia que ademds se desarrolié dentro del marco normativo que
garantiza la expedicion de los actos administrativos. Del mismo modo, es necesario
establecer que esta Subdireccién ha actuado conforme a la ley, dentro de la Orbita de sus
funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion administrativa
estuvo enfocada en cumplir a cabalidad con el procedimiento establecido en el Decreto
Distrital 572 del 2015 y demas normas complementarias.

En ese orden, cabe advertir que las facultades bajo las que actia este Despacho surgen de la
aplicacién de las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de
1987, 1421 de 1993 y demés normas concordantes, que dieron curso a la expedicion del
Acuerdo Distrital 237 de 2006, el cual determind normas sobre la estructura, organizacion y
funcionamiento de los organismos y entidades de Bogotd D.C., y cred la Secretaria Distrital
del Habitat, asignandole entre otras las funciones de inspeccion, vigilancia y control al
gjercicio de las actividades de enajenacién y arendamiento de inmuebles destinados a
vivienda.

Para esta Subdireccién resulta indiscutible que el Acto Administrativo materia de estudio fue
proferido en cumplimiento de los lineamientos sustanciales determinados en las normas
legales, con respeto del debido proceso v el derecho a la defensa, asi como también el cabal
curnplimiento al principio de legalidad y plena observancia de todas y cada una de las
garantias con que gozan las partes en el desarrollo de la investigacion administrativa.

Conforme lo anterior, se concluye que los argumentos planteados por la parte recurrente no
son suficientes para desvirtuar en su totalidad el Acto Administrativo objeto de recurso. No
obstante, de conformidad con lo expuesto en los numerales 4.3 del anélisis de los argumentos
planteados por la sociedad enajenadora, este Despacho procederd a modificar el valor de la
multa impuesta, y a retirar la orden concerniente al hallazgo identificado como “Bordillo de
andes ", acorde con lo sefialado en el concepto téenico No. 19-582 del 19 de junio del 2019.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

———
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ARTICULO PRIMERQ: Modificar parcialmente la decision contenida en el articulo
primero de la Resolucién No. 2483 del 27 de diciembre del 2018, en el sentido de atenuar e]

valor de la multa impuesta, el cual quedara asi:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad ARQUITECTURA ¥ CONCRETO
S.A.S., identificada con Nit. 800.093.117-3, representada legalmente por el sefior
FRANCISCO ALEJANDRO MARTINEZ RESTREPO (o quien haga sus veces), multa
por valor de SESENTA ¥ SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS
(866.327.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a NUEVE MILLONES
SETECIENTOS DIECISEIS MIL CUATRO PESOS (59.716.004.00) M/CTE, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.”

ARTICULQO SEGUNDO: Modificar parcialmente la decisién contenida en el articulo
segundo de la Resolucion No. 2483 del 27 de diciembre del 2018, en el sentido de excluir de
la orden impartida las labores tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho
identificado como “13- bordillo de andenes™, el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad engfenadora ARQUITECTURA ¥
CONCRETO S.4.8., identificada con Nit. 800.093.117-3, representada legalmente (o
quien haga sus veces) por el sefior FRANCISCO ALEJANDRO MARTINEZ
RESTREPO, para que dentro del término de CUATRO (4) meses (calendario)
siguiente a la ejecutoria del presente Acto Administrativo se acoja a la normatividad
infringida, para lo cual deberd realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma
definifiva los hechos que afectan las zonas comunes del proyecto de vivienda
CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DEL BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL,
consistente en “I12- via vehicular interma” ya que constituyen deficiencias
constructivas catalogadas como de afectaciones graves, conforme se evidencia en el
Informe de verificacién de hechos No 16-1343 del 21 de diciembre de 2016 (folios 173
al 183). Lo anterior en el evento de que dicho hecho no se haya intervenido al
momento de la notificacion de la presente Resolucion.”

ARTICULO TERCERO: Confirmar en todo lo demds la Resolucién No. 2483 del 27 de
diciembre del 2018, proferida por este Despacho.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de la presente decision al ministerio de minas y
energia a fin de verificar la autenticidad del dictamen de inspeccion y verificacién de
instalaciones eléctricas para uso final del RETIE, emanado por nacional de certificaciones
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Asi mismo, esta Subsecretaria considera relevante hacer saber que las diligencias
administrativas adelantadas en la presente actuacién fueron desarrolladas conforme a las
competencias asignadas, con sujecidn a los procedimientos contemplados en los Decretos
Distritales expedidos para tal efecto, con fundamento en el material probatorio que obra en
el expediente, y con sujecién a las evidencias ficticas y juridicas presentes en Ia
investigacidn; circunstancia que ademas se desarrollé dentro del marco normativo que
garantiza la expedicién de los actos administrativos. Del mismo modo, es necesario
establecer que esta Subdireccién ha actuado conforme a la ley, dentro de la orbita de sus
funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién administrativa
estuvo enfocada en cumplir a cabalidad con el procedimiento establecido en el Decreto
Distrital 572 del 2015 y demas normas complementarias.

En ese orden, cabe advertir que las facultades bajo las que actiia este Despacho surgen de ia
aplicacién de las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de
1987, 1421 de 1993 y demds normas concordantes, que dieron curso a la expedicion del
Acuerdo Distrital 257 de 2006, el cual determin normas sobre la estructura, organizacin y
funcionamiento de los organismos y entidades de Bogota D.C., y creé la Secretaria Distrital
del Habitat, asigndndole entre otras las funciones de inspeccion, vigilancia y control al
ejercicio de las actividades de enajenacion y arrendamiento de inmuebles destinados a
vivienda.

Para esta Subdireccidn resulta indiscutible que el Acto Administrativo materia de estudio fue
proferido en cumplimiento de los lineamientos sustanciales determinados en las normas
legales, con respeto del debido proceso v el derecho a la defensa, asi como también el cabal
cumplimiento al principio de legalidad y plena observancia de todas y cada una de las
garantias con que gozan las partes en el desarrollo de la investigacion administrativa.

Conforme lo anterior, se concluye que los argumentos planteados por la parte recurrente no
son suficientes para desvirtuar en su totalidad el Acto Administrativo objeto de recurso. No
obstante, de conformidad con lo expuesto en los numerales 4.3 del andlisis de los argumentos
planteados por la sociedad enajenadora, este Despacho procederd a modificar el valor de la
multa impuesta, y a retirar la orden concerniente al hallazgo identificado como “Bordillo de
andes”, acorde con lo sefialado en el concepto técnico No. 19-582 del 19 de junio del 2019,

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: Modificar parcialmente la decisién contenida en el articulo
primero de 1a Resolucién No. 2483 del 27 de diciembre del 2018, en el sentido de atenuar ¢f

valor de la multa impuesta, el cual quedard asi:

“ARTICULO PRIMERO: Imporer a la sociedad ARQUITECTURA ¥ CONCRETO
S.A.S., identificada con Nit. §00.093.117-3, representada legalmente por el sefior
FRANCISCO ALEJANDRO MARTINEZ RESTREPQ (o quien haga sus veces), multe
por valor de SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS
(566.327.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a NUEVE MILLONES
SETECIENTOS DIECISEIS MIL CUATRO PESOS (59.716.004.00) M/CTE, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presenie resolucion.”

ARTICULO SEGUNDO: Modificar parcialmente la decision contenida en el articulo
segundo de la Resolucion No. 2483 del 27 de diciembre del 2018, en el sentido de excluir de
la orden impartida las labores tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho
identificado como “13- bordille de andenes”, el cual quedard asi:

“4RTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad enajenadora ARQUITECTURA ¥
CONCRETO S.A.S., idenrificada con Nit. 800.093.117-3, representada legalmente (o
quien haga sus veces) por el sefior FRANCISCO ALEJANDRO MARTINEZ
RESTREPO, para que dentro del término de CUATRO (4) meses (calendario)
siguiente a la ejecutoria del presente Acto Administrativo se acoja a la normatividad
infringida, para lo cual deberd realizar los trabajos rendientes a solucionar en forma
definitiva los hechos que afectan las zonas comunes del proyecto de viviendu
CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DEL BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL,
consistente en “12- via vehicular imterna” ya que constituyen deficiencias
constructivas catalogadas como de afectaciones graves, conforme se evidencia en el
Informe de verificacion de hechos No 16-1343 del 21 de diciembre de 2016 (folios 173
al 183). Lo anterior en el evento de que dicho hecho no se haya intervenido al
momento de la notificacion de la presente Resolucion.”

ARTICULO TERCERO: Confirmar en todo lo demés la Resolucidn No. 2483 del 27 de
diciembre del 2018, proferida por este Despacho.

ARTICULG CUARTQ: Remitir copia de la presente decisién al ministerio de minas y
energia a fin de verificar la autenticidad del dictamen de inspeccién y verificacién de
instalaciones eléctricas para uso final del RETIE, emanado por nacional de certificaciones
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Ltda. Nit. 900.174.467-7 y firmado por el ingeniero Alberto Giraldo Loaiza en calidad de
inspector y el ingeniero Oscar Moreno en calidad de director de inspecciones.

ARTICULO QUINTO: Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria, de conformidad con lo establecido en los articulos 20 literal i. del Decreto
Distrital 121 de 2008, 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Administrativo; en consecuencia, enviese el expediente al inmediato superior
para lo de su competencia.

ARTICULQ SEXTO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a sociedad
engjenadora ARQUITECTURA Y CONCRETO S.A.S., identificada con Nit. 800.093.117-
3, representada legalmente (o quien haga sus veces) por el sefior FRANCISCO
ALEJANDRO MARTINEZ RESTREPO.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente Resolucion al Administrador

y/o Representante Legal (o quien haga sus veces) del proyecio de CONJUNTO
RESIDENCIAL ALTOS DEL BACATA PROPIEDAD HORIZONTALL, de esta ciudad.

ARTICULO OCTAVO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.
NOTIFIQUESE, Y COMPLASE

Dada en Bogotd, a los veintidés (22) d)es del mies-dg julio del.afieos mil diecinueve (2019).
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