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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia: RESOLUCION NO 1854 DEL 17 DE
SEPTIEMRBE DE 2019, proferida por la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda, de la
Secretaria de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccion de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Una vez notificado el presente proveido remitase el expediente a la Subsecretaria de Inspeccién,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, para que se resuelva el recurso
de apelacion presentado en forma subsidiaria por el sefior LEONARDO VILLA HERNANDEZ,
Representante Legal de la sociedad VILLAHERNANDEZ Y CIA S.AS. — EN REORGANIZACION,
conforme con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Elaboré: Maria José Pineda Hoyos - Contratista SIVCV M
Reviso: Diana Carolina Merchén — Profesional Universitario Grado Doce SI VCVD’)
Anexo: RESOLUCION NO 1854 DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019 FOLIOS: 9
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ALCALDIA MAYOR
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RESOLUCION No. 1854 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019 Pég. 1 de 18

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 183
de 06 de febrero de 2019”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079
de 2003 y 735 de 2019, y demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda, mediante Resolucién No. 183 de 06 de febrero
de 2019 (Folios 65 a 82), decidi6 sancionar a la sociedad VILLA HERNANDEZ Y CIA
S.A.S. — EN REORGANIZACION, identificada con NIT 860.048.247-1, representada
legalmente (o quien haga sus veces) por el sefior LEONARDO VILLA HERNANDEZ, con
multa por valor d¢ CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000.00) M/CTE, que
indexados a esa fecha correspondieron al valor de VEINTIUN MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS
($21.842.331.00) M/CTE.

Que asi mismo, esta Subdireccion decidié requerir a la sociedad enajenadora para que dentro
de los cuatro (4) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del mencionado acto
administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera realizar los trabajos
tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que afectan las 4reas comunes del
proyecto de vivienda EDIFICIO VILLA TERESINA, referentes a “7. ACABADOS DE
PUNTOS FlIJOS — c. PASAMANOS”, “I14. SOTANO DE PARQUEADEROS -d.
FISURAS EN PLACA”, “15. ACCESIBILIDAD - a. RAMPA DE ACCESO”, “p.
ACCESO A CUBIERTA UTIL”; y “16. SENALIZACION - b. SENALIZACION MEDIO
DE EVACUACION?, especificados en el Informe de Verificacién de Hechos No. 17-037 de
27 de enero de 2017 (Folios 25 a 35).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expidi6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Subdireccién procedi6 a citar tanto al representante legal de la sociedad enajenadora, como
al administrador del proyecto de vivienda (Folios 64 a 91), con el objetivo de adelantar el
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tramite de notificacion personal de la mencionada Resolucién No. 183 de 06 de febrero de
2019.

Que se surtié notificacion tanto a la quejosa como al representante legal de la sociedad
enajenadora, mediante Aviso de Notificacion, remitiendo copia integra de la Resolucion
No.183 de 2019, a través de oficios del 10 de abril de 2019 con radicados 2-2019-18467 y 2-
2019-18468 (Folios 86 88 y 90), respectivamente, con recibos del 21 y 22 de abril, tal y como
consta en guias de correos del servicio de mensajeria 472 anexos a folios 87 y 91 del
expediente.

Que mediante escrito con radicado No. 1-2019-17974 de 05 de mayo de 2019 (Folios 92 a
112), el sefior LEONARDO VILLA HERNANDEZ, obrando en calidad de representante
legal de la sociedad VILLA HERNANDEZ Y CIA S.A.S. - EN REORGANIZACION,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucién No. 183 de
06 de febrero de 2019.

Que a través del Auto No. 3001 de 02 de julio de 2019 (Folios 113 a 115) se ordeno de oficio
la practica de una prueba consistente en “visita técnica de verificacion de hechos a las dreas
comunes del EDIFICIO VILLA TERESINA” diligencia convocada para el dia 15 de julio de
2019.

Que a través del radicado No.1-2019-26448 del 10 de julio de 2019 (Folios 116 a 120), el
enajenador aporta memorial radicado ante el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota dentro
del radicado 2017-440 dentro de la demanda presentada por la copropiedad del edificio en
cuestion, en que las partes solicitaron la terminacién del proceso debido al Acuerdo logrado
y obras realizadas recibidas a entera satisfaccion “y que fueron atendidos por garantia de
totalidad de los pendientes del edificio”, especialmente de las zonas comunes de la
copropiedad”, con recursos de $38.000.000.00 M/CTE, entregados a ésta “para el caso de
la silla salva escaleras o mecanismo de acceso a personas en condicion de discapacidad o
con movilidad reducida a la terraza o cubierta vtil del edificio”, para la compra, instalaci6n
y puesta en funcionamiento del mecanismo idéneo para el acceso de dichas personas a la
terraza o cubierta 1til del edificio, y que se tengan en cuenta las declaraciones contenidas en
este escrito de tener por cumplidas las érdenes impartidas en la Resolucién impugnada, y que
las actuaciones de buena de su representada sean tenidas en cuenta para la revocatoria de las
demas multas y sanciones impuestas en la misma.

Que a través de las comunicaciones del 12 de julio con radicados 2-2019-36595 y 2-2019-
36597 (Folios 121 y 122) se comunico a los interesados de la practica de la visita descrita en
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parrafos que anteceden, recibiéndose informacion de la sociedad enajenadora por medio del
oficio del 15 de julio de 2019 con radicado No. 1-2019-26874 (Folio 123), que el funcionario
delegado por esta Subdireccion para la préctica de la visita no asistio a la hora programada,
habiéndole esperado hasta las 10:30 a.m. de lo que pueden dar fe tanto la administradora del
edificio objeto de inspeccién como el celador, sefior JOSE PRADA.

Que en consecuencia este despacho prorrogé el periodo probatorio y por medio del Auto
No.3341 del 31 de julio e 2019 (Folios 124 a 126) designé para la visita de verificacion de
hechos al ingeniero BRIAN RAMOS, quien la llevd a cabo el dia convocado, 21 de agosto
de 2019, contando solo con la asistencia del ingeniero DAVID ALEJANDRO CAMARGO
QUIROGA, en representacion de la sociedad enajenadora tal y como consta en acta anexa a
folio 130 del expediente, quien aporté “ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DE OBRAS POR
GARANTIAS EN LAS ZONAS COMUNES DEL EDIFICIO VILLA TERESINA PH”, de
fecha 22 de maro de 2019 (Folios 131 a 134), “ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DE
OBRAS POR GARANTIAS EJECUTADAS POR LA CONSTRUCTORA VILLA
HERNANDEZ COMO RESULTADO DE LA CONCILIACION DE 11 DE OCTUBRE DE
2018” de fecha 25 de junio de 2019 (Folios 135 a 149), y copia del memorando de solicitud
de terminaci6n de proceso radicado ante el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota con
evidencias de registros fotogréaficos de las obras realizadas en el conjunto residencial en
cuestion (Folios 150 a 172).

Que de la visita efectuada el 21 de agosto de 2019 por parte del funcionario a cargo del drea
técnica de esta Subdireccién (Folio 130) se expidié el Informe de Verificacion de Hechos
No.19-910 del 22 de agosto de 2019 (Folios 173 a 175), que concluyo:

“Fecha de Entrega del primer inmueble: Mayo 2015
HALLAZGOS

Se constatan los hechos descritos en el AUTO No. 3341 del 31 de julio de 2019 de acuerdo a
la resolucion No 183 de 6 de febrero de 2019 a que hace referencia:

(..) "ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad VILLA HERNANDEZ Y CIA S.A.S,
identificada con Nit.860.048.247-1, representada legalmente por el sefior LEONARDO
VILLA HERNANDEZ (o quien haga sus veces), para que dentro del término de CUATRO
(4) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja
a la normatividad infringida, para lo cual deberd realizar los trabajos tendientes a
solucionar en forma definitiva los hechos que afectan las zonas comunes del proyecto de



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 1854 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019 Pig. 4de 18

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 183 de 06 de febrero de 2019

vivienda EDIFICIO VILLA TERESINA, consistente en “7. “ACABADOS DE PUNTOS
FIJOS — c. PASAMANOS””, “14. SOTANO DE PARQUEADEROS- d. FISURAS EN
PLACA” “15. ACCESIBILIDAD- a. RAMPA DE ACCESO”, “B. ACCESO A CUBIERTA
UTIL” “16. SENALIZACION- b. SENALIZACION MEDIO DE EVACUACION”, ya que
constituyen deficiencias constructivas calificadas como afectaciones graves, conforme se
evidencia en el Informe de Verificacion de Hechos No. 17-037 del 27 de enero de 2017
(folios 25-35). Lo anterior, en el evento de que dichos hechos no hayan sido intervenidos y
subsanados al momento de la expedicion de la presente Resolucion” (...)

1. Acabados de Puntos Fijo
¢. Pasamanos

En la diligencia técnica se realiza un recorrido y se levanta registro fotogrdfico en las
zonas relacionadas en el informe técnico No 17 -037 del 27 de enero de 2017 donde se
evidencia la instalacion de los respectivos pasamanos en ambos costados de las
escaleras de los puntos fijos y segun relata el enajenador esta instalacion fue realizada
en febrero de 2019 (foto 1).

Se observa que el hecho NO PERSISTE.

2. Sotano de Parqueaderos
d. Fisuras en Placa

En la diligencia técnica se realiza un recorrido y se levanta registro fotogrdfico en las
zonas relacionadas en el informe técnico No 17 -037 del 27 de enero de 2017 donde se
evidencia que las fisuras relatadas en el informe mencionado persiste (foto 2) y segiin
relata el enajenador no se ha realizado ninguna intervencion al respecto aunque con
la administracion realizo un acuerdo de intervenir los muros del costado oriental del
sotano pero las fisuras del piso de la placa no entro dentro del dicho acuerdo.

En la inspeccion técnica en del punto se evidencia que EL HECHO PERSISTE

3. Accesibilidad
a. Rampa De Acceso

En la diligencia técnica se realiza un recorrido y se levanta registro fotogrdfico en las
zonas relacionadas en el informe técnico No 17 -037 del 27 de enero de 2017 donde se
evidencia que la constructora realizé una intervencion relacionada a aumentar el
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ancho de la rampa de 82 cm a 1,41 m2 (foto 3) en el mes de enero de 2019 lo anterior
se ratifica tras tomar las respectivas dimensiones a la rampa. y aunque la rampa
mencionada no tiene sus respectivas barandas en el informe relacionado no se
menciono esto y no hace parte de la resolucion. (foto 4).

Se observa que el hecho NO PERSISTE.

- b. Acceso A Cubierta Util

En la diligencia técnica se realiza un recorrido y se levanta registro fotogrdfico en las
zonas relacionadas en el informe técnico No 17 -037 del 27 de enero de 2017 donde se
evidencia que la constructora ni la administracion ha realizado alguna intervencion
con respecto a este hecho (foto 5) mds sin embargo comenta el enajenador que existe
un acuerdo generado en el juzgado No 38 del circuito civil de Bogota del 2017 en el
cual relata la entrega de 38 millones de pesos por parte de la constructora para que la
administracion realizara la instalacion y puesta en funcionamiento de los mecanismos
idoneos para el acceso de personas de movilidad reducida.

En la inspeccidn técnica en del punto se evidencia que EL HECHO PERSISTE

4. Seiializacion
b. Seiializacion Medio De Evacuacion

En la diligencia técnica se realiza un recorrido y se levanta registro fotogrdfico en las
zonas relacionadas en el informe técnico No 17 -037 del 27 de enero de 2017 donde se
evidencia que la constructora realizo la instalacion de la luminaria de emergencia en
los puntos fijos del edificio en el mes de enero de 2019.

Se observa que el hecho NO PERSISTE.”

Que acorde con lo anterior, corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucion No. 183 de 06 de febrero de 2019 proferida por esta
Subdireccion, previo el siguiente:

@0
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ANALISIS DEL DESPACHO

1. Procedencia

Con relacion a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el articulo
74 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales autonomos.

Tampoco serdn apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes
legales y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion. (...)” (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

En ese orden, como la Resolucion No. 183 de 06 de febrero de 2019 es un acto administrativo
definitivo, el recurso de reposicion presentado por la parte interesada es procedente,
conforme lo dispuesto en la citada norma.

W
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2. Oportunidad

Revisado el expediente se verificé que el recurso de reposicion se present6 dentro del término
establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que el dia 22 de abril de 2019
se hizo entrega del aviso en el lugar de destino a la sociedad enajenadora investigada (Folios
90 y 91), lo que indica que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, la notificacion fue surtida al finalizar el dia siguiente al de dicha entrega, y el recurso
de reposicion contra la Resolucion No. 183 de 2019, se interpuso el 06 de mayo de 2019, es
decir, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la diligencia de notificacion.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el citado
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone que procede ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat", sefiala
entre las funciones a cargo de este Despacho:

“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar,
sustanciar y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que
se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a las
actividades de anuncio, captacion de recursos, enajenacion y arrendamiento de
vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir ordenes,
decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras.

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucién No. 183 de 06 de febrero de 2019.

!“Articulo 76, OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn, segiin el caso,
Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualguier tiempo, salvo en el evenio en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrdn preseniarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicidn y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jjurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios. "
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4. Andlisis del caso concreto

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por la parte recurrente, esta Subdireccion precisa

que la funcion de inspeccion, vigilancia y control sobre la actividad de enajenacion de inmuebles

destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, 388 de 1997, Decretos Ley

2610 de 1979, 078 de 1987 y demds normas concordantes, se ejerce sobre las personas naturales
o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacién de vivienda en el Distrito Capital, con el

proposito de resguardar el orden social y amparar el cumplimiento del ordenamiento juridico.

En razén a lo anterior, el cumplimiento de las funciones a cargo de esta Subdirecci6n se enfoca
en verificar si los hechos puestos en conocimiento de la Administracién Distrital constituyen
vulneraci6n a la normatividad que regula la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda, acto desarrollado a través de la investigacién administrativa que se ha de adelantar en
atencién al procedimiento previsto en el Decreto Distrital 572 de 2015, en armonia con lo
estipulado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Contencioso Administrativo y demas normas relacionadas.

En esos términos, procede este Despacho a analizar los argumentos planteados por la parte
interesada, escrito con el que pretende se revoquen las decisiones contenidas en la Resolucién
No. 183 de 06 de febrero de 2019. De ese modo, manifiesta el recurrente que existe carencia
actual de objeto ya que muchos de los inconvenientes que dieron lugar a la apertura de la
investigaci6n ya habian sido resueltos por la sociedad lo que genera un agravio injustificado a
la misma, asi:

1. MUROS DE CERRAMIENTO EN LA CUBIERTA: Objetivo: Sellar fisuras y pintar.
Limpieza de muros de ladrillo a la vista.

2. DUCTOS DE REVENTILACIONES: Objetivo: Subir losas de ductos cerca del BBQ.

3. IMPERMEABILIZACION CUBIERTA: Objetivo: Completar tabletas faltantes y sellar

césped artificial.

CUBIERTA BBQ: Objetivo: Subir la cubierta del BBQ, 50 cm de su posicion anterior.

5. ACABADOS DE PUNTOS FILJOS: Objetivo: Reemplazar las tabletas de cerdmica
fisuradas de los corredores.

7 Primer Piso: Objetivo: Ampliar rampa de 2 hiladas a 4, completar la reja cerca de las
siamesas, ubicar baranda frente a tableros eléctricos, remover silla de mamposteria en
recepcion, Cambio de drywall en corredores principales.

8 SOTANO DE PARQUADERQOS: Objetivo: Demoler el pafiete fisurado y aplicar nueva
capa de pafiete y pintar en todo el muro fisurado.

4~



Y

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADLC.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 1854 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019 Pig. 9de 18

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 183 de 06 de febrero de 2019”

9 PASAMANOS: Objetivo: Colocar pasamanos faltantes en todos los pisos que
comprenden las dos escaleras de la edificacion.

10 SISTEMA DE EVACUACION: Objetivo: Instalar luminarias de emergencias faltantes
en ambas escaleras de emergencia.

12 BANO PI DISCAPACITADOS: Objetivo: Adecuar espejo, fijar lavamanos con semi
pedestal y ubicar barras de seguridad.”

De igual forma frente a los hechos que a continuacion se relacionan, la sociedad manifiesta su
inconformismo desde el punto de vista técnico y de ingenieria que le llevan a considerar que no
estan obligados a ejecutarlas:

“ACABADOS PUNTOS FlJOS: Ya se ha realizado la obra comprendida. Se reemplazé
enchape fisurado por nuevo.

PASAMANOS: Ya se ha realizado la obra comprendida. Se fijo pasamanos en las escaleras
del edificio.

SOTANO DE PARQUEADEROS: Ya se ha realizado la obra comprendida. Se removié paiete
fisurado, se ubico nuevo y se pinto.

FISURAS EN PLACA: Son fisuras en el acabado de piso de la zona de parqueadero del primer
piso y se estdn corrigiendo.

ACCESIBILIDAD A RAMPA DE ACCESO: Ya se ha realizado la obra comprendida. Se
amplio la rampa de 2 hiladas a 4 hiladas de enchape, ddndole suficiente amplitud.

ACCRSIBILIDAD (sic)c A CUBIERTA UTIL: Estamos en proceso de negociacion con el
Consejo de Administracion.

SENALIZACION: Préximamente se colocardn los avisos respectivos.

SENALIZACION MEDIO DE EVACUACION: Ya se ha realizado la obra comprendida. Se
ubicaron las luminarias pertinentes en todos los pisos en las entradas de las escaleras”.

Sefiala ademads que existe indebida motivacion de la resolucion impugnada, indebida tasacién e
indexaci6n de las multas y sanciones impartidas, ya que se desconoce por parte de esta entidad
todas las actividades que su representada ha venido desplegando desde el afio 2018 con el objeto
de subsanar las inconformidades de la copropiedad sin que reconozcan la procedencia de los

v
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reclamos sino como un acto de buena voluntad “buscando atender los requerimientos en pro
de otorgar un acompafiamiento a sus clientes”, sin tenerse en cuenta en la forma en que se tasa
la sanci6n impuesta, la buena fe de la querellada en la realizacion de las obras incluso antes de
que existiera orden judicial.

Manifiesta imposibilidad de pago directo de multas o sanciones por estar la sociedad en proceso
de reorganizacion, asi como la imposibilidad de adelantar procesos ejecutivos o de jurisdiccion
coactiva ya que mediante memorial del 29 de septiembre de 2017 radicado ante la
Superintendencia de Sociedades solicitaron ser admitida en proceso de reorganizacién conforme
a lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006, la cual fue admitida en auto del 30 de enero de 2018
peticionando se tenga en cuenta lo ordenado en el articulo 20 de dicha ley que preceptia que
“no podrd admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro
en contra del deudor”y que “El juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad
de las actuaciones surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que
no tendrd recurso alguno”, asi como se le prohibe a la sociedad “efectuar compensaciones,

pagos, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo
de procesos en curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones a su
cargo conforme lo establece el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, por lo tanto solicita
REVOCAR en todas sus partes la Resolucién impugnada y en su lugar se abstenga de imponer
multa, sancién u orden alguna a cargo de su representada, y en subsidio se modifique en todo lo
que sea favorable para la sociedad que representa y que se le otorgue el recurso de apelacion
impetrado.

Una vez revisados los hallazgos plasmados en el Informe de Verificacion de Hechos No. 19-
910 del 22 de agosto de 2019 (Folios 173 a 175), el cual se elaboré producto de la visita técnica
realizada en 21 de agosto del presente afio, con relacion a los hechos referentes al numeral “J,
Acabados de Puntos Fijos, literal “c. Pasamanos”, y numeral “4. Sefializacion, literal “p,
referente a la “Sedializacion Medio de Evacuacion”, se evidencia que la enajenadora las
intervino subsanando los mismos. Respecto al hecho “3. Accesibilidad”, literal “a. Rampa de
acceso”, se observa que la constructora realizé intervencion relacionada a aumentar el ancho de
la rampa en el mes de febrero de 2019 y aunque la rampa no tiene sus respectivas, barandas en
el informe técnico No. 17-037 del 27 de enero de 2017 que dio lugar a los hallazgos que
fundamentaron la expedicion de la resolucién sancién recurrida, “no se menciond esta
afectacion y el proceso ya obtuvo una sancién”, observandose que el hecho tampoco
PERSISTE.
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Que en cuanto a los hechos “2. Sdtano de Parqueaderos”, literal “d. Fisuras en Placa”, y el
literal “b. Acceso a Cubierta util, del hecho nimero “3. Accesibilidad”, se determina que los
hechos PERSISTEN, conforme se especificé en los antecedentes de esta resolucion..

Conforme lo expuesto por el enajenador, en primer término corresponde a este Despacho
establecer que acorde se expuso en la Resolucion objeto de impugnacion, las pruebas allegadas
en transcurso de la investigacion administrativa, que consistieron especificamente en imagenes
aportadas en los traslados para presentacion de descargos y alegatos de conclusién, no
constituyen por si solas elementos suficientes para acreditar la subsanacion del hallazgo que en
definitiva determiné la infraccion normativa en que incurri6 el enajenador en ejercicio de la
actividad que desarrolla, lo que hizo necesario el efectuar la segunda visita de verificacion de
hechos el 21 de agosto de 2019 (Folio 130), diligencia que se realiz6 con el objetivo de resolver
el recurso interpuesto por la interesada.

Por ello, para el caso concreto la evidencia probatoria de la primera visita efectuada el 12 de
diciembre de 2016 (Folio 23), es valorada junto con los elementos allegados en el escrito de
recurso, visita que inicialmente dio origen al informe de verificacion de hechos No. 17-037 del
27 de enero de 2017 (Folios 25 a 35), contrastada frente a la diligencia del 21 de agosto de 2019
que dio lugar a la expedicion del Informe de Verificacion de Hechos No. 19-910 del 22 de
agosto de 2019 (Folios 173 a 175), en el que se pudo verificar los trabajos realizados por parte
del enajenador en las zonas afectadas y que derivaron en la subsanacién de los hechos
relacionados con los Pasamanos descritos en el literal ¢, del numeral “1. Acabados de Puntos
Fijos”, literal “a. Rampa de Acceso” del hecho “2. Accesibilidad”, y literal “b. Sefializacién
Medio de Evacuacion”, del hecho “4. Sefializacion” del edificio en cuestion. En tal sentido, de
la mencionada inspeccion efectuada por el profesional del area técnica de esta Subdireccion, se
observo que estos hechos “NO PERSISTEN”.

De ese modo, de lo aqui manifestado, es claro que el enajenador intervino estos tres hechos
objeto de queja, lo que constituye una prueba fehaciente de que los hechos que fundamentaron
la sancion y orden impuestas al enajenador, fueron subsanados de manera oportuna por parte de
la sociedad responsable, si se tiene en cuenta la fecha de intervencién que se sefiala,
aproximadamente en el mes de febrero de 2019, circunstancia que implica que para la fecha de
expedicion y notificacion del acto administrativo objeto de impugnacién, las deficiencias
constructivas en que incurrid el recurrente ya habian desaparecido en su totalidad, pues la misma
habia corregido su actuar mediante la ejecucion de las labores tendientes a dar cabal

—~
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cumplimiento a las obligaciones legales derivadas del ejercicio de la actividad de enajenacién
de inmuebles destinados a vivienda.

En ese orden, en virtud del principio de la buena fe, consagrado en la Constitucién Politica y en
el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que determina que las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de
unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y obligaciones, est4 Subdireccion
dara por cierto lo manifestado en el documento probatorio aportado por el enajenador en el que
indica que los trabajos respectivos fueron ejecutados oportunamente en los meses de enero y
febrero de 2019, teniéndose en cuenta ademas los hechos evidenciados por el funcionario del
area técnica y el material fotografico registrado.

Acorde lo expuesto, en consideracion a que los documentos probatorios aportados junto al
escrito de recurso y la inspeccion de constatacién de hechos resultan valederos para comprobar
la subsanacion de las afectaciones identificadas como “7. ACABADOS DE PUNTOS F1JOS
— ¢. PASAMANOS”, “15. ACCESIBILIDAD — a. RAMPA DE ACCESO”, y “Ié.
SENALIZACION - b. SENALIZACION MEDIO DE EVACUACION”, , descritas en el
informe técnico No. 17-037 del 27 de enero de 2017 y No. 19-910 del 22 de agosto de 2019
proferidos en el transcurso de la presente actuacién (Folios 25 a 35 y 173 a 175), esta
Subdireccion procedera a reponer parcialmente la Resolucion No. 183 de 06 de febrero de 2019,
toda vez que la sociedad enajenadora acredité de manera eficaz que tres (3) de los hechos objeto
de sancion y de su consecuente orden de hacer, habian sido intervenidos y corregidos de
forma definitiva con anterioridad a la expedicion del acto administrativo impugnado;
situacion que a su vez implica que la parte recurrente enmendd oportunamente las
infracciones normativas en que habia incurrido en ejecucion de la actividad de enajenacidn.

Ahora bien, respecto al hecho “14. SOTANO DE PARQUEADEROS, d. Fisuras en placa”,
que fue tenido en cuenta al momento de imponer la sancién y en la orden de hacer, descritos
respectivamente en los articulos primero y segundo de la Resolucion No. 183 del 06 de
febrero de 2019, es preciso aclarar que debido a que fue calificado como deficiencia
constructiva de afectacion leve (que no afecta la utilizacion de los bienes comunes), teniendo
en cuenta el Informe de Verificacién de Hechos No.17-037 del 27 de enero de 2017 emitido
por el Area Técnica (Folios 25 a 35), al tenor del inciso décimo del articulo segundo del
Decreto Distrital 572 de 2015, y en virtud del articulo 14 de este Decreto, transcurri6 un (1)

afio, cuatro (4) meses y veintiun (21) dias desde la fecha de la entrega de los bienes comunes
VD
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de la edificacién y el momento en que la queja que origin6 la presente actuacién fue
interpuesta, razén por la cual no es procedente incluir este hecho para sancionar en la presente
investigacion, en razén a que para este Despacho hubo pérdida de la oportunidad
sancionatoria para las afectaciones leves en atencion a la norma en cita, dado que las zonas
comunes fueron entregadas a la copropiedad segun lo sefialado en la visita técnica del 12 de
diciembre de 2016, el 15 de mayo de 2015 (Folios 23 y anverso folio 25) y la queja que dio
origen a esta actuacion data del dia 06 de octubre de 2016 (Folio 1), lo que se subsana a
través de este proveido, no siendo objeto de sancion en el sub-lite.

Al respecto es necesario para este Despacho analizar el termino de oportunidad sancionatoria
en términos del Decreto 572 de 2015, no sin antes sefialar que esta norma incorpora en su
Articulo Segundo las siguientes definiciones y conceptos:

“Articulo 2°. Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el cumplimiento
de las disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporan al mismo las siguientes
definiciones y conceptos:

()

Deficiencia constructiva: Es una afectacion y/o defecto en el proceso constructivo
presentada en los bienes privados, en los bienes comunes o en los bienes de uso exclusivo,
por incumplimiento de las normas o reglamentos a los que debe estar sometida la persona
natural o juridica que desarrolle las actividades de construccion o enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda.

(-)

Afectaciones leves: Son las deficiencias _constructivas o __desmejoramiento de las
especificaciones técnicas que se presentan por aquellos defectos que ocurren como resultado
del proceso constructivo y no afectan la habitabilidad, uso o funcionamiento del inmueble. ”
(Subrayas fuera del texto).

De igual forma el articulo 14 ibidem preceptua:

““Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y drdenes. Los hechos relacionados
con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones
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técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la
fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segun el caso, o
dentro_del ario siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el constructor o
enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes
a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segun el caso,
o dentro del aiio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera hecho el constructor o
enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (10) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, o
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el
constructor o enajenador por dichas afectaciones

ad?,

De otra parte, con relacion al unico hecho que persiste para sancion: “15. ACCESIBILIDAD
— b. Acceso a cubierta util”, verificado en sitio el 21 de agosto de 2019 (Folio 130) que dio
lugar al Informe de Verificacion de Hechos No.19-910 del 22 de agosto de 2019 (anverso
folio 174), si bien el representante legal de la sociedad enajenadora aporta documento
radicado ante el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota de “SOLICITUD TERMINACION
DEL PROCESO”, en el que el numeral 2 del mismo se sefiala: “Que para el caso de la silla
salva escaleras o mecanismo de acceso a personas en condicion de discapacidad o con
movilidad reducida a la terraza o cubierta util del edificio, las partes han convenido que
VILLA HERNANDEZ Y CIA S.A.S — EN REORGANIZACION hace entrega en el presente
acto de un cheque de gerencia por valor de TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS
M/CTE 838.000.000) a favor de EDIFICIO VILLA TERESINA PROPIEDAD HORIZONTAL
quien lo declara recibido a satisfaccion.” ,y “Que los recursos que se entregan a través del
cheque de gerencia serdn destinados para la compra, instalaciony puesta en funcionamiento
del mecanismo idoneo para el acceso de personas en condicion de discapacidad o con
movilidad reducida a la terraza o cubierta util del edificio”. (Folios 118 a 120), este acuerdo
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si bien altera la orden de hacer contenida en la resolucién impugnada, por cuanto la
copropiedad debera atender la subsanacién del hecho conforme al acuerdo suscrito con el
enajenador y presentado ante el mencionado estrado judicial el 19 de junio de 2019, esta
situacion por si sola no corrige o subsana el incumplimiento de las normas infringidas por el
enajenador en ejercicio de la actividad que desarrolla, tales como el item K.3.2.7 “SISTEMAS
DE EVACUACION PARA DISCAPACITADOS”, del Titulo K. “Requisitos
Complementarios”, de la NSR-10, numerales 1 y 2 del literal A. “Acceso a las
edificaciones”, y numeral 1 del literal C. “Acceso al interior de las edificaciones de uso
publico”, del articulo 9°. “Caracteristicas de los edificios abiertos al publico”, del Decreto
1538 de 2005 que reglamenta parcialmente la Ley 361 de 1997, y articulo 2° del Decreto 572
de 2015 y demas normas concordantes.

Por tal razon, corresponde a este Despacho hacer saber que el acuerdo particular de
voluntades entre los interesados no cuenta con la capacidad juridica de limitar las funciones
de inspeccion, vigilancia y control a cargo de esta Entidad, pues esta Subdireccion tiene la
obligacion de verificar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda en el Distrito Capital, facultad que para el
caso particular conllevo a establecer que el enajenador cometi infraccion a las normas que
conforman el régimen aplicable respecto del hecho “I15. ACCESIBILIDAD — b. Acceso a
cubierta util”, hallazgo que no fue subsanado de manera oportuna por parte de la investigada
y que en consecuencia constituye una deficiencia constructiva responsabilidad de la sociedad
enajenadora.

Finalmente, este Despacho considera relevante hacer saber que las diligencias administrativas
adelantadas en la presente actuacion fueron desarrolladas conforme a las competencias
asignadas, con fundamento en el material probatorio que obra en el expediente y con sujecién
a las evidencias fécticas y juridicas presentes en la investigacion; circunstancia que ademas
se desarrolld dentro del marco normativo que garantiza la expedicion de los actos
administrativos. Del mismo modo, es necesario establecer que esta Subdireccion ha actuado
conforme a la ley, dentro de la 6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de
legalidad, pues la actuacion administrativa estuvo enfocada en cumplir a cabalidad con el
procedimiento establecido en el Decreto Distrital 572 de 2015 y demds normas
complementarias.

En ese orden, cabe advertir que las facultades bajo las que actia este Despacho surgen de la
aplicacion de las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de




SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 1854 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019  Pig. 16de 18

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 183 de 06 de febrero de 2019”

1987, 1421 de 1993 y demis normas concordantes, que dieron curso a la expedicién del
Acuerdo Distrital 257 de 2006, el cual determiné normas sobre la estructura, organizacion y
funcionamiento de los organismos y entidades de Bogota D.C., y cre6 la Secretaria Distrital
del Habitat, asignindole entre otras las funciones de inspeccion, vigilancia y control al
ejercicio de las actividades de enajenacién y arrendamiento de inmuebles destinados a
vivienda. Por tal razén, resulta indiscutible que el Acto Administrativo materia de estudio
fue proferido en cumplimiento de los lineamientos sustanciales determinados en las normas
legales, con respeto del debido proceso y el derecho a la defensa, asi como también al cabal
cumplimiento al principio de legalidad y plena observancia de todas y cada una de las
garantias con que gozan las partes en el desarrollo de la investigacion administrativa.

En sintesis, como quiera que le asiste la razon a la parte recurrente, en el sentido de que varios
de los hechos materia de investigacion fueron subsanados de manera oportuna en
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la actividad de enajenacion por parte de la
responsable, este Despacho procedera a reponer parcialmente la Resoluciéon No. 183 de 06
de febrero de 2019, por la cual se impuso una sancion y se impartié una orden a la sociedad
enajenadora VILLA HERNANDEZ Y CIA S.AS. - EN REORGANIZACION,
identificada con NIT 860.048.247-1, representada legalmente (o quien haga sus veces) por
el sefior 860.048.247-1, en el sentido de atenuar la multa impuesta y dejar sin efectos la orden
de subsanacion de los hallazgos evidenciados.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo primero de la Resolucién No. 183 de 06 de
febrero de 2019, proferida dentro de la investigacion administrativa relacionada al expediente
No. 1-2016-70544 de 06 de octubre de 2016 (Queja 1-2016-70544-1), en el sentido de
atenuar la multa impuesta a la sociedad enajenadora VILLA HERNANDEZ Y CIA S.A.S.
- EN REORGANIZACION, identificada con NIT 860.048.247-1, representada legalmente
(o quien haga sus veces) por el sefior LEONARDO VILLA HERNANDEZ, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion, el cual quedara asi:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad VILLA HERNANDEZ Y CIA S.AS. -
EN REORGANIZACION, identificada con NIT 860.048.247-1, representada legalmente (o



H“-‘?igia
Flarspg
.ﬁ Ly ps 5“9
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 1854 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019  Pig. 17 de 18

Continuacion de la Resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 183 de 06 de febrero de 2019”

quien haga sus veces) por el sefior LEONARDO VILLA HERNANDEZ (o quien haga sus
veces), multa por valor de TREINTA Y CINCO MIL PESOS (3$35.000.00) M/CTE, que
indexados a la fecha corresponden a CINCO MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL
VEINTIDOS PESOS ($5.127.022.00) M/CTE, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente Resolucion. ”

ARTICULO SEGUNDO: Reponer la decision contenida en los articulos segundo,
tercero y cuarto de la Resolucion No. 183 de 06 de febrero 2019, y en consecuencia
revocar la orden de realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los
hechos consistentes en “7. “4dCABADOS DE PUNTOS FIJOS - c. PASAMANOS?”,
“l14. SOTANO DE PARQUEADEROS- d. FISURAS EN PLACA”, “IS.
ACCCESIBILIDAD- a. RAMPA DE ACCESO”, “B. ACCESO A CUBIERTA UTIL”,
“16. SENALIZACION - b. SENALIZACION MEDIO DE EVACUACION”, impartida
a la sociedad VILLA HERNANDEZ Y CIA S.A.S. - EN REORGANIZACION,
identificada con NIT 860.048.247-1, representada legalmente (o quien haga sus veces) por
el sefior LEONARDO VILLA HERNANDEZ, conforme a lo dispuesto en la parte motiva
de este proveido.

ARTICULO TERCERO: Confirmar en todo lo demas la Resolucién No. 183 del 06 de
febrero de 2019, de conformidad con lo establecido en las consideraciones expuestas en
este Acto Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la sociedad
enajenadora VILLA HERNANDEZ Y CIA S.AS. - EN REORGANIZACION,
identificada con NIT. 860.048.247-1, representada legalmente (o quien haga sus veces) por
el seior LEONARDO VILLA HERNANDEZ.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la sefiora
IVONNE PATRICIA BERNAL LOPEZ, en condicion de administrador y representante
legal (o quien haga sus veces) del proyecto de vivienda EDIFICIO VILLA TERESINA de
esta ciudad.
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ARTICULO SEXTO: Una vez notificado el presente proveido remitase el expediente a la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat, para que se resuelva el recurso de apelacién presentado en forma subsidiaria por el
sefior LEONARDO VILLA HERNANDEZ, Representante Legal de la sociedad
VILLAHERNANDEZ Y CIA S.A.S. — EN REORGANIZACION, conforme con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogoté, a los diecisiete (17) de dos mil diecinueve

(2019).

Proyecté: Genney Jacqueline Olarte C - Contratista SILV j#
Revisé: Diego Fernando Hidalgo - Contratista SICV.



