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ALCALDIA MAYOR
_DEBOGOTADLC.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2206 DEL 08 DE OCTUBRE DE 2019
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 1-2016-04192-1

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987,
el Acuerdo N° 79 de 2003, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales
N° 121 de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de
2015, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cu al se dictan normas bdsicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd,
distrito capital, y se expiden otras disposiciones”, cre6 la Secretaria Distrital del Hébitat,
asignandole a ésta, entre otras funciones, la inspeccién, vigilancia y control al ejercicio de
las actividades de enajenacion y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que mediante el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogo el decreto 271
de 2007 que a su vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se
modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat,
asign6 a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las
funciones de control y vigilancia establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los
Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y demés normas concordantes; disposicion que
fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que en su literal i establece:

“j. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que
se interpongan en contra de los actos acbmmstratwos emanadas de las direcciones que
dependan de esta Subsecretaria”. -

B. Hechos

1.- El sefior LUIS EDUARDO AREVALO MURILLO, y la sefiora NORMA LILIANA
CASTELLANOS, en calidad de propietarios del apartamento 201 y 301 presentaron queja
ante la Secretaria Distrital del Habitat por presuntas deficiencias constructivas del proyecto
de vivienda MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, el dia 25 de enero de 2016, de acuerdo
con el radicado No. 1-2016-04192 y No 1-2016-07435. (Folio 1 y s-shx\
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2.- Posteriormente se realiz6 visita técnica (Folio 49) de la cual se generé Informe de
Verificacién de Hechos No. 17-154 del 23 de marzo de 2017, suscrito por el ingeniero IVAN
GIL ISAZA, en el cual se establecié: (Folios 50-53)

()

1. Modificaciones con respecto a los planos aprobados tanto en dreas comunes
como en dreas privadas:

a) Primer piso: dado que esta modificacion afecta las dreas comunes del edificio, se
establece que la misma constituye un desmejoramiento de especificaciones.

En cuanto a la no sujecion a los planos aprobados, constituye una deficiencia
constructiva...

Al afectarse las condiciones de uso de las dreas comunes, se califica el hecho
como afectacion grave.

b) Modificaciones en areas privadas: se trata de una redistribucion arquitectonica
de las dreas privadas que no compromete dreas comunes, no se establece

existencia del desmejoramiento de especificaciones.

2. Cambio de cubierta inclinada por cubierta plana: no se establece existencia de

un desmejoramiento de especificacion.

3. Daiio de mocheta en bloque en drea de parqueaderos: no se asocia a deficiencia
constructiva o desmejoramiento de especificacion. Se atribuye, pues, a labores de
mantenimiento por parte de la copropiedad

4. Falta de desagiies en frea de parqueaderos: se configura una deficiencia

constructiva que, por afectar las condiciones de uso de las dreas comunes, se califica
como afectacion grave.

5. Acceso a la cubierta bloqueado por los enaienadbr: la fd?td“dé acceso a la

cubierta constituye una deficiencia constructiva que, por afectar las condiciones de
uso y mantenimiento de las dreas comunes, se califica como afectacion grave....

6. Afectaciones en dreas privadas consistentes en fisuras v desajuste de puertas: /a

presencia de este tipo de fisuras se califica como afectacion leve.

7. Solo cuenta con tanques altos de suministro: constituye una deficiencia

constructiva que afecta las condiciones de habitabilidad, por lo que se califica como
afectacion grave.
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3.- La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de esta Subsecretaria expidi6
Auto No. 2727 del 31 de julio de 2018, la Subdireccién de Investigaciones y Control de
Vivienda decidi6 abrir investigacién administrativa en contra de las enajenadoras
GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA PALENCIA
BOCAREJO. (Folios 61-66).

4.- Posteriormente, mediante Resolucién No. 2126 del 17 de diciembre del 2018, la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda emitié decisién de fondo en la
investigacién administrativa adelantada en contra de las enajenadoras GILIANNE
NATHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO, e
impuso una sancién por valor de DIECIOCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($18.147.982.00) M/CTE (Folios
139-152)

5.- La resolucién mencionada se notificé a las enajenadoras GILIANNE NATHALIE AVILA
BOCAREJO y MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO, mediante aviso publicado
en la oficina de notificaciones y en la pagina de esta Entidad, desde el dia 04 de enero de
2019 hasta el dia 11 de enero de 2019, quedando surtida la notificacion al finalizar el dia 12
de enero de 2019 (Folio 215), adicionalmente, se notific6 al representante legal del proyecto
de vivienda MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, mediante aviso publicado en la oficina
de notificaciones y en la pagina web de esta Entidad, desde el dia 04 de enero de 2019 hasta
el dia 11 de enero de 2019, quedando surtida la notificacion al finalizar el dia 12 de enero de
2019 (Folio 228)

6.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, mediante escrito con radicado
No. 1-2019-00466 del 09 de enero de 2019, las sefioras GILIANNE NATHALIE AVILA
BOCAREJO y MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREIJO, actuando en causa propia,
interpusieron recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucién No. 2126
del 17 de diciembre del 2018 (Folios 232-234) = :

7.- En consecuencia, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la
Resolucién No. 418 del 19 de marzo de 2019 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion, interpuesto contra la Resolucion No. 2126 del 17 de diciembre de 2018, donde
se resuelve no reponer la aludida resolucién y en consecuencia confirmarla en todas sus
partes. (Folios 245-250).

8.- La Resolucién No. 418 del 19 de marzo de 2019 se notificé personalmente al sefior LUIS
GUILLERMO CELIS ESPANA, en su condiciéon de apoderado de las enajcnadora;_)a
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GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA PALENCIA
BOCAREIJO, el dia 03 de abril de 2019 (Folio 255), posteriormente se notific6 mediante
aviso radicado 2-2019-20064 entregado al representante legal del proyecto de vivienda
MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, el dia 26 de abril de 2019. (Folio 262-263)

9.- Mediante Auto No. 2369 del 30 de mayo de 2019 esta Subsecretaria, orden6 abrir un
periodo probatorio de diez (10) dias, previo a decidir el recurso de apelacién interpuesto.
(Folios 282-283)

10.- Finalmente, de la visita técnica realizada el dia 11 de junio de 2019, se derivé el Informe
de Verificacién de Hechos No. 561 del 13 de junio de 2019, suscrito por la arquitecta
Alexandra Cortés Rincén, en el cual se estableci6: (Folio 291)

4, Falta de desagiies en 4rea de parqueaderos: se verifica que las enajenadoras
intervinieron realizando un cdrcamo en el acceso del parqueadero subsanado este
hecho.

5. Acceso a la cubierta bloqueado por los enajenadores: en el momento de la visita la
puerta se encontraba sin seguro, por lo tanto no se encuentra bloqueada para los
residentes. Subsanado.

7. Solo cuenta con tanques altos de suministro: se puede constatar que las
enajenadoras intervinieron realizando la reubicacion de los tanques y adicionando
solo 1, por lo tanto no cuenta con el respaldo de acuerdo a la normativa...persiste

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Las sefioras GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA
PALENCIA BOCAREIJO, sustentaron el recurso de la siguiente manera:

()

Evidenciamos una clara falta al debido proceso al decretarse en la Resolucion 2126
del 17 de diciembre de 2018, dicha multa econémica por tan alto valor pecuniario;
toda vez que como lo expresa el Decreto 572 de 2015 en su articulo 4°, dentro del
requerimiento que se nos hizo por la queja presentada por estos dos propietarios,
nosotras procedimos a realizar lo pertinente y a aportar al expediente los
correspondientes paz'y salvo suscritos por los Sefiores Luis Eduardo Arévalo Murillo
y la sefiora Norma Liliana Castellanos, en el cual quedaban subsanados los hechos
de controversia.
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De igual manera las suscritas recalcan la falla del debido proceso, puesto que se
subsanaron los hechos alegados por los quejosos, y como lo preceptia el articulo 5°
del Decreto 572 de 2015, la Secretaria debia haber realizado la verificacion de los
hechos objeto de la queja dentro de los dos meses siguientes a la fecha de vencimiento
del término de traslado de la queja; pero como se evidencia esta fue extemporanea,
toda vez que la visita la realizo el funcionario el dia 8 de marzo de 2017.

Se evidencia en el acta de visita a folio 50 del expediente, que solo asistié a dicha
diligencia tuinicamente la sefiora Maria Leonor por la parte enajenadora; lo cual
deberia haber originado un requerimiento por parte del funcionario al quejoso por
su inasistencia y decretar desistida la queja.

()

Es claro recalcar que los quejosos son solo duefios de unidades privadas y que en
ningiin momento actilan como voceros de los demds copropietarios por lo que se
configura una falta de legitimacion para actuar generando nuevamente un error
procedimental a este proceso surtido por parte de la Secretaria del Habitat....

Mediante el 1-2017-08908 del 16 de febrero de 2017, a folios 47 y 48 del expediente,
procedimos a dar solucion a las inconformidades que aquejaban a los quejosos como
quedo plasmado en el acta de entrega a satisfaccion (radicados 1-2016-58690 y 1-
2016-58692 del 10 de agosto de 2016 a folios visibles 26 al 29)

Que en el entendido de que el Despacho decidié dar apertura a la investigacién y
formular cargos mediante Acto Administrativo, debié haberlo hecho dentro del
término que preceptiia el articulo 6° del Decreto 572 de 2015...

Que en cumplimiento del articulo 8° del Decreto 572 de 2015, se solicito adelantar

- audiencia de mediacion, la cual-de Hevo acabo el dia 16 de noviembre de 2018...en

donde se pudo evidenciar que los Sefiores Luis Eduardo Arévalo Murillo y la sefiora
Norma Liliana Castellanos; carecian de legitimacion para actuar...razén por la cual
no procede a llevarse a cabo la audiencia solicitada por las suscritas...

De igual manera solicitamos a la Secretaria que tengan en cuenta los documentos
aportados en los alegatos finales radicados el dia 18 de diciembre de 2018, con
miimero de radicado 1-2018-48779, en el cual aportamos constancia firmada por la
propietaria de uno de los apartamentos del edificio multifamiliar SANTA ISABEL, la

sefiora YAMILE GARZON, en el cual certifica que ella NO permite adelantar Ias\(‘\
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obras ordenadas por la Secretaria del Hébitat; por lo que para las suscritas resulta
imposible adelantdr las ordenes impuestas por dicha Secretaria generando asi una
carga desmesurada para nosotras...

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a analizar los argumentos esbozados
por las sefioras GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA
PALENCIA BOCAREIJO, actuando en causa propia, en contra de la Resolucién No. 2126 del
17 de diciembre del 2018.

En primer lugar, se precisa que la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda
cumple las funciones de inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas
naturales o juridicas que desarrollen cualquiera de las actividades descritas en la Ley 66 de 1968,
los Decretos Ley 2610 de 1979 y 078 de 1987 y el Decreto Nacional 2391 de 1989.

Se debe tener en cuenta que esta Subsecretaria, en ejercicio de sus funciones adelanta las
actuaciones administrativas correspondientes, las cuales estin sujetas a los procedimientos
contemplados en los Decretos Distritales expedidos para tal efecto, sin que se desconozca el
debido proceso, el cual ha de entenderse como la aplicacién procesal contenciosa del
principio de legalidad que busca preservar el derecho de defensa del investigado; situacién
que efectivamente se vislumbra en el caso sub-examine, por cuanto todas las actuaciones
administrativas, se desarrollan garantizando la correcta produccién de los actos
administrativos.

Por medio de numerosas sentencias la Corte constitucional se ha pronunciado sobre el debido
proceso administrativo estableciendo:

()

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es exigente
en materia de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor piiblico cumpla
las funciones asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como determina el
ordenamiento juridico”. Efectivamente, las actuaciones de la Administracién son
esencialmente regladas y estdan sujetas a dicho principio de legalidad. El poder de
actuacion y decision con que ella cuenta no puede utilizarse sin que exista una expresa
atribucion competencial; de no ser asi, se atentaria contra el interés general, los fines
esenciales del Estado y el respeto a los derechos y las libertades piblicas de los
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ciudadanos vinculados con una decision no ajustada a derecho.(subrayado fiera del
texto)

En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias
administrativas supone la posibilidad de que el administrado interesado en la decision
final que se adopte con respecto de sus derechos e intereses, pueda cuestionarla y
presentar pruebas, asi como controvertir las que se alleguen en su contra, pues, a
juicio de la Corte, de_esta forma se permite racionalizar el proceso de toma de
decisiones administrativas, en tanto que “ello evidentemente constituye un limite para

evitar la arbitrariedad del poder publico”. La proteccion del derecho aludido, en este
primer dmbito referido, ha permitido a la Corte manifestar que la via gubernativa

hace viable la garantia de la proteccion del derecho de defensa (y contradiccion) de
los administrados ante la propia sede de la Administracién™. (Subrayado fiera del
texto)

Ahora bien, en cuanto al reparo referido al valor de la sanci6n, se le aclara a la recurrente que
esta se encuentra debidamente soportada en el acto administrativo sancionatorio y se
encuentra ajustada al principio de proporcionalidad de la sancién, expuesto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-125 de 2003, Magistrado Ponente Doctor Alvaro Tafur Galvis,
donde explica las tendencias que existen en nuestro pais al momento de imponer las sanciones
de la siguiente manera:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria
administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancion
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a
la realizacién de los principios que gobiernan la funcion piblica. Respecto de la
sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de
importancia frente a esa misma gravedad”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la corte constitucional expone la necesidad de la sancion
administrativa en cuanto a la insolvencia de las obligaciones por parte de los administrados,
sefialando lo siguiente:

“...se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango
legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma
que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir
su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para e

! Sentencia T-1341/01, M.P Alvaro Tafur Galvis
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efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la
arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda
hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros
términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como
garantia del principio de legalidad™. (Subrayado fuera del texto)

Concordante con la jurisprudencia, la sancién impuesta a las enajenadoras GILIANNE
NATHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO, est4
de acuerdo a los criterios de justicia y de equidad, segiin los pardmetros establecidos en el
articulo 230 de la Constitucién Politica, la sanci6n se debe aplicar de acuerdo a la gravedad
de la infraccién normativa, de esta manera se establece su proporcionalidad, sin sobrepasar
los limites de las normas, conforme a que este tipo de penalidades poseen un fin preventivo
para las personas naturales y juridicas que ejercen la actividad de enajenaci6n de inmuebles
destinados a vivienda.

Adicionalmente, exponen las recurrentes que se subsanaron los hechos alegados por los
quejosos, como quedo plasmado en el acta de entrega a satisfaccion (radicados 1-2016-58690
y 1-2016-58692 del 10 de agosto de 2016 a folios visibles 26 al 29), teniendo en cuenta los
argumentos propuestos este Despacho constat6 el material probatorio aportado, en el cual se
evidencia que el acta de entrega y recibo a satisfaccién final obrantes de folios 26 a 29, se
encuentran relacionadas con areas privadas, apartamentos 201 y 301, sin embargo, la presente
investigacion se apertura por afectaciones presentadas en las dreas comunes del proyecto de
vivienda SANTA ISABEL, en consecuencia, las actas de entrega aportadas, no tienen
vocacion para desvirtuar los hechos objeto de investigacion en esta actuacién administrativa.

Por otra parte, exponen las recurrentes que existe violacién al debido proceso, teniendo en
cuenta que hubo extemporaneidad en el desarrollo de las etapas establecidas en el Decreto
572 de 2015, frente a este aspecto se debe informar que dentro de la normatividad vigente se
encuentran preceptuados postulados para asegurar el acceso efectivo a la justicia de manera
igualitaria, eficiente, eficaz y con calidad, por ello, se establece la importancia de fijar turnos,
esto obedece al ciimulo de trabajo existente al momento de materializar y aplicar las normas
concordantes, como lo expone la Ley 962 de 2005 que su el articulo 15, enmarca la figura
juridica del “Derecho de Turno”, de la siguiente manera:

“Derecho de turno. Los organismos y entidades de la administracién piblica
nacional que conozcan de peticiones, quejas, reclamos, deberdn respetar
estrictamente el orden de su presentacion, dentro de los criterios sefialados en el
reglamento del derecho de peticion de que trata el articulo 32 del Cédigo

2 Sentencia C-922/01, M.P. Jaime Araujo Renteria
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Contencioso Administrativo, sin consideracion de la naturaleza de la peticion, queja
o reclamo, salvo que tengan prelacion legal. Los procedimientos especiales
regulados por la ley se atenderdn conforme a la misma. Si en la ley especial no se
consagra el derecho de turno, se aplicard lo dispuesto en la presente ley”.

Concordante con lo anterior, la Ley 734 de 2002 en su articulo 15 preceptia:

“Articulo 15. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

()

12. Resolver los asuntos en el orden en que hayan ingresado al Despacho, salvo
prelacién legal o urgencia manifiesta.

()"

Asi las cosas, queda claro que en el transcurso de una investigacién generada por una queja
o conocida de oficio existe el deber de agotar todas las etapas procesales previstas en la
legislacién, para lo mismo, la Administracién tiene la obligacién de adelantar las mismas en
el estricto orden en que hayan ingresado al Despacho, segiin lo previsto en articulo 15 de la
Ley 962 de 2005, en consecuencia prevalece el derecho sustancial sobre el formal tal y como
lo preceptiia el articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia, toda vez que ni el
procedimiento ni el cimulo de investigaciones avocadas por la administracién, pueden ser
impedimento para hacer efectivo el derecho sustancial, por el contrario, deben propender por
la efectividad de los derechos sustanciales.

Bajo esta misma tesitura, cabe recordar que este tema ha sido objeto de pronunciamiento por
parte de la Corte Constitucional, quien en Sentencia T 293/09, indic6: -

“(".) i S R 4 . 5
4.2, De otra parte, esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la

importancia de establecer y respetar turnos, para la administracion y entrega de
prestaciones que materializan derechos constitucionales. La_Corte considera
razonable el que la administracion defina turnos para asegurar el acceso efectivo a
tales prestaciones en condiciones de igualdad, eficiencia, eficacia y calidad. La
posibilidad de que la administracion fije turnos y prioridades, implica que el usuario
o beneficiario de la prestacion sepa con certeza, cudndo tendrd acceso efectivo a la
prestacion, cémo se fijan las prioridades y cudles sujetos de especial proteccion
constitucional y cudles derechos de ciertos grupos permiten alterar tales turnos. f\/\
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La Corte ha sefialado que la accion de tutela resulta improcedente cuando se utiliza
para obtener la inmediata actuacion de la administracion, de forma que la orden que
profiera el juez constitucional implique “saltarse” los turnos preestablecidos para la
atencion de otros administrados, sin que exista criterio razonable que justifique darle
prioridad a alguna persona en especial, en iguales condiciones que los demds
administrados con turno. Los turnos en la realizacién de una actividad deben ser
estrictamente respetados, sin perjuicio de que se informe la fecha de realizacion de
los mismos, pero dentro de un término razonable y oportuno

En este orden de ideas, si bien la Sala estima que la accion de tutela no puede ser
utilizada para pretermitir los trdmites administrativos que las respectivas
autoridades han establecido y que tienen una finalidad justificada en el mismo
ordenamiento constitucional, ni para alterar el listado de potenciales beneficiarios
de una prestacion social, ha admitido que en lo que respecta a los turnos caben
excepciones.

En situaciones excepcionales, puede el juez de tutela ordenar a la administracion que
actué a favor del accionante a pesar de que este no se encuentre en el primer lugar
para la asignacion de una prestacion determinada. Asi, la Sala debe reconocer que,
en la prdctica, la situacion de las personas que estdn pendientes de un turno puede
ser muy distinta en atencion a la naturaleza del asunto y a las particulares
circunstancias de cada cual, y por lo tanto el orden de espera en que se encuentra
una persona puede tener un impacto mds severo en ella que en otras personas. Esa
especial vulnerabilidad, debilidad o riesgo, no la hace equiparable con las demds
personas en turno. Entonces, una persona en estado de vulnerabilidad, debilidad o
riesgo especial, puede ser atendida primero que las personas con turno anterior.”

Bajo estos presupuestos juridicos, se puede acentuar que dentro de la presente investigacién
todas las actuaciones registradas fueron notificadas a las partes implicadas, las cuales se

adelantaron en las diversas etapas procesales, descargos y se tramitaron los recursos de le N LN

términos en los cuales se les permitié aportar material probatorio y esbozar los argumentos
que consideran pertinentes. Es por esto, y segiin lo que se puede evidenciar, se ha respetado y
surtido todas las etapas, oportunidades y formalidades aplicables para hacer cumplir los
derechos y obligaciones dispuestos en la ley, para la debida defensa y concrecién de
obligaciones y derechos, en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento
juridico por parte de la administracién. En ese contexto, no son acogidos los argumentos
donde la libelista sefiala presuntas irregularidades en los tiempos en los cuales se surti6 la
actuacién administrativa, aunado a que el acto administrativo sancionatorio se expidi6 y
notificé de acuerdo a los términos establecidos en la ley 1437 de 2011.
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Igualmente expone el libelista, que los querellantes no se encontraban legitimados para
interponer la queja relacionada con las zonas comunes, sin embargo, el Decreto 572 de 2015,
en el pardgrafo del articulo 1 expone:

Pardgrafo. La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hdbitat, adelantard de oficio o a peticion de parte las
investigaciones administrativas por infraccién a las normas que regulan el régimen de
construccién y enajenacion, autoconstruccion, arrendamiento e intermediacion de
vivienda.”

Nétese entonces, que la norma faculta que las investigaciones administrativas ante la entidad
se les podra dar inicio a peticién de parte o de oficio, esto quiere decir que cualquier persona
que se pueda ver afectada directa o indirectamente puede dar a conocer un hecho, sin que se
esté violando el ordenamiento juridico. Por consiguiente, no existe motivo por el cual sea
valido afirmar que existe falta de legitimaci6n en los quejosos para poner en conocimiento
las presuntas deficiencias constructivas. De acuerdo con lo anterior, los argumentos referidos
a la falta de legitimacion de los quejosos para interponer la queja no son de recibo por este
Despacho. ' :

Ahora bien, en cuanto a la inasistencia de la parte quejosa a la visita técnica de verificacién
realizada el dia 08 de marzo de 2017, se le aclara a las recurrentes que la hipétesis consagrada
en el pardgrafo 2 del articulo 5°, no es aplicable al presente caso, toda vez que si bien la parte
quejosa no asisti6, la visita se pudo llevar a cabo constatando los diferentes hallazgos
materializados en el Informe de Verificacién de Hechos No. 17-154 del 23 de marzo de 2017,
en consecuencia, no es de recibo el argumento orientado a que se tenga por desistida la queja
presentada.

Adicionalmente, evidencia este Despacho que al no poder realizar la audiencia de mediacién
por inasistencia de la parte querellante legitimada para tal fin en esta diligencia, se dej6 la
respectiva constancia y se continu6 con la investigacién administrativa, esto de acuerdo a lo
preceptuado en el pardgrafo del articulo 10° del Decreto 572 de 2015, en ese sentido no se
evidencia que se haya presentado vulneracién alguna a los principios y normas que orientan
la presente actuacion.

Por otra parte, en cuanto al argumento referido a imposibilidad técnica de llevar a cabo las
ordenes impuestas en el acto administrativo, propuesto por las recurrentes, para lo cual solicita
que se tenga en cuenta el radicado 1-2018-48779, en donde segiin las sancionadas se evidenci
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que la sefiora YAMILE GARZON, en el cual certifica que ella NO permite adelantar las obras
ordenadas por la Secretaria del Habitat.

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia este Despacho que en el referido documento la
copropietaria YAMILE GARZON, manifiesta que como copropietaria estoy de acuerdo en
las obras que se deben adelantar para superar las inconsistencias presentadas...asi mismo,
esta solicita se permita adelantar lo ordenado por la Secretaria en el mes de enero del
proximo afio, a mas tardar el dia. En este s+entido, este Despacho no evidencia soporte alguno
que de cuenta de la imposibilidad alegada por las sancionadas, por el contrario, se evidencia
disposicién por una de las propietarias del proyecto de vivienda para que se adelanten las
acciones pertinentes requeridas en el acto sancionatorio, es asi que este argumento tampoco
sera de recibo para esta Subsecretaria.

Se insiste en que el fundamento de la sancion es precisamente el incumplimiento a la
normatividad vigente en materia de construccién de vivienda en el Distrito Capital, por lo
que dentro de las obligaciones del enajenador se encuentra la de entregar en perfecto estado
las obras o proyectos que desarrolle dentro de su actividad y atender los requerimientos de
los propietarios cuando se presenten fallas o deficiencias en los mismos. Como se evidencia
el sancionado debe acogerse a la normatividad que regula su actividad, y en el caso concreto
se vislumbra que dichas normas fueron infringidas, lo que motivé para la imposicién de la
sancion y se imparti6 una orden de hacer.

Ahora bien, si bien durante el desarrollo de la investigacién administrativa se demostro el
incumplimiento a la normatividad urbanistica que rige la actividad de las enajenadoras, este
Despacho en atencién a los argumentos expuestos por las sancionadas en su recurso de
apelacién, mediante Auto 2369 del 30 de mayo de 2019, orden6 abrir un periodo probatorio
de diez (10) dias hébiles, con el fin de constatar los hechos objeto de requerimiento en la
Resolucién sancién.

' De conformidad con el citadg auto, se realiz visita técnica el dia 11 dej _]lIl’llO de2019dela. = =

cual se gener6 el Informe de Verificacién de Hechos No. 561 del 13 de j junio de 2019, en el
que se verifico que los hallazgos 4. Falta de desagiies en drea de parqueaderos 'y 5. Acceso a
la cubierta blogueado por los enajenadores, fueron subsanados, encontrdndose persistente
solo la deficiencia relacionada con 7. Solo cuenta con tanques altos de suministro.

De acuerdo con los anteriores presupuestos, este Despacho excluird las ordenes de hacer
relacionada con 4. Falta de desagiies en drea de parqueaderos y 5. Acceso a la cubierta
bloqueado por los enajenadores, no obstante, el solo hecho de infringir las normas
equivalentes a ofrecer viviendas dignas y que retinan las condiciones de construccién de
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acuerdo a las normas técnicas descritas en el marco legal, las cuales, posibilitan la imposicién
de sanciones, ya que uno de los fines primordiales en cuanto a las obligaciones del
enajenador se establece, la de entregar en perfecto estado las obras o proyectos que desarrolle
dentro de su actividad y seguidamente atender los requerimientos de los propietarios cuando
se presenten fallas o deficiencias en los mismos, en su defecto se exalta las reparaciones
realizadas en el proyecto de vivienda objeto de controversia; sin embargo, se establecié y se
probo dentro de la actuacién administrativa la infraccién a la norma en materia urbanistica
vigente por parte de las enajenadoras GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO y
MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO, lo que motivo el acto administrativo
sancionatorio.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspecci6n, Vigilancia y Control de Vivienda,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo 2° de la Resolucién 2126 del 17 de
diciembre de 2018, “Por la cual se impone una sancion y se imparte una orden.” proferida
por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital del Hébitat, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto, el cual quedaré de la siguiente manera:

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a las enajenadoras sefioras GILIANNE
NATHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO,
para que dentro de los cinco (5) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del
presente acto, se acojan a la normatividad infringida, para lo cual deberad realizar
los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho “7. Solo cuenta con
tanques altos de suministro”. que afecta las zonas comunes del proyecto de vivienda
MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, especificado en el Informe de Verificacion de
Hechos No. 17-154 del 23 de marzo del 2017.
ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demaés partes la Resolucién 2126 del 17
de diciembre de 2018 “Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden” proferida
por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital del Habitat, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al
representante legal del proyecto de vivienda MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, o quien(ﬂ
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haga sus veces, de conformidad con lo previsto en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo a las
enajenadoras GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA
PALENCIA BOCAREJO o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en el
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de

conformidad con el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C. a los ocho (8) digswdel mes octubre de 2019.

"

LES MARTINEZ LUQUE
Subsecretaria de Inspecg¢ién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat

Elabord: Jesiis Hernando Ibarra Gonzélez — Profesional Especipli CV,
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