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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 1281 DEL 22 DE JULIO DE 2019

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas en la Ley 820 de 2003, La Ley 1437 de 2011, el Decreto
Nacional 51 de 2004, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo No. 735 del 9 de

enero de 2019 que derogo los articulos 138 al 243 del Acuerdo Distrital 079 de 2003, y demés normas
concordantes,

CONSIDERANDO

- La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia
.y Control de Vivienda, de la Secretaria Distrital de Habitat, mediante Auto No. 2808 del 30 de noviembre
de 2017, procedié abrir investigacion de carcter administrativo contra la Sociedad GRUPO
EMPRESARIAL RUIZ S.A.S., por el incumplimiento en la obligacién de presentar oportunamente el
informe correspondiente al afio 2015, auto obrante a folios siete (7) y ocho (8) del expediente.

Mediante oficio No. 2-2018-04102 del 6 de febrero de 2018, suscrito por el Subdirector de

Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Hébitat se le envi6 al Representante Legal del
Grupo Empresarial Ruiz S.A.S., citacion para notificacién personal, indicandole que debia comparecer
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacién, con el fin de notificarle el
Auto No. 2808 del 30 de noviembre de 2017, comunicacién que le fue enviada mediante correo

certificado de la empresa Servicios postales Nacionales S.A. No. YG183568165C0 del 12 de febrero de
2018.

Al no poderse surtir dicha actuacidn procesal, se procedié conforme lo establece el inciso 2 del articulo
68 del CPACA, enviandole Aviso de Notificacién, mediante Oficio No. 2-2018-31250 del 9 de julio de
2018, el cual fue remitido mediante correo certificado de la empresa Servicios postales Nacionales S.A.
No. YG1971474850 del 10 de julio de 2018, procediéndose a efectuar la constancia de publicacién del
aviso en las instalaciones de la Secretaria del Hébitat del 17 de agosto de 2018 hasta el 21 del mismo
mes y anualidad, fecha esta ultima en que se considera surtida la notificacion y a partir del dia 22 de
agosto de 2018, empezé a correr el término de 15 dias hébiles, para que presente los descargos
respectivos, de conformidad con lo establecido en el art. 7 del Decreto 572 de 2015.
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Continuacion resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Revisado el sistema de correspondencia de esta Entidad, como el expediente en fisico se encuentra que
la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ S.A.S., con NIT 900.252.291-2 y Registro de Matricula de
Arrendador No. 20110091, por conducto del abogado JOSE FERNANDO POSADA RAMIREZ,
presentd descargos en término, esto es, el 1 de agosto de 2018, con el radicado 1-2018-29551, frente al
Auto de apertura, los cuales obran a folios veintidos (22) al veintitrés (23) del expediente, allegando
poder y certificado de Existencia y Representacion Legal, expedido por la Camara de Comercio de
Bogota.

Los argumentos expuestos en el escrito de descargos, por parte de la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL
RUIZ S.A S., se sintetizan asi: 1.- “... por un error se incluyo dentro del objeto social el arrendamiento
de bienes inmuebles, actividad que la empresa nunca ha desarrollado ni estd en sus planes desarrollar;
2.- no han ingresado dineros por concepto de arrendamientos o negocios de intermediacion comercial
entre arrendatarios y arrendadores, allega Solicitud de Cancelacion de la Matricula de Arrendador (fol.
86) la cual fue registrada con el No. 1-2017-51686 del 5 de julio de 2017; 3.- En auto 2339 del 15 de
noviembre de 2016, se apertura investigacion por no presentar informe correspondiente al afio 2014, la
cual, culminé con Resolucién No. 1452 del 29 de agosto de 2017, mediante imposicion de multa que ya
fue cancelada.

El 5 de agosto de 2018, mediante radicado No. 1-2018-30358, allega la certificacién expedida por la
contadora YASMINE MARTINEZ DAZA, identificada con C.C. No. 1.031.131.009 y T.P. de Contador
No. 226978 (Fol. 88 a 90), quien da fe publica de conformidad con la Sentencia C — 645 de 2002, que,
la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ S.A.S., no ha efectuado operaciones de renta o arriendo de
bienes inmuebles durante toda su existencia juridica y que no existe una sola anotacién de ingresos por
dicho concepto.

Continuando con las etapas procesales, este Despacho emitié Auto No. 3630 del 4 de octubre de 2018
““Por el cual se decreta el cierre del término probatorio y se corre traslado para presentar alegatos de
conclusion”, indicandole que cuenta con el término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
para allegar los alegatos de conclusion de conformidad a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 12
del Decreto 572 de 2015, el cual le fue comunicado mediante correo certificado de la empresa Servicios
postales Nacionales S.A. No. YG206768940CO del 18 de octubre de 2018.

Mediante memorial radicado con el No. 1-2018-42091 del 1 de noviembre de 2018, el abogado José
Fernando Posada Ramirez, presenta alegatos de conclusion, los cuales reitera los argumentos expuestos
en su escrito de descargos, aduce que se modificaron los estatutos de la investigada, a fin de que

desaparezcan de los mismos, las actividades que erréneamente inscribieron, los cuales se alejan de la
actividad empresarial de Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ S.A.S.
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Continuacion resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Por medio de la Resolucion No 1625 del 3 de diciembre de 2018, la Subdireccién de Investigaciones y
Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda impuso sancién
a la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ S.A.S., con NIT 900.252.291-2 y Registro de Matricula
de Arrendador No. 20110091 (CANCELADA), por el incumplimiento en la obligacién de presentar
oportunamente el informe de arrendador a corte 2015, en cuantia de MEDIO (1/2) SALARIO MINIMO
MENSUAL LEGAL VIGENTE PARA EL ANO 2018, esto es, la suma de TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS ($390.621,00) MDA. CTE.

Mediante acta de notificacién personal del 26 de diciembre de 2018, se notificé personalmente al
abogado José Fernando Posada Ramirez, en calidad de apoderado de la Sociedad GRUPO
EMPRESARIAL RUIZ S.A.S., para notificarse de la Resolucion 1625 del 3 de diciembre de 2018, de
conformidad con lo previsto en el articulo 66 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, acta de notificacién
personal obrante a folio ciento once (111) de la actuacién procesal.

RAZONAMIENTO DEL DESPACHO

1. Procedencia
El Articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, CPACA, indica:

“..ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Por regla general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes
Fecursos:

1. Elde reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.
2

(:..)

Para el presente caso, se verifica que procede el recurso de Reposicion ante la Subdireccion de

Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de
vivienda.
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Oportunidad

Revisado el expediente se observa que el Recurso de Reposicion fue presentado por fuera de los términos
establecidos por el articulo 76 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que la sociedad sancionada se notificé por acta de notificacién personal el 26
de diciembre de 2018.

El abogado José Fernando Posada Ramirez, en calidad de apoderado de la Sociedad GRUPO
EMPRESARIAL RUIZ S.A.S., interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No 1625 del 3 de
diciembre de 2018 el 14 de enero de 2019, acorde con el radicado 1-2018-00891 como obra a folios
ciento trece (113) a ciento quince (115) del expediente administrativo; es decir fue presentado un dia
después de vencido el término de la oportunidad legal para sustentar el recurso, el cual se debe radicar
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes dispuestos por la Ley.

Lo anterior ya que el dia lunes 31 de diciembre del afio 2018, fue un dia habil calendario normal, que
hace parte del conteo de los dias hébiles para la presentacion oportuna del recurso de reposicion.

2. Requisitos formales

La interposicion del recurso de reposicién se ajusta a lo preceptuado en el articulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que contempla:

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacicn.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

lAﬂfCHIO 76. Oportunidady presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra
los actos presunitos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. Los recursos se presentardn ante el
Jfuncionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. El
recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jurisdiccion. Los recursos de reposicidn y de queja no serdn obligatorios.
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Continuacion resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

S6lo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber. (Negrillas y resaltado
nuestro). '

Seria del caso entrar a resolver de fondo los argumentos planteados por el recurrente, de no ser porque
de conformidad con lo previsto en la oportunidad y presentacién de los recursos de reposicién, acorde
con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual exige de la interposicion de los recurso. dentro de los
diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacién personal, la cual fue el miéreoles veintiséis (26)
de diciembre de 2018 a las 14:49 p.m. acorde con acta de notificacién personal obrante a folio 111 de la
actuacion procesal y mediante radicado No. 1-2019-00891 del 14 de enero de 2019 se interpuso recurso

de reposicién en contra de la Resolucion No. 1625 del 3 de diciembre de 2018, no se cumplié con el
requisito legal.

Es decir, fue presentado un dia después del vencimiento legal, al dia once (11) once luego de haberse
surtido la diligencia de notificacién personal, incumpliendo con las exigencias de los articulos 76 y 77
del Cédigo de Procedimiento Administrativo porque no fue presentado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la diligencia de notificacién personal.

Razén por la cual en virtud del mandato establecido por el legislador en el articulo 78 del referido Codigo
de Procedimiento Administrativo, al no ser presentado con el requisito previsto en el numeral 1 del
articulo 77, se procedera al rechazo del recurso interpuesto.

3. Competencia

Expediente 3-2016-42594-228
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En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el numeral 1° del
articulo 74 del CPACA, preceptia:

“ .. ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Por regla general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes
Fecursos: -

1. El de reposicién, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

()

A su turno, el literal b. del articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hdbitat", sefiala entre las
funciones la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda:

b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar,
sustanciar 'y resolver las investigaciones y las demds actuaciones
administrativas que se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion,
vigilancia y control a las actividades de anuncio, captacion de recursos,
enajenacion y arrendamiento de vivienda. Estas facultades comprenden las de
imponer sanciones, impartir Ordenes, decretar medidas preventivas, resolver
recursos, entre ofras.

Por tanto, este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicion interpuesto contra
la Resolucion No 1625 del 3 de diciembre de 2018.

4. Argumentos del recurrente.

Sefiala el recurrente que su representada no ha violentado la funcién de control y vigilancia, demostr6 a
través de certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ
S.A.S., expedido por la Cémara de Comercio de Bogotd, asi como certificaciéon expedida por la
Contadora Publica de la compafiia, que no es ni presta el servicio de arrendador; que ya se habia efectuado
la misma actuacién y exonerado del pago de sancion; que, ya se efectud la cancelacion del registro de
arrendador; debe primar el principio de la Buena Fe y con fundamento en la Sentencia C — 107 de 2004,
solicita reponer la resolucién impugnada y exonerar a su representada de la sancién impuesta.
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S. Decision y analisis de fondo de la Subdireccién.

Sin embargo, a pesar de proceder con el rechazo del recurso por extemporaneo, también lo es que en
virtud de la aplicacién de los principios orientadores de la actuacion y de los procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica Colombiana, en la parte
primera del Codigo de Procedimiento Administrativo y en las leyes especiales, es decir en aplicacion del
articulo 3, numeral 11 del principio de EFICACIA, que contempla: “I1. En virtud del principio de
eficacia, las autoridades buscardn que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removerdn de oficio los obsticulos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y saneardn, de acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten,
en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa”, se entraré a
resolver de fondo, en tanto que la decisién sancionatoria amerita su revisién acorde con los antecedentes
procesales institucionales y la situacién sobreviniente que no fue tenida en cuenta al momento de la
imposicion de la sancion.

Revisado de oficio el Sistema de Automatizacion de Procesos y Documentos FOREST de la Secretaria
Distrital del Habitat, efectivamente aparece el radicado 1-2017-51686 del 2017-07-05 mediante el cual
el Grupo Empresarial RUIZ SAS, solicité la cancelacion de la matricula de arrendador 20110091 y
declard bajo la gravedad del juramento que: “desde el dia 22 del mes de octubre del afio 2014, se han
suspendido las actividades a las que se refiere la Ley 820 de 2003 y el decreto 51 de 2004%”

En respuesta a dicha solicitud, la Subdireccion de Prevencién y Seguimiento de la Secretaria Distrital del
Habitat, mediante radicado 2-2017-53599 del 2017-07-11, se le informa al Grupo Empresarial RUIZ
SAS, Sefior VICTOR JULIO RUIZ BUITRAGO, que se procedié a registrar en el sistema de informacion
de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilanciay Control de Vivienda, la cancelacion de la matricula de

arrendador 20110091 otorgada a la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ SAS , identificada con
NIT 9002522912.

De conformidad con las situaciones procesales anteriores, sin lugar a duda para el momento de la decision
contenida en la Resolucion 1625 de 2018, no procedia la sancion, ya que por sustraccion de materia
juridica de la matricula de arrendador no resultaba eficaz dicha sancidn, ademas de la situacion tenida en
cuenta por la propia administracion distrital de la inactividad referida en la Ley 820 de 2003 para la
cancelacion de la matricula. Razon por la cual se repondré en su integridad la Resolucién 1625 del 3 de
diciembre de 2018, dejando sin efecto juridico la multa impuesta a la Sociedad GRUPO
EMPRESARIAL RUIZ S.A.S. con NIT 900.252.291-2 y Registro de Matricula de Arrendador No.

? Radicado 1-2017-51686 del 2017-07-05, Formulario solicitud de cancelacion de la matricula de arrendador por solicitud de parte.
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20110091 (CANCELADA) ordenando en consecuencia el cierre y archivo definitivo de la presente
investigacién administrativa radicada con el niimero 3-2016-42594-228.

Por lo anteriormente expuesto, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital Del Habitat,
repondra en su totalidad la Resolucion 1625 del 3 de diciembre de 2018, por medio de la cual se sancion6
a la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ S.A.S. con NIT 900.252.291-2 y Registro de Matricula
de Arrendador No. 20110091 (CANCELADA), por el incumplimiento en la obligacién de presentar
oportunamente el informe correspondiente al afio 2015, consistente en multa de MEDIO (1/2) SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE PARA EL ANO 2018, esto es, la suma de TRESCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS ($390.621,00) M/Cte., y en su defecto
procederd al cierre y archivo definitivo de la presente investigacién administrativa radicada con el
mimero 3-2016-42594-228.

En mérito de lo expuesto, , '
RESUELVE

ARTICULQ PRIMERQO: RECHAZAR el recurso de reposicién presentado por el Abogado José
Fernando Posada Ramirez, en calidad de apoderado de la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ
S.A.S., interpuesto en contra de la Resolucion No 1625 del 3 de diciembre de 2018 el 14 de enero de
2019, acorde con el radicado 1-2018-00891, de conformidad con lo previsto en los articulos 76, 77 y 78
del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO SEGUNDQ: REPONER en su totalidad la Resolucion 1625 del 3 de diciembre de 2018,
por medio de la cual se sanciond a la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ S.A.S. identificada
con NIT 900.252.291-2 y Registro de Matricula de Arrendador No. 20110091, dejando sin ningtn efecto
juridico la multa impuesta por valor de MEDIO (1/2) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2018, esto es, la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS ($390.621,00) M/Cte, y en su defecto cerrar y ordenar
definitivamente la presente investigacion administrativa radicada con el nimero 3-2016-42594-228.

ARTICULO TERCEROQO: NOTIFICAR esta resoluciéon acorde con lo dispuesto en el articulo 67 y
siguientes del CPACA, a la Sociedad GRUPO EMPRESARIAL RUIZ S.A.S., con NIT 9002522912 y
matricula No. 20110091 (CANCELADA) y a su abogado el Sr. José Fernando Posada Ramirez,
identificado con la C.C. 19.090.426 y T.P. No. 171.738 del C.S. de laJ., a quien se le reconoce personeria
en los términos y para los efectos del poder conferido.
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno de conformidad con lo
previsto en el articulo 34 de la Ley 820 de 2003.

ARTICULQ QUINTO: La presente resolucién rige a partir de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C. a los veintid6 (22) dias del mes de julio de dosmil diecinueve (2019).

. Revis: Marta del Pilar Pardo Cortes — Profesional Especializado - Subdireccidn de Investigaciones y Control de Vivien
" Elabord: Martin Eulises Rubio Sienz- Abogado Contratista - Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
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