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ORIBEN, S0HT - Subdireccitn da invasiigacionasy
Comdrol de Vivienda

Referencia: Aviso de Notificacion

Tipo de acto administrativo: AUTO No 377 de 27 de febrero de 2019
Expediente No. 1-2018-19583-13

Respetado (a) Seiior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo AUTO No
377 de 27 de febrero de 2019 proferida por la Subdireccion de Investigacion y Control de Vivienda
de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa que Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de
apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, los cuales podran interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacién segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74y siguientes
de laLey 1437 de 2011- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y en el literal i) articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

Cordialmente,

ok o o ot e,
ATALIA TAMAYO C ARRO
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda (E)

Elaboro: g, icaurte - Contratista SIVCV
Reviso: iana Caroling Merchdn — Profesional Universitari
Anexos: 4 FOLIOS

Calle 52 No. 13-64
Conmutador: 358 16 00
www.habitatbogota.gov.co

»
\ : | BOGOTA
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EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, los Acuerdos 079
de 2003, 735 de 2019, demds normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
I'. - ~occi6n, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Habitat, asumio
el conocimiento de la queja presentada a través de la Personeria de Bogoté por parte del sefior
NINO MICHELSEN LAMILLA CARVAJAL, en calidad de Propietario del Apartamento
409 - Torre 7 del proyecto de vivienda AGRUPACION DE VIVIENDA CANTARRANA,
ubicado en la Calle 101 A Sur # 14 - 05 de esta ciudad, por las presuntas irregularidades
existentes en las dreas privadas del citado inmueble, en contra de la sociedad enajenadora
AVINTIA COLOMBIA SAS, identificada con NIT. 900.558.927-2, representada
legalmente por el sefior ANTONIO MARTIN JIMENEZ o quien haga sus veces, actuacion
a la que le correspondi6 el radicado No. 1-2018-19583 del 18 de mayo uc 2018, Queja No,
1-2018-19583-13 (folios 1-21).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeceién, Vigilancia y Control
de:Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad enajenadora
AVINTIA COLOMBIA SAS, identificada con NIT 900.558.927-2, representada
legalmente por el sefior ANTONIO MARTIN JIMENEZ o quien haga sus veces, es la
responsable del proyecto de vivienda en cuestion y le fue otorgado el Registro de Enajenacion

No. 2013219.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacién con radicado No. 2-2018-24112 del 01 de junio de 2018 (folio 24) y 2-2018-
25985 del 14 de junio de 2018 (folio 25), se corri6 traslado de la queja a la sociedad
enajenadora AVINTIA COLOMBIA SAS, identificada con NIT 900.558.927-2,
representada legalmente por el sefior ANTONIO MARTIN JIMENEZ o quien haga sus
veces, para que en el término de diez (10) dias hdbiles se pronunciara sobre los hechos e

indicara de manera puntual si darfa solucién a los mismos.

Que mediante radicado No.1-2018-25243 del 03 de julio de 2018 (folios 26-33), la sociedad
enajenadora radico respuesta al traslado de la queja, sefialando:

73‘
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“"Adjunto a la presente enviamos cuadro con el estado de cada uno de los
apartamentos de las solicitudes que envian adjuntas a su comunicacion. (....).

Que en atencién a lo previsto en el articulo 5° del Decreto Distrital 572 de 20135, esta
Subdireccion estimé necesaria la realizacién de una vista de caracter técnico para verificar
los hechos objeto de la queja. Por tal razén, mediante oficio con radicado No. 2-2018-49098
del 11 de octubre de 2018 (folio 35), se le informo6 a la sociedad AVINTIA COLOMBIA
S.A.S., identificada con NIT 900.558.927-2, representada legalmente por el sefior
ANTONIO MARTIN JIMENEZ o quien haga sus veces. Asi mismo, mediante oficio con
radicado No. 2-2018-48873 del 10 de octubre de 2018 (folio 34), se le informé al propietario
del apartamento 409 - Torre 7 en calidad de quejoso, que el dia 15 de noviembre de 2018 a
las 2:40 P.M., el 4rea técnica de esta Subdireccién procederia a realizar visita de verificacion

de hechos.

Que la visita anteriormente mencionada se llevé a cabo el dia 15 de noviembre de 2018 como
consta en el acta de visita, con asistencia del sefior JUAN CARLOS ARIAS VALENCIA en
calidad de autorizado de la sociedad enajenadora. Se dejé constancia de la no asistencia por
parte del quejoso, tal como se logra corroborar en el acta de visita técnica a ‘lio 37 del

expediente,

Que la Subdireccion, previamente a emitir el Informe de Verificacion de Hechos, remitié
oficio de inasistencia al quejoso mediante Radicado de salida No.2-2018-56856 del 19 de
noviembre de 2018 (folio 38), a efectos de que justificara su inasistencia a la diligencia,
sefialando que en caso de no hacerlo, se entenderd desistida la queja, en atencién a lo sefialado
en el paragrafo segundo del articulo quinto del Decreto Distrital No. 572 de 2015.

Que, ante la no justificacién de la inasistencia a la visita técnica, se elabord el Informe de
Verificacién de Hechos No. 18-795 del 21 de diciembre de 2018 (Folio 39), que concluyé:

HALLAZGOS

“...)
A la visita NO asistio el quejoso.

La visita técnica programada para el dia 15 de noviembre de 2018, NO fue
atendida por el quejoso, propietario del apartamento 409 torre 7. Razon por la
cual se le envié comunicacion para que informara las razones de su inasistencia
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[2-2018-56856, fol. 38], recibida el dia 21 de noviembre de 2018. 4 la fecha de
este informe NO ha sido recibida dicha respuesta.

Las comunicaciones de la citacién a la visita fueron asi:

Quejoso - Propietaria: 2-2018-48873 entregada el 16 de octubre de 2018, [fol.
34] Enajenador: 2-2018-49098 entregada el 18 de octubre de 2018, [fol. 35)"

En relacién a lo anterior, el despacho entra a valorar todas las actuaciones administrativas
desarrolladas en la investigacién de los hechos objeto de queja, respetéandoles el debido
pr -0, garantias constitucionales y legales, para proferir la respectiva decision.

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cincu o més inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 Articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, que
establece: “... 12. Promover y estimular la industria de la construccién, particularmente la
de vivienda; fijar los procedimientos que permitan verificar su sometimiento a las normas
vigentes sobre uso del suelo; y disponer las sanciones correspondientes. Igualmente expedir
las reglamentaciones que le autorice la ley para la vigilancia y control de las actividades
relacionadas con la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda”, el Acuerdo Distrital

16.de 1997, la Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979, Decreto Ley 078 de 1987, Decreto
"~ ‘Nhcional 405 de 1994, Decreto Distrital 572 de 2015 y Decreto Distrital 121 de 2008.

4
IRy

ﬁentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de inspeccién, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, y las demds competencias
asignadas al Distrito Capital, en particular a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, con lo relacionado en controlar la
actividad de enajenacién de inmuebles destinades a vivienda, funcién que desarrolla
mediante la toma de los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de
incumplimiento de las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicion de drdenes
y requerimientos; facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y

/S
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en el Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las
personas que no cumplan con las ordenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones

administrativas pertinentes, ciwando haya comprobado la enajenacion Hlegal de inmuebles
destinados a vivienda o jallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
de la obra e impartir ordenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las

correspondientes sanciones”.

En atencidn a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar
la presenic actuacién administrativa contra la sociedad enajenadora AVINTIA
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900.558.927-2, representada legalmente por el
seiior ANTONIO MARTIN JIMENEZ o quien haga sus veces.

2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacién en comento, se deben identificar los momentos
descritos en el articulo 14° del Decreto Distrital 572 de 2015, relativos a la oportunidad para

imponer sanciones; norma que cita lo <2 riente:
“4RTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones. - Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de

especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
y Comtrol de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los

siguientes términos:

Las afectaciones leves. tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
iente a la fecha

com Serdn sancionadas ci hubieren tro del aii
de en 2 la unidad de vivien ivada o de las dr 1 i el caso, o den
del aiio siguiente a las re ciones que hubiera reall; clor 0 jenador por
dichas afectaciones.
zetaciones es, 1 bienes pri o de_dominio particular com jenes
0, s, serdn_sanci las_cnando _se ! resentado_dentro tres
siguientes a la fecha trega de In unida vivienda a o de las dreas m

caso, o dentro del iente a la fecha de las reparaciones ubiera realiz
Ef COMN. {Cior O e 'enaa'ar i dii basa claciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comnes, se sancionardn cuande se hubieran presentado dentro de los diez (10) afios




ALCALDJA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

AUTO No. 377 DEL 27 DE FEBRERO DE 2019 Pégina 5 de 8

Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se
ordena su archivo”

siguientes a la fecha de entrega de la wnided de vivienda privada o de las dreas comunes, o
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el
constructor o enajenador por dichas afectaciones.”

En ese sentido, para valorar la procedencia de la actuacién en comento, se establece de
acuerdo a lo manifestado por la sociedad enajenadora que la fecha de entrega del inmueble
se realizé el 27 de noviembre de 2017, como consta en acta de visita técnica obrante a folio
37 y el momento en que los hechos fueron puestos en conocimiento de la Administracion
Distrital fue el 18 de mayo de 2018 fecha en que se radicé la queja ante esta Entidad.

3. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacién se adelant respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este tiltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y adminisirativas. * La Corte, en, manerosas
senten (as, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al
debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su
imposicion vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion,
que lo que la norma _counstitucional pretende es que la aplicacion de una sancién sea el

; resultado de un proceso, por breve que éste sea, atin en el caso de gie la norma couicrela no
i lo prevea.™ (Subrayas y negrillas fuera de texto).

"Par otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
an derecho, la decisién correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por
siaario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues
se trata de un aclo administrativo. De lo contrario, estarianos frente a un poder absoluto por
parite de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asunlos
que en numerosas oportunidades ha seiialado la Corte no corresponden al Estado de

derecho.”

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademds, como lo

' Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejla ﬁ

*Sentencia T-359 de § do agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejin
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expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa,
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso, el derecho a
una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasién de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segin sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y demds normas especificas para la materia. Igualmente, se observé el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oporturi!ad de participar en la préctica del informe de

verificacién de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Des;:acha ha actuado conforme a la ley, dentro de Ia
orbita de sus funciones y en congruencia con el principio de Iegahdad atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

4. Andlisis probaterio y conclusién

Revisado el acervo probatorio obrante en el expeuiente que nos ocupa y teniendo en cuenta
el acta de visita técnica y el Informe de Verificacién de Hechos emitido por el Area Técnica
No. 18-795 del 21 de diciembre de 2018 (Folio 39), se establecié que el quejoso no asisti6 a
la visita programada, como tampoco allegé justificacién de su no asistencia pese a haberse
requerido para ello, en concordancia con lo contenido en el pardgrafo segundo del articulo
quinto del Decreto Distrital 572 de 20135, a saber:

“(...) Articulo 5°. Verificacion de los hechos objeto de la queja. De ser necesario y
previo andlisis de los hechos, circunstancias y naturaleza de la queja, la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habirat, o quien haga sus veces, practicard visita técnica al inmueble
para verificar los hechos de la queja, los denunciados durante la visita y aquellos
que incorpore el servidor encargado, en cumplimiento de las facultades oficiosas

de la entidad, (...)

Pardgrafo 2°. En los casos en que la visita técnica no pueda practicarse por la
inasistencia del quejoso, el servidor de conocimiento le requerird para que informe
las razones que justifiquen su inasistencia. La queja se entenderd desistida si
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transcurrido un (1) mes desde la fecha del requerimiento, el quejoso no allegue la |
informacion solicitada. (...)" 1
|

En este orden de ideas, esta Subdireccién encuentra que no es procedente continuar la
investigacién administrativa en contra de Ia sociedad enajenadora AVINTIA COLOMBIA
S.A.S.,, identificada con NIT 900.558.927-2, representada legalmente por el sefior
ANTONIO MARTIN JIMENEZ o quien haga sus veces, de conformidad con el Informe
de Verificacién de Hechos No. 18-795 del 21 de diciembre de 2018 (Folio 39), toda vez que
la visita técnica no pudo practicarse por la inasistencia del quejoso y se le requirié para que
informara las razones que justificaran su inasistencia, por lo que transcurrido un (1) mes
desde la fucha del requerimiento el gi.joso no allegd la informacién solicitada, por lo que la
queja se ticne como desistida.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacién administrativa contra la
sociedad enajenadora AVINTIA COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900.558.927- I
2, representada legalmente por el sefior ANTONIO MARTIN JIMENEZ o quien haga sus I
veces, en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto. ‘ ‘

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la actuacién administrativa con radicado No. 1-2018-
19583-13, iniciada en contra de la sociedad enajenadora AVINTIA. COLOMBIA S.AS.,
identificada con NIT 900.558.927-2, representada legalmente por el sefior ANTONIO
MARTIN JIMENEZ o quien haga sus veces, en virtud de lo expuesto en la parte motiva
del presente Auto.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente autc a la sociedad
enajenadora AVINTIA COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900.558.927-2,
representada legalmente por el sefior ANTONIO MARTIN JIMENEZ o quien haga sus

veces.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente Auto al seior NINO
MICHELSEN LAMILLA CARVAJAL en calidad de propietario del apartamento 409 -
Torre 7 de la Agrupacién de Vivienda Cantarrana de esta ciudad.

- ¥
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ARTiCULO QUINTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicién ante este
Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de

Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales podrén interponer en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i) articulo

20 del Decreto Distrital 121 de 2008.
ARTICULO “:. [TO: El presente acto :dministrativo rige a partir de Ia fecha de su

ejecutoria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de febrero de dos mil diecinueve
2019).

Frowesd Joss Corky Barros Cahiorss « Controfte SICY
Revese: Carion Aackés Saacke: 1 Comtrativs SV




