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Expediente No. 1-2017-33289-1
Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo
RESOLUCION No 1227 de 18 de julio de 2019 proferida por la Subdireccion de Investigacion y
Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccion de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se informa que Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion ante este Despacho y
el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Hébitat, los cuales se podrén interponer en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

T b o
ATALIA TAMAYO ARRO
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda (E)
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“Por la cual se impone una sanciony se imparte una orden”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCI_()N » VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos 079
de 2003! y 735 de 2019, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo del articulo 1° del
Decreto Distrital 572 de 2015, asumi6é conocimiento de la queja presentada por la sefiora
ELVIA FERNANDEZ CRUZ, en calidad de propietaria del apartamento 238 de la torre 11
del proyecto de vivienda AGRUPACION TORRES DE NUEVA CASTILLA II, ubicado en
la carrera 8A # 88-90, de esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las areas
privadas del citado proyecto de vivienda, en contra de la sociedad enajenadora
URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. identificada con el Nit. 830.012.053-3
representada legalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien
haga sus veces), actuacion a la que le correspondi6 el radicado No. 1-2017-33289 de fecha
08 de mayo de 2017, Queja No. 1-2017-33289-1 (folios 1 a 5).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que el responsable del
proyecto de vivienda es la sociedad enajenadora URBANIZADORA MARIN VALENCIA
S.A. identificada con el Nit. 830.012.053-3 al que le fue otorgado el registro de enajenacion
No. 96058 (folio 47).

Bajo radicado No. 1-2017-33225 de fecha 08 de mayo de 2017, la quejosa presenta derecho
de peticién, donde se informan nuevamente los hechos de la queja. (folios 6 a 16).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacién con radicado No. 2-2017-37308 de fecha 19 de mayo de 2017 (folio 19) este
Despacho corrié traslado de la queja al enajenador para que en un término de diez (10) dias
habiles se manifestara sobre los hechos denunciados e indicara de manera puntual si daria
solucion a los mismos o no.

! El articulo 201 del Acuerdo 079 de 2003, hoy Derogado por el articulo 20 del Acuerdo 735 de 2019.
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Por medio de radicado No. 1-2017-44167 de fecha 08 de junio de 2017 (folios 21 a 40), la
sociedad enajenadora se manifesto respecto a los hechos objeto de la queja, en los siguientes
términos:

“(...) De entrada la postura de URBANIZADORA es la de no adelantar actividad

alguna, pues los términos para responder por la efectividad de la garantia se

encuentran por fuera de los términos otorgados por la ley, por las siguientes

razones:

1) El apartamento 238 de la torre 11 de la agrupacion TORRES DE NUEVA
CASTILLA fue entregado a la sefiora ELVIA el 5 de junio de 2007.

()

4) Igualmente reconoce que se han hecho intervenciones por su cuenta, lo cual

constituye una causal de exomeracion para mi representada, pues hechas

intervenciones por terceros, no puede ser llamada a responder.”

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencion a lo previsto en el articulo
5° del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccion estimé necesaria la realizacion de una visita
de caracter técnico; mediante documentos con radicados No. 2-2017-61997 y 2-2017-61998
de 04 de agosto de 2017 (folios 41 a 43), se comunicé tanto a la sociedad enajenadora como
a la quejosa, la fecha y hora de la practica de la visita técnica al proyecto de vivienda materia
de investigacion, la diligencia se realiz6 el dia 24 de agosto de 2017, con la participacion de
la sefiora ELVIA FERNANDEZ CRUZ, en su calidad de propietaria y el sefior DAVID
ARMANDO SANCHEZ, en su calidad de apoderado de la sociedad enajenadora, conforme
se evidencia en el Acta de Visita Técnica que obra en el expediente (folio 44)

Producto de la visita se elabord el informe técnico (folios 45-46) No. 17-889 del 25 de
octubre de 2017 el cual concluy6 lo siguiente:

“HALLAZGOS:

La sociedad enajenadora informa que el apartamento fue entregado en ladrillo a la
vista en muros, cielo en carraplast y enchape en pisos de zona social, el resto de los
acabados se instaron por parte del propietario.

1. Fallas notorias a simple vista en la estructura del apartamento...

Durante la visita técnica se evidenciaron fisuras en general en muros del
apartamento, estas fisuras constatadas, se ubican en los muros divisorios y no son
lesiones de cardcter estructural como manifiesta la quejosa, son fisuras generadas
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por el ciclo de asentamiento normal de la torre y también por no contemplar las
dilataciones al momento de la aplicacion del acabado sobre muros.

Este hecho obedece a labores de mantenimiento descritas en el Cédigo de la
Construccion de Bogota:

Seccion A.3.5 MANTENIMIENTO DE EDIFICACIONES

ARTICULO A.3.5.1. Todas las edificaciones y sus partes componentes deben
mantenerse en condiciones permanentes de seguridad y salubridad. Todos los
equipos e instalaciones de servicios, medios de evacuacion y sistemas de seguridad
requeridos en una edificacion, segun las normas del presente Codigo o de
cualesquiera ofras reglamentaciones pertinentes, deben permanecer en buenas
condiciones de funcionamiento.

PARAGRAFO A.3.5.1.1. El propietario de la edificacion es el responsable del
correcto mantenimiento de la edificacion y de sus equipos.

Y de igual manera se debe dar cumplimiento al régimen de propiedad horizontal
Ley 675 de 2001 (Ley de Propiedad Horizontal)

ART. 82. —Obligaciones de mantenimiento, reparacion y mejoras. Las unidades
inmobiliarias cerradas tendrdn a su cargo las obligaciones de mantenimiento,
reparacion y mejoras de las zonas comunes y del espacio publico interno de las
unidades inmobiliarias cerradas, que seran pagados por los copropietarios.

2. Se solicita a la constructora realice reforzamiento estructural del apartamento
Se evidencio un comportamiento anémalo en los muros de fachada de alcobas 2, 3 y
la placa de cielo, en estos espacios se configura una fisura longitudinal en el borde
de la fachada al interior del apartamento, lo que indica que se estaria presentando
una falta de confinamiento en los elementos y desplazamiento al vacio, la evidencia
en el cielo de la placa indica un esfuerzo de traccion desde la parte mds alta y tiende
a disminuir en la pata de los muros.

Las fisuras descritas en este numeral obedecen al desprendimiento del muro de la
fachada y se considera una deficiencia constructiva que amenaza ruina del
mencionado muro y que pone en peligro la vida de las personas. Se incumple con lo
establecido en la NSR-98, Titulo A.9.5:

A.9.5 - ACABADOS Y ELEMENTOS ARQUITECTONICOS

A.9.5.1 - GENERAL - Los acabados y elementos arquitectonicos enumerados en la
tabla A.9-2 y sus anclajes a la estructura deben disefiarse y detallarse de acuerdo
con los requisitos de esta seccion. Los cdlculos y disefios de los elementos
arquitectdonicos y acabados deben incluirse como parte de las memorias de disefio
de acabados.

A.9.5.2 - ELEMENTOS QUE REQUIEREN ESPECIAL CUIDADO EN SU DISENO
- El comportamiento sismico de algunos elementos no estructurales representan un
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peligro especialmente grave para la vida y en otros casos pueden llevar a la falla de
elementos estructurales criticos, como pueden ser las columnas. Dentro de estos
elementos se encuentran, entre otros, los siguientes:

(a) Muros de fachada - las fachadas deben disefiarse y construirse para que Sus
componentes no se disgreguen como consecuencia del sismo, y ademds el conjunto
amarrase adecuadamente a la estructura con el fin de que no exista posibilidad de
que caigan poniendo en peligro a los transeuntes al nivel de calzada.

Se requiere concepto sobre la condicion actual de la estructura, el comportamiento
de la misma y en el que se garantice la estabilidad del inmueble, emitido por un
profesional idéneo en el tema, haciendo referencia a este hecho. ...”

Que en cumplimiento al articulo 6° del Decreto Distrital 572 de 2015 y en atencion a que se
encontrd un posible hecho constitutivo de infraccion a la normatividad que rige el ejercicio
de las actividades controladas, esta Subdireccién profirié el Auto No. 895 del 27 de abril de
2018 (folios 58-61), por el cual se dio apertura a la investigacion administrativa en contra de
la sociedad enajenadora URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. identificada con
Nit. 830.012.053-3 representada legalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN
VALENCIA (o quien haga sus veces); acto administrativo que fue notificado personalmente
al sefior JULIO ALEXANDER HERNANDEZ RINCON en calidad de autorizado de la
sociedad enajenadora, el dia 16 de julio de 2018 (folio 65); y a su vez, comunicado mediante
radicado No.2-2018-27788 del 25 de junio a la propietaria del inmueble objeto de
investigacion (folios 63-64).

Que mediante radicado No.1-2018-31629 del 15 de agosto de 2018 (folios 80-93), la
sociedad enajenadora se pronuncio frente al auto de apertura sefialando:

H(”')
CON RESPECTO A LOS HECHOS PUNTUALES SENALADOS EN EL INFORME
17-889

Sobre los mismos me manifestaré unicamente sobre aquellos en donde se indica
afectacion, conforme a lo que se expone a continuacion en el presente escrito:

v

SE RESPONDE: Se estd organizando con el ingeniero estructural la visita de rigor
para posteriormente dar alcance a este escrito, pues lamentablemente ha sido
imposible contar con la disponibilidad del mismo.
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FALSA MOTIVACION- ACUERDO 20 derogado

Y es que revisado los argumentos del auto 895 y del informe técnico tomado,
encontramos que se sustenta en el ACUERDQO 20 de 1995, cuya norma fue derogada
tdcitamente por la ley 400 de 1997; en efecto, debemos traer a colacion por ejemplo
la sentencia reciente del CONSEJO DE ESTADO del 5 de febrero de 2015...

Asi las cosas, resulta evidente que el HABITAT se ha fundamentado en normas no
aplicables para el caso que nos ocupa, haciendo referencia al Acuerdo 20 de 1995,
pues de la lectura del informe de verificacion de hechos del caso que nos ocupa,
claramente se sustenta en la vulneracion de normas con especificacion técnica sobre
la construccion de un inmueble, conllevando a que la tipificacion de la conducta se
centra en el incumplimiento del tan citado Acuerdo 20...

CON RESPECTO AL DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA DEFENSA Y
CONTRADICCION

Con respecto a que la visita técnica que dio origen al informe 17-889 del 25 de
octubre de 2017, que se hizo con base en el decreto 572 de 2015, el HABITAT dicta
auto 1534 del 31 de mayo de 2018, por el cual ordend abrir investigacion
administrativa contra URBANIZADORA, representandose aqui otra violacién al
procedimiento por parte de la administracion.

El articulo sexto del Decreto 572 de 2015 establecio:

(...)

En ese orden de ideas al haberse dictado el auto de apertura por fuera del plazo
establecido en el DECRETO 572 DE 2015, se vulnero el debido proceso, pues se
pierde para el HABITAT la oportunidad de adelantar actuacion alguna, de tal suerte
que se vislumbra sin lugar a duda una nulidad de la actuacion que nos ocupa, pues
evidentemente se encuentra por fuera del marco procesal establecido, y deberd
decretar el cierre del caso que nos ocupa, sin sanciones ni ordenes de ninguna

naturaleza...

face)

SOLICITUD
Tener por claras y suficientes las explicaciones aqui rendidas, sin abril investigacion
alguna, ni mucho menos sanciones ni condenas en contra de URBANIZADORA.
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Igualmente decretar la nulidad de todo lo actuado, en razon del principio de control
de legalidad que se le impone por expresa mandato legal, conforme a lo expuesto en
le presente escrito.

Convocar ademds a la audiencia de mediacion de que trata el articulo 8 del decreto
572 de 2015 con el fin de buscar una solucion colegiada entre las partes...”

Que, con el fin de dar alcance a la solicitud hecha por la sociedad enajenadora frente a la
audiencia de mediacién, esta subdireccion llevé a cabo dicha audiencia el dia 29 de
noviembre de 2018, como consta en el acta (folio 100), y a la cual asistieron el sefior
MAURICIO PARDO OJEDA en calidad de apoderado de la sociedad enajenadora y la .
sefiora ELVIA FERNANDEZ CRUZ en calidad de propietaria del apartamento 238 torre 11
del proyecto objeto de queja; en dicha audiencia se sefialo:

“C.)
HALLAZGOS

2. SE SOLICITA A LA CONSTRUCTORA REALICE REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL DEL APARTAMENTO

Se le concede el uso de la palabra a la parte investigada quien manifiesta: la
constructora procederd a aportar el estudio estructural, solicitado por la Secretaria
de Habitat, en un plazo no mayo de 10 dias habiles, es decir al 13 de diciembre de
2018.

Se le concede el uso de la palabra a la parte querellante quien manifiesta: No estoy
de acuerdo a la fecha no se ha realizado intervencion por parte de la constructora,
las fisuras persisten en habitaciones y bavio de acuerdo a lo constatado en el informe
y me atengo a lo que decida la Secretaria de Habitat.

Frente a los hechos de que trata la presente audiencia de mediacion y de acuerdo
a la intervencion que realizan las partes se tiene no hay Acuerdo Conciliatorio
respecto de la intervencion a la unidad de vivienda y se concede el plazo de diez
(10) dias solicitando por la sociedad enajenadora es decir al 13 de diciembre de
2018, para aportar el estudio estructural requerido...”
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Que mediante radicado No.1-2018-47893 del 12 de diciembre de 2018 (folios 101-109), la
sociedad enajenadora de acuerdo al compromiso adquirido en la audiencia remitié a este
despacho informe estructural de la empresa P&P PROYECTOS para que fuera estudiado.

Que mediante Auto No.4404 del 21 de diciembre de 2018 (folios 110-111), se impulso6
oficiosamente la investigacion administrativa y se corrio traslado para alegar de conclusion,
acto administrativo al cual la sociedad dio respuesta mediante radicado No.1-2019-02607
del 30 de enero de 2019 (folios 121-132) sefialando:

‘I’(-..) ™
CON RESPECTO A LOS HECHOS PUNTUALES SENALADOS CON

AFECTACIONES EN EL ACTA No.2018- SDH-1-2017-33289

Sobre los mismo me manifestaré, conforme a lo que se expone a continuacion en el
presente escrito.

(o)

SE RESPONDE: Basados en el estudio estructural presentado el dia 12 de diciembre
de 2018 por URBANIZADORA encontramos que las estructuras no amenazan ruing,
que estas llevan soportando las cargas de disefio sin afectaciones mayores por
alrededor de diez (10) afios, incluso bajo la ocurrencia de temblores que se han
sentido en la ciudad de Bogotd y que no se observa ningun tipo de asentamiento que
pudiera haber llegado a afectar el sistema estructural principal...

Para URBANIZADORA el hecho objeto de investigacion obedece a temas de
acomodaciones normales y de mantenimiento en los que la sefiora ELVIA reconoce
ya se han hecho intervenciones que per se exoneran a mi representada a ser llamada
a responder.

La construccion se realizé conforme a los requisitos normativos exigidos para su
momento y aun cuando la reclamacion versa cobre la zona privada no es menos
cierto que se refieren sobre las zonas comunes como lo evidencia el estudio
estructural aportado. Es asi como el hecho de investigacion reclamado obedece a
cuestiones de mantenimiento y cuidado del conjunto y que pudo haberse evitado en
los respectivos trabajos de mantenimiento antes citados.

FALSA MOTIVACION- ACUERDQO 20 derogado
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Y es que revisado los argumentos del auto 895 y del informe técnico tomado,
encontramos que se sustenta en el ACUERDO 20 de 1995, cuya norma fue derogada
tacitamente por la ley 400 de 1997; en efecto, debemos traer a colacion por ejemplo
la sentencia reciente del CONSEJO DE ESTADQO del 5 de febrero de 2015 ...

Ast las cosas, resulta evidente que el HABITAT se ha fundamentado en normas no
aplicables para el caso que nos ocupa, haciendo referencia al Acuerdo 20 de 1995,
pues de la lectura del informe de verificacion de hechos del caso que nos ocupa,
claramente se sustenta en la vulneracion de normas con especificacion técnica sobre
la construccion de un inmueble, conllevando a que la tipificacion de la conducta se
centra en el incumplimiento del tan citado Acuerdo 20...

SOLICITUD

Tener por claras y suficientes las explicaciones aqui rendidas, archivar y dar por
terminada la investigacion, sin sanciones ni condenas en contra de

URBANIZADORA...”

Que mediante radicado No.1-2019-00563 del 09 de enero de 2019 (folio 112), la sefiora
ELVIA FERNANDEZ CRUZ en calidad de quejosa, radicé documento con el cual, entrega
material fotografico de las grietas actuales en paredes del apartamento 238 torre 11,
ratificando asi su queja.

Con el fin de estudiar el informe estructural emitido por la sociedad enajenadora, el drea
juridica de la Subdireccién remitié nuevamente el expediente al area técnica con el fin de
que se emitiera concepto frente al documento aportado; por tal razén el area técnica de la
Subdireccion de Investigaciones mediante concepto No.19-530 del 7 de junio de 2019 (folio
136) se pronunci6 sefialando:

Ty,
HALLAZGOS

2. Se solicita a la constructora realice reforzamiento estructural del apartamento.

De acuerdo a lo enunciado en el informe de verificacién de hechos No.17-889 del
25/10/2017 y el concepto estructural aportado por la sociedad enajenadora, en el
radicado No.1-2018-47893 del 12/12/2018. Se concluye:

“se observa en los detalles estructurales que los muros de mamposteria fueron
Jundidos en segunda etapa y prdcticamente no son apoyo para las losas de concreto,
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se especifica en un detalle de los planos que las losas trabajan en una direccion en
el sentido largo del edificio es decir perpendicular a los muros de concreto™.

En estas condiciones se establece que el entrepiso esta soportado en su mayoria
sobre los muros de concreto y posterior a la fundida de la losa, se realizé los
construccion de los muros. Por lo cual se estaria manifestando el fenomeno descrito,
toda vez que se realizé la fachada de forma posterior al elemento horizontal, el cual
a su vez tiene la funcion de confinar el muro.

Si bien se aclara, que la placa no estaria presentando ninguna afectacion de tipo
estructural, si se estd presentando una falta de amarre en el muro de fachada, por lo
cual existe una tendencia de cabeceo hacia el vacio y por consiguiente se manifiesta
el fisuramiento constatado en el perimetro de la placa 'y muro de fachada. A su vez,
se cree que el fenémeno descrito es producto de una deficiencia en la disposicion de
la malla de la placa (“con respecto a este proceso se observo un patron de fisuracion
de la losa precisamente contra los muros de fachada de mamposteria, puede ser que
la mala de refuerzo no alcanzo al borde la fachada”).

En estas condiciones, se establece que el hecho no ha sido subsanado y se ratifica el
concepto generado en el informe de verificacion de hechos No.17-889 del
25/10/2017.”

Que teniendo en cuenta que la etapa para la presentacion de los alegatos de conclusion quedd
agotada y que las pruebas que existen dentro del proceso son suficientes para su resolucion,
esta Subdireccion procedera a decidir de fondo la presente actuacién administrativa, previo
el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12, articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la
Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional
405 de 1994, los Acuerdos Distritales 16 de 1997 y 735 de 2019, y los Decretos Distritales
121 de 2008 y 572 de 2015.
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Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccidn,
vigilancia y control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda,
se encuentra la consagrada en el numeral 7° del articulo 2 del Decreto 78 de 1987. En
virtud de la citada norma y demas funciones asignadas al Distrito Capital, en particular
a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de
controlar la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, la cual se
desarrolla mediante la facultad de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar
las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha actividad, a través de
la imposicién de 6rdenes y requerimientos, competencias que se encuentran tambi€n
consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad
de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las. 6rdenes o
requerimientos que se expidan.

En este sentido, el Articulo 20 del Acuerdo 735 de 2019, sefiala: ““iniciardn las
actuaciones administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion
ilegal de inmuebles destinados a vivienda o _fallas en la calidad de los mismos, que
atenten _contra la estabilidad de la obra e impartir ordenes y requerimientos como
medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones”

En atencion a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccién es competente para
adelantar la presente investigacion contra la sociedad enajenadora URBANIZADORA
MARIN VALENCIA S.A. identificada con el Nit. 830.012.053-3 representada legalmente
por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces),
responsable del apartamento 238 de la torre 11 del proyecto de vivienda AGRUPACION
TORRES DE NUEVA CASTILLA II.

2. Desarrollo de la actuacion

La presente actuacién se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar
en todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha
expuesto en numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido
proceso en lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. "La
Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio,
especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
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excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario,
contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo
que_la_norma constitucional pretende es que la aplicacién de una sancion sea el
resultado de un proceso, por breve que éste sea, aun en el caso de que la norma
concreta no lo prevea."’ (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decisién correspondiente debe ser no sélo producto de
un procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea
informada de la determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo
contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion y,
probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas
oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho. e

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa;
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a
una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego,
la plena observancia de las formas propias de cada proceso segtin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa dio cumplimiento a los Decretos Distritales y demas normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimacion,
notificaciones, pruebas, competencia y recursos. Con fundamento en lo anterior, este
Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la 6rbita de sus funciones y en congruencia
con el principio de legalidad, pues la actuacién administrativa se adelanté de conformidad
con el procedimiento correspondiente.

3. Anailisis probatorio

Esta Subdireccién precisa que dio inicio a la presente investigacion, debido a que en la visita
de verificacién de hechos practicada por el equipo técnico el dia 24 de agosto de 2017 al

2 Corte Constitucional. Sentencia T-020 de 1998; Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-359 de 1997; Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia
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apartamento 238 Torre 11 del proyecto AGRUPACION TORRES DE NUEVA CASTILLA
II, enajenado por la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. identificada
con el Nit. 830.012.053-3 representada legalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO
MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces), se constaté que el hecho que afecta las areas
privadas del apartamento 238 torre 11 del proyecto objeto de queja, atinente a I. Se solicita
a la constructora realice reforzamiento estructural del apartamento”, constituye
deficiencia constructiva calificada como afectacion gravisima, conforme lo plasmado en el
Informe de Verificacion de Hechos No. 17-889 del 25 de octubre de 2017 (folios 45-46),
concepto técnico No.19-530 del 7 de junio de 2019 (folio 136) y en el Auto de apertura de
investigacion No. 895 del 27 de abril de 2018 (folios 61).

En ese orden, compete a este Despacho observar que la fecha de entrega de las areas privadas
del apartamento 238 torre 11 del proyecto de vivienda AGRUPACION TORRES DE
NUEVA CASTILLA, se realizé en el mes de junio del afio 2007, segiin consta en el acta de
visita técnica (folio 44), y que el momento en que los hechos materia de investigacion fueron
conocidos por la Administraciéon Distrital corresponde al dia 08 de mayo de 2017, fecha en
que la interesada radic6 la queja ante esta Entidad. Lo anterior, con el objetivo de determinar
la oportunidad para conocer de la deficiencia constructiva catalogada como gravisima por|
parte de esta Subdireccion, conforme a los términos establecidos en el articulo 14° del
Decreto Distrital 572 de 2015, norma que dispone lo siguiente:

“Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y ordenes. Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de
conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro de los diez
(10) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
dreas comunes, segun el caso, o dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de
las reparaciones que hubiera hecho el constructor o enajenador por dichas
afectaciones. (...)"

Asi las cosas, encuentra esta Subdireccion que, respecto al hecho 1. Se solicita a la
constructora realice reforzamiento estructural del apartamento, materia de investigacion,|
deficiencia constructiva calificada como afectacion gravisima, la oportunidad normativa
descrita en el Decreto 572 de 2015 se encuentra vigente, pues es claro que no transcurrieron
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mas de diez (10) afios para la deficiencia gravisima entre la fecha de entrega de las areas
privadas del apartamento 238 torre 11 del proyecto objeto de queja y el momento en que este
Despacho tuvo conocimiento de los hechos irregulares.

4. Analisis de descargos

De conformidad con lo establecido en los antecedentes del presente acto administrativo,
este Despacho evidencia que mediante radicado No.1-2017-44167 del 08 de junio de
2017 (folios 21-27), la sociedad enajenadora se pronunci6 frente a la queja, sefialando

(..)

“(...) De entrada la postura de URBANIZADORA es la de no adelantar actividad

alguna, pues los términos para responder por la efectividad de la garantia se

encuentran por fuera de los términos otorgados por la ley, por las siguientes

razones:

1) El apartamento 238 de la torre 11 de la agrupacion TORRES DE NUEVA
CASTILLA fue entregado a la sefiora ELVIA el 5 de junio de 2007.

()

4) Igualmente reconoce que se han hecho intervenciones por su cuenta, lo cual

constituye una causal de exoneracion para mi representada, pues hechas

intervenciones por terceros, no puede ser llamada a responder..."”

Posteriormente mediante radicado No.1-2018-31629 del 15 de agosto de 2018 (folios 80-
93), la sociedad enajenadora dio respuesta al auto de apertura de investigacion el cual se
estudiara junto con la respuesta al Auto de traslado de alegatos No.4404 del 21 de diciembre
de 2018 (folios 110-111), respuesta sociedad 1-2019-02607 del 30 de enero de 2019 (folios
121-132) puesto que los argumentos expuestos fueron similares:

1. CON RESPECTO A LOS HECHOS PUNTUALES SENALADOS EN EL
INFORME 17-889

Sobre los mismo me manifestaré, conforme a lo que se expone a continuacion en el
presente escrito:

(...)
SE RESPONDE: Basados en el estudio estructural presentado el dia 12 de diciembre

de 2018 por URBANIZADORA encontramos que las estructuras no amenazan ruina,
que estas llevan soportando las cargas de disefio sin afectaciones mayores por
alrededor de diez (10) afios, incluso bajo la ocurrencia de temblores que se han
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sentido en la ciudad de Bogotd y que no se observa ningun tipo de asentamiento que
pudiera haber llegado a afectar el sistema estructural principal...

Para URBANIZADORA el hecho objeto de investigacion obedece a temas de
acomodaciones normales y de mantenimiento en los que la sefiora ELVIA reconoce
ya se han hecho intervenciones que per se exoneran a mi representada a ser llamada

a responder.

La construccion se realizo conforme a los requisitos normativos exigidos para su
momento y aun cuando la reclamacién versa cobre la zona privada no es menos
cierto que se refieren sobre las zonas comunes como lo evidencia el estudio
estructural aportado. Es asi como el hecho de investigacion reclamado obedece a
cuestiones de mantenimiento y cuidado del conjunto y que pudo haberse evitado en
los respectivos trabajos de mantenimiento antes citados.

Frente al presente argumento esta Subdireccion, con el fin de estudiar el informe estructural
aportado por la sociedad enajenadora al expediente, solicito al drea técnica concepto el cual
fue emitido mediante No.19-530 del 7 de junio de 2019 (folio 136) en el cual se sefialo:

De acuerdo a lo enunciado en el informe de verificacion de hechos No.17-889 del
25/10/2017 y el concepto estructural aportado por la sociedad enajenadora, en el
radicado No.1-2018-47893 del 12/12/2018. Se concluye:

“se observa en los detalles estructurales que los muros de mamposteria fueron
Jundidos en segunda etapa y prdcticamente no son apoyo para las losas de concreto,
se especifica en un detalle de los planos que las losas trabajan en una direccion en
el sentido largo del edificio es decir perpendicular a los muros de concreto”.

En estas condiciones se establece que el entrepiso esta soportado en su mayoria
sobre los muros de concreto y posterior a la fundida de la losa, se realizé la
construccion de los muros. Por lo cual se estaria manifestando el fendmeno descrito,
toda vez que se realizé la fachada de forma posterior al elemento horizontal, el cual
a su vez tiene la funcion de confinar el muro.

Si bien se aclara, que la placa no estaria presentando ninguna afectacion de tipo
estructural, si se estd presentando una falta de amarre en el muro de fachada, por lo
cual existe una tendencia de cabeceo hacia el vacio y por consiguiente se manifiesta
el fisuramiento constatado en el perimetro de la placa y muro de fachada. A su vez,
se cree que el fenémeno descrito es producto de una deficiencia en la disposicion de
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la malla de la placa (“con respecto a este proceso se observo un patron de fisuracion
de la losa precisamente contra los muros de fachada de mamposteria, puede ser que
la mala de refuerzo no alcanzo al borde la fachada”).

En estas condiciones, se establece que el hecho no ha sido subsanado y se ratifica el
concepto generado en el informe de verificacion de hechos No.17-889 del
25/10/2017.”

Por lo anterior esta Subdireccion aclara que el hecho materia de investigacién, de acuerdo al
concepto técnico emitido no ha sido subsanado y se considera una deficiencia constructiva
que amenaza ruina del mencionado muro y pone en peligro la vida de las personas, razon
por la cual, este despacho no puede alejarse de la gravedad de la deficiencia y debe ordenar
la subsanacidn total y definitiva del hecho investigado.

Este despacho le recuerda que es una obligacion de la persona natural o juridica que
desarrolle actividades de construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda,
dar cumplimiento a todas las normas que rigen dichas labores, en particular, las referentes a
las especificaciones de las obras y el cumplimiento de las obligaciones pactadas con los
adquirentes de vivienda, actividad que debe ejecutarse desde el momento en que se inicia la
enajenacion de las unidades de vivienda.

2. FALSA MOTIVACION- ACUERDO 20 derogado

Y es que revisado los argumentos del auto 895 y del informe técnico tomado,
encontramos que se sustenta en el ACUERDO 20 de 1995, cuya norma fue derogada
tdcitamente por la ley 400 de 1997; en efecto, debemos traer a colacion por ejemplo
la sentencia reciente del CONSEJO DE ESTADO del 5 de febrero de 2015 ...

Asi las cosas, resulta evidente que el HABITAT se ha fundamentado en normas no
aplicables para el caso que nos ocupa, haciendo referencia al Acuerdo 20 de 1995,
pues de la lectura del informe de verificacion de hechos del caso que nos ocupa,
claramente se sustenta en la vulneracion de normas con especificacion técnica sobre
la construccién de un inmueble, conllevando a que la tipificacion de la conducta se
centra en el incumplimiento del tan citado Acuerdo 20...

Con relacién al presente argumento y luego de una ardua verificacion, este despacho sefiala
que no es cierto que la Subdireccién haya sustentado sus argumentos y decisiones en
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concordancia con el acuerdo 20 de 1995, pues la norma con la cual se apertura la
investigacion mediante Auto No.895 del 27 de abril de 2018 (folios 58-61) es la NSR-98
Titulo A.9.5, segun el informe de verificacién de hechos No.17-889 del 25 de octubre de
2017 (folios 45-46), no la norma sefialada por el enajenador en sus respuestas.

No obstante, frente a este punto en el que manifiesta el recurrente que el Acuerdo 20 de
1995, es una norma derogada tacitamente por la Ley 400 de 1997, el Despacho se pronuncia
frente a lo indicado por la sociedad sancionada indicando que la derogatoria tacita tiene
asidero legal en el Cddigo Civil de la siguiente manera:

“ARTICULO 71. CLASES DE DEROGACION. La derogacion de las leyes podra
ser expresa o tdcita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga
la antigua.

Es tdcita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con
las de la ley anterior.

La derogacion de una ley puede ser total o parcial. (Negrilla y subrayado fuera del
texto original)”

Por ende, se tiene que, si bien es cierto, la Ley 400 de 1997 derog6 expresamente el Decreto
Ley 1400 de 1984, (cuerpos normativos sobre sismo-resistencia) el texto legal incluido en el
acuerdo 20 de 1995 tiene un espectro legal y factico mucho mas amplio que no solo trata
sobre normas de sismo-resistencia. Frente al alcance de la derogatoria tacita el articulo 72
del Cédigo civil establece que:

“ARTICULO 72. ALCANCE DE LA DEROGACION TACITA. La derogacion
tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma materia,
todo aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva ley.”

Por lo que pese a que se presenta la derogatoria tacita en lo referente a normas de sismo-
resistencia, todas las demas normas con contenido diferencial y que no entran en pugna
directa con normas posteriores de mayor jerarquia gozan de plena vigencia por lo que su
exigibilidad, ejecutoriedad y vigencia deben seguir inc6lumes en el ordenamiento juridico.

De igual manera la Corte Constitucional, en sentencia C-159 de 2004 argument$ frente a la
derogacién de la Ley:
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“Es expresa, cuando la ley dice expresamente que deroga la antigua. Y tdcita,
cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la
ley anterior. En la derogacién expresa, el legislador sefiala en forma precisa y
concreta los articulos que deroga. Es decir, no es necesaria ninguna interpretacion,
pues simplemente se excluye del ordenamiento uno o varios preceptos legales, desde
el momento en que asi lo sefiale el legislador. Contrario a lo anterior, la derogacion
tdcita supone un cambio de legislacion, una incompatibilidad con respecto a lo
regulado en la nueva ley y la ley que antes regia. Hecho que hace necesaria la
interpretacion de ambas leyes, para establecer qué ley rige la materia, o si la
derogacion es total o parcial.*”

Por lo que la interpretacion juridica en la derogatoria técita juega un papel preponderante,
toda vez que es el elemento para determinar qué ley rige la materia y si esta es total o parcial.
La Corte Constitucional en el mismo fallo indica frente a la derogatoria técita:

“De tal manera que al derogar tdcitamente una ley no se estd incurriendo en una
omision, sino que, por el conmtrario, en ejercicio de su funcion legislativa, el
Congreso, decide al crear una nueva ley que las disposiciones contenidas en la ley
anterior dejen de aplicarse, siempre y cuando no pueden conciliarse con la nueva.
Una ley solo puede ser derogada por otra de igual o superior jerarquia. Ademds,
cuando el legislador crea una nueva ley, tiene en cuenta la realidad del pais y la
conveniencia politica y social es por ello que en algunos eventos la norma derogada
que cobijé situaciones surgidas bajo su vigencia sigue produciendo efectos, los que
van cesando con el paso del tiempo®. (Negrilla y subrayado fuera del texto original) "

Por lo anterior concluye esta Subdireccién que no es cierto que exista falsa motivacién en el
acto administrativo emitido con No.895 del 27 de abril de 2018, ni en el informe de
verificacién de hechos No.17-889 del 25 de octubre de 2017, pues esta Subdirecciéon como
se evidencia en dichos documentos no justifico su apertura ni la visita de verificacién de
hechos en la norma sefialada por la sociedad enajenadora Acuerdo 20 de 1995.

3. CON RESPECTO AL DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA DEFENSA Y

CONTRADICCION _
Con respecto a que la visita técnica que dio origen al informe 17-889 del 25 de octubre de
2017, que se hizo con base en el decreto 572 de 2015, el HABITAT dicta auto 1534 del 31
de mayo de 2018, por el cual ordend abrir investigacion administrativa contra

4 Ver: Sentencia C-159 de 2004. Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
% Ibidem
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URBANIZADORA, representandose aqui otra violacion al procedimiento por parte de la
administracion.

El articulo sexto del Decreto 572 de 2015 establecio:
()

En ese orden de ideas al haberse dictado el auto de apertura por fuera del plazo establecido
en el DECRETO 572 DE 2015, se vulnerd el debido proceso, pues se pierde para el
HABITAT la oportunidad de adelantar actuacion alguna, de tal suerte que se vislumbra sin
lugar a duda una nulidad de la actuacion que nos ocupa, pues evidentemente se encuentra
por fuera del marco procesal establecido, y deberd decretar el cierre del caso que nos
ocupa, sin sanciones ni drdenes de ninguna naturaleza...

En consideracion a este argumento en el que precisa el apoderado recurrente que no se han
respetado a cabalidad los términos dispuestos en el Decreto Distrital No. 572 de 2015, el
Despacho procede a indicar que, frente a los términos del citado Decreto Distrital, la
Subdireccién tiene la obligacion de darle tramite a todas las quejas en estricto orden
cronoldgico en cual hayan sido presentadas, segun lo previsto en articulo 15 de la Ley 962

de 2005 que prevé:

“Articulo 15. Derecho de turno. Los organismos y entidades de la Administracion
Publica Nacional que conozcan de peticiones, quejas o reclamos, deberdn respetar
estrictamente el orden de su presentacion...”

Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en Sentencia T-293 de 2009,
manifesto:

“(...)De otra parte, esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre
la importancia de establecer y respetar turnos, para la administracion y entrega de
prestaciones que materializan derechos constitucionales. (...)"

Por lo que ante el cumulo de investigaciones que se tramitan en este Despacho, en ocasiones
no es posible cumplir a cabalidad con los términos sefialados en la norma aludida, lo cual no
supone una vulneracién al debido proceso ni tampoco un vicio formal, si se aplica el
principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, consagrado en la
Constitucion Politica en el articulo 228, el cual contempla que en las actuaciones de la
administracion de justicia prevalecera el derecho sustancial. Que segin la Corte
Constitucional le da el siguiente alcance en la Sentencia T-1306 del 2001, que a la letra dice:
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“El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la
efectividad del derecho sustancial, sino que debe tender a la realizacion de los
derechos sustanciales al suministrar una via para la solucién de controversias sobre
los mismos. Cuando surge un conflicto respecto de un derecho subjetivo, es el
derecho procesal el que entra a servir como pauta vdlida y necesaria de solucion de
la diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la norma procesal
se debe a la busqueda de la garantia del derecho sustancial”.

En la misma linea, la Corte en Sentencia T-268 de 2010, establecio:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228
Superior, las formas no deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del
derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las
normas procesales sonun medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos y no fines en si mismas”.

Dicho principio pretende que las formalidades o ritos procesales, no impidan la
materializacién de los derechos sustanciales, siendo insubsanable tnicamente la
irregularidad procesal que ponga en riesgo el derecho sustancial. Sobre el particular la Corte
Constitucional ha sido enfatica en reconocer dicha primacia al sefialar en reiterada
jurisprudencia como la sentencia T-1021 de 2002, lo siguiente:

"Ya ha sostenido la Corte que "las formalidades son_un medio de concrecion del

derecho sustancial y no un fin en si mismo". Es claro que las exigencias formales
que consagra la ley para darle validez a ciertos actos deben ser observadas y tenidas
en cuenta, pero su verificacion no puede conllevar a que se sacrifiquen derechos
fundamentales, tales como el derecho de defensa o el principio constitucional de
la prevalencia del derecho sustancial”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Frente a ello el Despacho estima que no le asiste razén al libelista cuando manifesto
equivocamente que el referido acto administrativo adolece de vicios por los términos en que
se desarroll6 la investigacién considerdndolos extemporaneos, pues en nada incide para la
investigacion tal afirmaci6n, como quiera que el hecho se constituye como deficiencia
constructivas calificada como de afectacién gravisimas, como quedé plasmado en el
Informes de Verificacion de Hechos No. 17-889 del 25 de octubre de 2017 (folios 45-46) y
concepto técnico No. 19-530 del 07 de junio de 2019 (folio 136), que la enajenadora no
corrigid, por lo que el Despacho hubiese proferido la misma sancién en el término o por
fuera de él.
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Con fundamento en ello, este Despacho no comparte la manifestacion expuesta por el
recurrente respecto de que el derecho de turno “es un pobre argumento para sustentar la
resolucion que es objeto de recurso”, pues siempre se ha actuado conforme a la ley, dentro
de la 6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion
administrativa se adelanté de conformidad con el procedimiento correspondiente (Decreto

Distrital 572 de 2015).

En razén a lo expresado con anterioridad resulta claro para el Despacho que el Acto
Administrativo materia de estudio fue emitido en debida forma, y con total apego a las
normas legales, respetando el debido proceso v el derecho a la defensa, asi como también se
dio cabal cumplimiento al principio de legalidad, y en general, en su expedicion se dio plena
observancia a todas y cada una de las garantias con que gozan los investigados en este tipo
de procesos, por lo cual no es procedente acceder a la solicitud del recurrente de archivar y
dar por terminada la investigacidn, sin sanciones ni condenas en contra de la sociedad (folio
131).

En tal sentido, es indispensable sefialar que la Administracién cumpli6 con la carga probatoria
correspondiente al proceso administrativo que llevo a cabo la Subdireccion, y de igual manera,
tuvo en cuenta la documentacién aportada por el representante de la sociedad enajenadora en
la respuesta del auto de apertura y traslado de alegatos.

A saber, la Corte Constitucional ha conceptualizado el valor de la prueba, en coherencia con la
concepcion de la sana critica:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la uiltima,
configura una feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad
intelectual del juez frente a la prueba.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En ellas interfieren las reglas de la ldgica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de
testigos, peritos, de inspeccidn judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana)
con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccion. La sana critica es la unidn de la légica y de la experiencia, sin excesivas
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abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filésofos
llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mds certero y eficaz razonamiento”.

Por lo anterior, el Despacho no podria disponer una solucién distinta a inferir que la sociedad
enajenadora, aunque aporto informe estructural con el cual pretendia demostrar la
inexistencia del hecho materia de investigacion, este no fue suficiente para que el despacho
encontrara el hecho como no existente o superado, razén por la cual a la fecha el hecho
persiste como se sefiala en el concepto técnico No.19-530 del 7 de junio de 2019 y se ratifica
su calificacion de deficiencia gravisima.

5.Fundamento Normativo de la decisiéon

Este Despacho decidira la procedibilidad de imponer sancién a la sociedad enajenadora
URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. identificada con el Nit. 830.012.053-3
representada legalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien
haga sus veces), teniendo en cuenta las pruebas y los argumentos relacionados a lo largo
del proceso, como quiera que el material probatorio que obra en el expediente permite
deducir sin lugar duda, que es la responsable de la enajenacion del proyecto de vivienda, en
consideracion a que el caso corresponde a la competencia de esta Subdireccion (numeral 6°
del articulo 2° del Decreto No. 078 de 1987), la cual se encarga de recibir y tramitar las
quejas que se presenten con ocasion de la actividad de enajenacién de vivienda, y de las
deficiencias constructivas y desmejoramiento de especificaciones técnicas que se
constituyan en ejercicio de esta actividad.

Con base en el informe técnico No.17-889 del 25 de octubre de 2017 (folios 45-46), concepto
técnico No.19-530 del 7 de junio de 2019 (folio 136), documentos que recogen los hallazgos
evidenciados en la visita de caracter técnico realizada, y en el estudio del informe estructural
aportado al expediente por parte de la sociedad enajenadora, aunado al hecho por el cual se
le puede endilgar responsabilidad a la sociedad enajenadora, tipificado dentro de la presente
investigacion como deficiencia constructiva calificada como afectacion gravisima, esta
Subdireccién realizara un analisis de las normas vulneradas, con el fin de establecer si resulta
procedente imponer una sancién administrativa a la investigada, en ejercicio de las
competencias asignadas a esta Entidad y por el incumplimiento de las normas que son objeto
de las funciones de vigilancia y control, ejercidas sobre las personas naturales o juridicas
que desarrollen la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

En ese orden, esta Subdirecciéon observa que el hecho referente a 2. Se solicita a la
constructora realice reforzamiento estructural del apartamento, no dio cumplimiento a
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lo establecido en la la NSR-98, Titulo A.9.5: A.9.5 - ACABADOS Y ELEMENTOS
ARQUITECTONICOS A.9.5.1 - GENERAL - A.9.5.2 - ELEMENTOS QUE REQUIEREN
ESPECIAL CUIDADO EN SU DISENO y normas que establecen lo siguiente:

e Acuerdo 079 de 2003 - Codigo de Policia de Bogotd D.C.

“ARTICULO 23.- Comportamientos que favorecen Ila seguridad en las
construcciones. Quienes adelanten obras de construccion, ampliacion, modificacion,
adecuacion o reparacion, demolicion de edificaciones o de urbanizacion, parcelacién
para construccion de inmuebles o de terrenos en las dreas rurales o urbanas, ademds
de observar fodas las normas sobre construccion de obras y urbanismo, deberdn
obtener los conceptos previos y las licencias a que haya lugar y tienen ademds la
obligacion de adoptar las precauciones para que los peatones o los vecinos de la
construccion no corran peligro.

Se deben observar los siguientes comportamientos que favorecen la seguridad en las
construcciones (...)

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir
con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas
técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en
la venta;

(...) ARTICULO 114.- Enajenacion y construccion de vivienda. Toda persona
natural o juridica que desarrolle actividades de construccién y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas
especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las
construcciones. "

e Decreto Distrital 572 de 2015

“Articulo 2°. Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporan
al mismo las siguientes definiciones y conceptos:

()

Deficiencia constructiva: Es una afectacion y/o defecto en el proceso constructivo
presentada en los bienes privados, en los bienes comunes o en los bienes de uso
exclusivo, por incumplimiento de las normas o reglamentos a los que debe estar
sometida la persona natural o juridica que desarrolle las actividades de construccién
0 enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

()
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Afectaciones gravisimas: Son las deficiencias constructivas o desmejoramiento de
las especificaciones técnicas que afectan las condiciones estructurales o que
amenacen ruina en todo o parte de los bienes privados o de uso particular o de los
bienes comunes o que ponga en peligro la vida de las personas.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, la valoracion de las pruebas,
el informe técnico de verificacion de hechos, y deméas documentos que obran en el
expediente, y en consideracién al tiempo transcurrido, més que suficiente para haber dado
cabal cumplimiento a la intervencién y subsanacién definitiva del hecho denunciado por la
quejosa, este Despacho estima que resulta procedente para el caso que se analiza imponer
sancion administrativa a la investigada, en aplicacion a lo estipulado en el Decreto Distrital
572 de 2015 y deméas normas concordantes, por el incumplimiento e infraccion a las normas
antes transcritas.

La conducta asumida por la sociedad enajenadora respecto de la mencionada deficiencia
constructiva calificada como afectacion gravisima evidenciada en las éreas privadas del
apartamento 238 de la torre 11 del proyecto de vivienda AGRUPACION TORRES DE
NUEVA CASTILLA II, quebrantan las normas enunciadas, razén por la cual sera objeto
de sancién que se determinara de acuerdo con la gravedad e importancia que €stas
representen.

6.Graduacion de la sancion.

El parametro fundamental para la graduacion de las multas es el caracter leve, grave o
gravisimo que se le asigna a las afectaciones dentro del tramite de la actuacién, conforme a
las definiciones del articulo 2° del Decreto Distrital 572 de 2015. Estas tres categorias
modulan la infraccion al derecho a la vivienda digna como méximo bien juridico tutelado
dentro de las actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de
especificaciones técnicas que adelanta esta Subdireccion.

Dicha categorizacion apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o
de uso de la vivienda o sus condiciones estructurales, por tanto, constituyen el marco para la
aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la
multa. Es por ello por lo que esta Subdireccion gradia las multas que impone, cuando hay
lugar a ello, atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se logren establecer
en la actuacion administrativa, que para el caso en concreto son:
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A. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el maximo bien juridico tutelado dentro de la presente
actuacion administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo
ordena el articulo 51 de la Constitucién Politica.®

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, sefiala: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso
alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de
existencia. Los Estados Partes tomardn medidas apropiadas para asegurar la efectividad
de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacion
internacional fundada en el libre consentimiento.” (Negrilla fuera del texto).

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-530 de 2011, sefial6 las siete condiciones
que configuran el derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad juridica de la
tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos
soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g) adecuacion cultural; condiciones
que fueron pasadas por alto por parte de la sociedad enajenadora, pues es claro que el hecho
2. Se solicita a la constructora realice reforzamiento estructural del apartamento
constituye deficiencia constructiva calificada como afectacion gravisima, segtin lo plasmado
en el Informe de Verificacion de Hechos No. 17-889 del 25 de octubre de 2017 (folios 45-
46), Concepto Técnico No.19-530 del 7 de junio de 2019 (folio 136), situacion que atenta
directamente contra el derecho constitucional de acceder a una vivienda en condiciones
dignas para los perjudicados.

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya
aplicado las normas legales pertinentes.

Dentro de la actuacion administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se constatd
que el enajenador cometi6 infraccién a las normas que regulan el régimen de enajenacion
y/o construccién de vivienda, sin que a la fecha de expedicion del presente acto
administrativo existieran en el expediente elementos juridicos y facticos capaces de generar
certeza plena de que los hechos materia de investigacion hayan sido subsanados de manera
definitiva y recibido a satisfaccién por la administracién del proyecto, situacién que

SArticulo 51. “Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijard las condiciones necesarias para hacer efectivo
este derecho y promoverd planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacién a largo plazo y formas asociativas de
efecucion de estos programas de vivienda. "
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aconteci6 a pesar de que dicha sociedad cont6 con el tiempo necesario y la oportunidad para
hacerlo. Tal circunstancia, le permite a este Despacho concluir que para el caso concreto el
enajenador no ha tenido la diligencia para sanear las infracciones normativas en las que
incurrid.

7. Tasacién e indexacion de la multa a imponer

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este
Despacho para imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL ($10.000) y QUINIENTOS MIL
($500.000) pesos moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y
vigilancia de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha vulnerado una norma o
reglamento a que debe estar sometido con relacién a la actividad de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el
incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9°
del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se actualizaran, toda vez que la inaplicacién de la indexacion
dejaria sin fuerza y efectividad las multas a través de las cuales el le gislador buscé conminar
a las personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con
sus obligaciones, y a persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen
aplicable.

Ahora bien, respecto de la indexaciéon de la multa, este Despacho la actualiza con
fundamento en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucion
Politica, dentro de los cuales se encuentran los criterios de justicia y equidad, y en la
protecci6n y tutela del Estado de Derecho, es decir, las normas que regulan la actividad de
construccion y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso, se traduce
en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna. No aplicar la
actualizacién de las multas implica que, por ser tan irrisorias, el ente de control veria
disminuida su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con sus
obligaciones y a persuadirlos de evitar la comision de conductas que infringen la
normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos
del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde €l 26 de octubre de
1979, momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979,
hasta la fecha en que se impone la sancién sin que ello signifique el pago de un mayor valor
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al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes,
postura que ademdas ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de
2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por
esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria
Distrital del Habitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Primera, al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por
el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), se pronuncié indicando que la actualizacién
dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho,
para una mayor ilustracion se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el
expediente No. 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que
se expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacién, indizacion o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho
adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancién adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas
sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser
autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un debido proceso
en el que se le respete el derecho de defensa y oposicién al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monelaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo
es simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del
tiempo, han perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos
de constituirse en una sancion econémica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121
el cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios
y reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas
adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979.

Lo tinico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor

presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que
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obedece a la aplicacion de los principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Para la actualizacion de la sancion se da aplicacion a la siguiente formula:

VP=VH x IPCf
IPCi

Siendo (VP) el valor presente de la sancion, y (VH) al valor de la multa establecida en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al
Consumidor, siendo entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre
de 1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1”) y el IPCf
(indice final) que corresponde al tlltimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE,
para aplicar en el momento en que se expide el acto administrativo sancionatorio, el cual se
puede corroborar en su pagina web: http://www.dane.gov.co/.

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a
los DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN
MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($1.456.155) M/CTE, y los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00)
M/CTE, corresponden a SETENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($72.807.769) M/CTE, lo anterior nos
ilustra respecto de los limites de la sancién, mas no respecto de la multa a imponer.

En razén a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos
en la investigacion, las irregularidades encontradas y probadas que afecta el proyecto que
nos ocupa, asi como la incidencia y afectacion que representan en el mismo, procedera esta
Subdireccién a imponer sancién administrativa a la entidad enajenadora, aclarando que la
sancién de tipo administrativo - multa - tiene como fin imponer al infractor de una norma,
la obligacién de pagar una suma de dinero, tasada en aplicacién de criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ y aquellos orientadores

?Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones
por infracciones administrativas se graduardn diendo a los sigui criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dajio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.
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de las actuaciones administrativas. En ese orden, se valoran los puntos no atendidos, su
calificacion (leve, grave o gravisima, la importancia de la afectacion - Intensidad, extension,
persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), asi como el beneficio que reporta para el
investigado el incumplimiento de la norma y la afectacidén que soporta el quejoso, con el fin
que la multa tenga una funcién disuasiva, aclarando que la misma no corresponde al pago
de dafios y/o perjuicios cuya competencia corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco
abarca competencias que pueda tener la Alcaldia Local respecto del control urbanistico.

Por lo anterior y siendo que el enajenador no se acogi6 a la normatividad que infringié y no
hay prueba suficiente en el expediente que confirme que el hecho 2. Se solicita a la
constructora realice reforzamiento estructural del apartamento. que constituye deficiencia
constructiva calificada como afectacion gravisima, hallada en las é4reas privadas del
inmueble objeto de queja, haya sido subsanada en forma definitiva por parte de la
responsable, esta Subdireccion impondrd sancién por valor de DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($250.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a
TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($36.403.885) M/CTE, a la sociedad URBANIZADORA
MARIN VALENCIA S.A. identificada con el Nit. 830.012.053-3 representada legalmente
por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces).

8. Ordenes y Requerimientos

Se dispondra a requerir a la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A.
identificada con el Nit. 830.012.053-3 representada legalmente por el sefior RAFAEL
AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces), para que dentro del término de
SEIS (6) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se
acoja a la normatividad infringida, para lo cual deberd realizar los trabajos tendientes a
solucionar en forma definitiva el hecho que afecta las 4reas privadas del apartamento 238
Torre 11 del proyecto objeto de queja, consistentes en 2. Se solicita a la constructora realice
reforzamiento estructural del apartamento ya que constituye deficiencia constructiva
calificada como afectacion gravisima, conforme se evidencia en el Informe de Verificacion
de Hechos No. 17-889 del 25 de octubre de 2017 (folios 45-46), Concepto Técnico No.19-
530 del 7 de junio de 2019 (folio 136). Lo anterior, en el evento de que dicho hecho no haya
sido intervenido y subsanado al momento de la expedicién de la presente Resolucién.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervision.

3. Utilizacidn de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.
7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.
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De no atender el urbanizador el anterior requerimiento, el Despacho procedera a imponer
multas sucesivas, que oscilaran entre 10.000 a 500.000 pesos, que seran indexados en el
tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo
al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987. En caso de que la parte quejosa no
permita la realizacién de las obras ordenadas, el sancionado debera informar y probar esta
situacion a esta Subdireccién de manera inmediata.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA
S.A. identificada con el Nit. 830.012.053-3 representada legalmente por el sefior RAFAEL
AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces), multa por valor de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($250.000.00) M/CTE, indexados a la fecha
corresponden a TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($36.403.885) M/CTE, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A. identificada con el Nit. 830.012.053-3 representada legalmente por el
sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces), para que dentro
del término de SEIS (6) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto
administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera realizar los trabajos
tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho que afecta las areas privadas del
proyecto objeto de queja, consistentes en 2. Se solicita a la constructora realice
reforzamiento estructural del apartamento ya que constituye deficiencia constructiva
calificada como afectacion gravisima, conforme se evidencia en el Informe de Verificacion
de Hechos No. 17-889 del 25 de octubre de 2017 (folios 45-46), Concepto Técnico No.19-
530 del 7 de junio de 2019 (folio 136). Lo anterior, en el evento de que dicho hecho no haya
sido intervenido y subsanado al momento de la expedicion de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA
S.A. identificada con el Nit. 830.012.053-3 representada legalmente por el sefior RAFAEL
AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces), para que dentro de los diez (10)
dias (habiles) siguientes al cumplimiento del término otorgado en el articulo anterior,
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‘acredite ante este Despacho la realizacion de las labores de correccion sobre los citados
hechos.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo
segundo, salvo que el quejoso o interesados impidan la realizacion de las obras ordenadas,
situacion que deberd poner en conocimiento inmediato a la Subdireccién de Investigaciones
y Control de Vivienda, dara lugar a la imposicidn de sancién, consistente en multa de entre
$10.000 a $500.000 pesos, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el
incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9
del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta debera ser cancelada dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente Acto Administrativo, tramite para el cual
se requiere acudir con esta Resolucién a la Subdireccién de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, ubicada en la Calle 52 # 13 — 64 piso 5, para
efectos de reclamar el “Formato Para el Recaudo de Conceptos Varios”, documento con el
cual se podra hacer efectiva la respectiva consignacioén en el Banco de Occidente. Una vez
efectuado el pago se deberd allegar copia del recibo correspondiente al expediente
relacionado a la presente actuacion.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién presta mérito ejecutivo, por lo cual, de no
efectuarse el pago de la multa impuesta dentro del término sefialado, éste se hara efectivo
por jurisdiccion coactiva, a través de la Subdireccion de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria
Distrital de Hacienda.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a la sociedad
enajenadora URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. identificada con el Nit.
830.012.053-3 representada legalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN
VALENCIA (o quien haga sus veces).

ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a la sefiora
ELVIA FERNANDEZ CRUZ, en calidad de propietaria del apartamento 238 de la torre 11
del proyecto de vivienda AGRUPACION TORRES DE NUEVA CASTILLA I1, ubicado en
la carrera 8A # 88-90, de esta ciudad.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicién
ante este Despacho y el de apelacion ante la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia y
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Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer en
la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella,
o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: Jessica Paola4#n - Contratisia SICV. ~ A
Reviso: Vanessa Dominguez Palomino - Contrati sm:.\\;\u__.r




