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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo AUTO No 1674 de 30 “de
abril de 2019, proferida por la Subdireccion de Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

78
Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccién de notificacion sin tener comparecencia

o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este despacho y el de apelacion ante la
Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda de Secretaria Distrital de Habitat dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a ella de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011- Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal

i articulo 20 de Decreto Distrital 121 de 2008.
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EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCIQN, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003 y 735 de 2019, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, asumio el
conocimiento de la queja presentada por la sefiora DIANA PATRICIA PARRA JIMENEZ
en calidad de propietaria del Apartamento 203 del EDIFICIO VIATTA P.H., ubicado en la
Carrera 18 # 113 - 27 de esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las zonas
privadas del citado inmueble, contra la sociedad enajenadora PROYECTOS VERTIZE
S.A.S., identificada con NIT 900.165.468-6, Representada Legalmente por el sefior JAVIER
MAURICIO TAFUR OTERO, o quien haga sus veces, actuacion a la que le correspondi6 el
radicado N° 1-2018-02320 del 01 de febrero de 2018, Queja 1-2018-02320-1 (Folios 1y 2).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del
proyecto de vivienda es la sociedad enajenadora PROYECTOS VERTIZE S.AS.,
identificada con NIT 900.165.468-6, a la que le fue otorgado el registro de enajenacion N°
2011157.

Que esta Subdireccion en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital 572 de 2015,
mediante oficio radicado N° 2-2018-02142 del 02 de febrero de 2018 (Folio 6), corrié
traslado de la queja a la sociedad enajenadora PROYECTOS VERTIZE S.A.S.,
identificada con NIT 900.165.468-6, para que se manifestara respecto de cada uno de los
hechos e indicara si corregiria los mismos, sefialandole un término de diez (10) dias habiles.

Del traslado realizado al enajenador, mediante radicado 2-2018-02140 del 02 de febrero de
2018, se le inform6 a la sefiora DIANA PATRICIA PARRA JIMENEZ en calidad de
propietaria del Apartamento 203 del EDIFICIO VIATTA P.H., ubicado en la Carrera 18 #
113 - 27 de esta ciudad, (folio 5).

Que mediante radicado N° 1-2018-04638 del 16 de febrero de 2018 (folios 10 al 17), la
sociedad enajenadora se pronuncio respecto a la queja sefialando:

“Acusamos recibo de la radicacion de la referencia y al respecto queremos indicar
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que si bien es cierto hemos atendido cada una de las novedades o solicitudes en el
inmueble identificado con el No.203 del Edificio Viatta localizado en la Cra 18 No.
113-21, también es cierto que en el seguimiento de las mismas por parte del quejoso
auin persiste el cierre de algunos eventos que estamos en total disposicion de atender
hasta finalizar y cerrar cada uno de ellos, no sin antes indicar para su conocimiento,
que si hemos atendido al quejoso y como muestra de ello adjunto copia de los
formatos de post venta diligenciados y firmados con fecha, julio 21 de 2016, Enero
25de 2017, 28 de Junio de 2017 y 8 de Septiembre de 2017.

f)*

Que con el fin de dar cumplimiento a lo sefialado en el paragrafo 1° articulo 5° del Decreto
Distrital 572 de 2015, esta Subdireccién estimd necesaria la realizacion de una visita de
caracter técnico al inmueble objeto de la queja. Por tal razén, mediante oficio con radicado
2-2019-03801 del 30 de enero de 2019 (folio 28) y 2-2019-06361 del 12 de febrero de 2019
(folio 29), se le informo a las partes que el dia 22 de febrero de 2019 el 4rea técnica de esta
Subdireccion, procederia a realizar visita de verificacion de hechos, la cual se llevo a cabo
como consta en el acta de visita (folio 30) con asistencia del sefior JHON FORERO en
representacion de la Sociedad Enajenadora, conforme autorizacion que obra en el expediente
afolio 31, ylasefiora DIANA PATRICIA PARRA en calidad de propietaria del apartamento
203.

Que como consecuencia de la visita técnica realizada, se elabord el Informe de Verificacion
de Hechos N° 19-206 del 14 de marzo de 2019 (folio 39 al 42), en el cual se concluy6:

i (. . .)
HALLAZGOS
1. PUERTA VENTANA (ALCOBAS):

En la visita se observaron las puertas — ventanas de las dos (2) habitaciones del inmueble 203 del
proyecto, teniendo en cuenta la inconformidad presentada asi “(...) 1. El apartamento tiene dos
salidas a la terraza, una por la alcoba principal, otra por la alcoba auxiliar; en esta salida desde
la entrega del inmueble cada vez que llueve ingresa el agua por la puerta — ventana inunddndose
la alcoba, causando dafios delicados en piso, pared, muebles (...)", las cuales, se observaron en
buen estado y funcionando, al igual que los pisos laminados de las dos (2) habitaciones (Imdgenes
N.1 a la N.3), al respecto la propietaria menciona que las puertas — ventanas y cambio de piso
Jfueron intervenidos por ultima vez en el mes de diciembre de 2018 por el enajenador y a la fecha
el hecho no se ha vuelto a presentar.

Al mismo tiempo el enajenador anexa a la diligencia en tres (3) folios “Solicitud de atencion
Edificio Viatta servicio al cliente”, en los cuales, menciona “(...) Requerimiento: Filtracion en
puerta ventana salida a terraza — Observaciones: Pendiente arreglo guarda escoba, lijar, pintar y
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seguimiento para saber si no hay humedad — Fecha recibido 28/02/2018 (..)” y “(..)
Requerimiento: Se levanto puerta fija y se realizaron nuevos puntos de desagiie por aposamiento
en el perfil inferior, Observaciones: se levanto puertay se realizé nuevos puntos de desagiie, Fecha
de recibido: 10/12/2018. (...)", con lo cual, constata lo mencionado por la propietaria en la
diligencia. '

Teniendo en cuenta que el hecho fue intervenido y subsanado por el enajenador, no se establece
deficiencia constructiva y/o desmejoramiento de especificaciones.

2. BANO — ALCOBA PRINCIPAL:

Teniendo en cuenta la inconformidad presentada por la propietaria asi “(...) 2. Baso Alcoba:
principal con una humedad que pasa del bafio del vecino apto 202 al nuestro, que toma todo el
mueble de lavamanos, igual lo repararon superficialmente (...)”, se realiza recorrido al baio de la
alcoba principal encontrando que no se observa humedad en la pared ni el mueble del lavamanos
(Imdgenes N.4 a la N.6); a lo cual, el engjenador menciona que ellos lo repararon en el mes de
septiembre de 2018 y la propietaria lo ratifica, y a la fecha el hecho no se ha vuelto a presentar.

Por lo anterior, el enajenador subsano la inconformidad, por lo cual, no se establece deficiencia
constructiva y/o desmejoramiento de especificaciones.

3. DEPOSITO D-15:

Se continuo el recorrido de la visita por el deposito D-15 del apartamento 203, teniendo en cuenta
la inconformidad asi: “(..) Depdsitos los que estamos ubicados en el sotano se inundan
deteriorando todo lo que se encuentra alli, con la gravedad que se empoza, no podemos pasar.
(..)"; en el cual, no se encontré huella de humedad y/o filtracién ni el corredor de acceso al
depdsito ni el interior de este (Imdgenes N.7 a la N.9) los cuales se encuentran localizados debajo
de la rampa de acceso al sétano de parqueaderos del proyecto. Al respecto, el enajenador informa
que intervino la placa del techo del corredor de acceso y del depdsito, y bajo el radicado N.1-2018-
04638 de fecha 16 de febrero de 2018, enuncia “(...) sin embargo en dias pasados recibimos la
autorizacion de ingreso y estaremos revisando el tema para establecer la existencia de la llamada
“inundacion”, la cual estaremos atendiendo si es el caso. (...)". Al mismo tiempo, la propietaria
menciona que el hecho de la humedad no se ha vuelto a presentar.

Asi las cosas, el enajenador intervino y/o subsano la inconformidad, por lo cual, no se establece
deficiencia constructiva y/o desmejoramiento de especificaciones.

4. PARQUEADERO 12 - 23:

Este hecho consiste en*(...) 4. Parqueaderos 12 — 23 en servidumbre para salir o parquear es muy
dificil ya que frente y pegados estdn los contadores y planta eléctrica, (...)" “(...) sumando que la
rampa para sacar los carros es muy dificil la entrada y salida, existe demanda que salié a favor de
la copropiedad, (...)", “(...) Asi mismo, el techo del parqueadero estd desmorondndose o cayendo,
(...)". En el recorrido no se evidencia que la placa de cubierta de los parqueaderos N.12 y 23, se
esté desmorondndose o cayendo, ni presencia de humedad y/o filtracién, al mismo tiempo, se
observa que el espacio para efectuar el giro en el momento de acceder o salir de los
estacionamientos en mencion es suficiente para efectuar esta accidn, los cuales se localizan en el
sotano del proyecto (Imdgenes N.10 a la N.13).

i
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Sin embargo, una vez verificada la carpeta de radicacion de documentos 400020140109-1 como se
evidencia en las fotografias tomadas al plano que acomparian la misma (Imdgenes N.14y N.15) y
la modificacion de la licencia MLC 15-2-2004 de 21 de septiembre de 2015, la cual, se observa que
las medidas enunciadas para las dreas de maniobra y circulacion son de 5 mts y 4.80 mis, para la
planta del sétano del proyecto, cumpliendo con DECRETO 1108 DE 28 de diciembre de 2000 “Por
el cual se reglamenta el articulo 380 del Decreto Distrital 619 de 2000™;

ARTICULO 9.- AREAS DE MANIOBRA, SERVIDUMBRES DE CIRCULACION Y RAMPAS DE
ACCESO.

a. Areas de maniobra para vehiculos livianos.

1) Cuando sirva dreas de estacionamiento de doble crujia: Su ancho minimo serd de 5.00 metros,
salvo cuando los estacionamientos se dispongan a 45 grados o menos, en cuyo caso se podrd
reducir a 4,00 metros.

2) Cuando sirva dreas de estacionamiento de una crujia: Su ancho minimo serd de 4.00 metros.

3) El ancho de la zona de maniobra puede reducirse en la misma proporcion en que se incremente
el ancho de los cupos de parqueo, en ningin caso menor a 4.00 metros.

Asi las cosas, por esta inconformidad no se configura una deficiencia constructiva y/o
desmejoramiento de especificaciones.

Respecto al hecho de la dificultad de entrada y salida de los carros por la rampa, el enajenador
bajo el radicado N.1-2018-04638 de fecha 16 de febrero de 2018, menciona “(...) Al respecto de lo
indicado por la quejosa debemos indicar que la secretaria del habitat en el Auto N.2555 del 22 de
noviembre de 2017, se pronuncié al respecto establecido “El enajenador no incurre en una
deficiencia constructiva o desmejoramiento de especificaciones” y que el proyecto cumplia con lo
indicado en la planimetria entregada y aprobada. (...)". Asi mismo, se tiene en cuenta lo descrito
en el informe de verificacion de hechos N.16-831 de fecha 11 de julio de 2016, perteneciente al
expediente N.1-2016-22298 del 1 de abril de 2016 se encontré en el punto “(..) 12) Rampa
Vehicular... Revisando los planos radicados ante esta secretaria, estos coinciden con la
construccion realizada, adicionalmente la constructora ha ejecutado unas adecuaciones
adicionales para mejorar la maniobra de circulacion de la misma. Ver imagen 11. Cumple con la
normatividad Vigente Decreto 1180 de 2000. (...)", al mismo tiempo menciona “(...) De acuerdo a
lo anterior el enajenador no incurre en una deficiencia constructiva o desmejoramiento de
especificaciones, no afecta la habitabilidad del inmueble. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la inconformidad presentada sobre la rampa no fue constituida como
deficiencia constructiva en el informe de verificacion de hechos N.16-831 de fecha 11 de julio de
2016, No se califica en el presente informe.

5. COCINA — PUSH:

La inconformidad presentada por la propietaria es “(...) 5. Cocina desde la entrega las puertas son
con push no son suficiente fuertes y con medio roce o sin tocarlas se abren, los proveedores Sanicoc
desde el inicio que reclame dieron opciones para cambio (...)”; en cuanto a este hecho se constato
que estaban funcionando dptimamente las puertas de los stands de la cocina, y mueble del meson
entre la sala y cocina (Imdgenes N.16 y N.17), para lo cual, la propietaria menciona que el
enajenador efectud intervencion al respecto aproximadamente en el mes de septiembre de 2018. Al
mismo tiempo el enajenador bajo el radicado N.1-2018-04638 de fecha 16 de febrero de 2018,
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enuncia “(...) SANICOC, realizo la visita técnica el pasado dia 6 de enero de 2018 con el fin de
hacer un diagnostico general de las puertas que estan presentando el problema. Asi las cosas y solo
como atencion al cliente ya que este es un tema de mantenimiento propio el predio se reemplazard
los cierres de las puertas (...)" y anexa la imagen de *(...) Visita servicio postventa de fecha
06/02/2018, Revision y Ajuste: 6 push de encrustar. (...)"

Asi las cosas, el enajenador intervino y/o subsano la inconformidad, por lo cual, no se establece
deficiencia constructiva y/o desmejoramiento de especificaciones.”

VALORACION DEL DESPACHO
1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco o més inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 Articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979, Decreto Ley
078 de 1987, Decreto Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital 572 de 2015 y Decreto Distrital
121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987 y las competencias
asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, como lo es controlar la actividad
de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma
de los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las
normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicion de érdenes y requerimientos;
facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610
de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no
cumplan con las érdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003 que fue modificado por el articulo
20 del Acuerdo 735 de 2019, sefiala: “iniciaran las actuaciones administrativas pertinentes,
cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas
en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir érdenes
Y requerimientos como medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones”.

En atencién a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar
la presente actuacién administrativa contra la sociedad enajenadora PROYECTOS

o
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VERTIZE S.A.S., identificada con NIT 900.165.468-6, Representada Legalmente por el
sefior JAVIER MAURICIO TAFUR OTERO, o quien haga sus veces.

2. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacion se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La
Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio,
especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicién vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario
al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la norma
constitucional pretende es que la aplicacion de una sancion sea el resultado de un
proceso, por breve que éste sea, atin_en_el caso de que la_norma concreta no lo
prevea." (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada
de la determinacién, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario,
estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion Y,
probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas
oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho. e

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa,
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso, el derecho a
una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasién de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segiin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
2 Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

—_—
SECRETARIA DE HABITAT

AUTO No. 1674 DEL 30 DE ABRIL DE 2019 Pagina 7 de 10

Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se
ordena su archivo”

administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y dem&s normas especificas para la materia. Igualmente, se observd el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la practica del informe de
verificacion de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
orbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

3. Anilisis probatorio y conclusién

Aclarado lo anterior, esta Subdireccién considera que revisado el acervo probatorio obrante
en el expediente del caso particular y teniendo en cuenta que en el Informe de Verificacion
de Hechos N° 19-206 del 14 de marzo de 2019 (folios 39 al 42) se concluy6 que respecto a
los hallazgos:

1. PUERTA VENTANA (ALCOBAS): no se establece deficiencia constructiva Vo
desmejoramiento de especificaciones.

2. BANO — ALCOBA PRINCIPAL: no se establece deficiencia constructiva y/o
desmejoramiento de especificaciones.

3. DEPOSITO D-15: no se establece deficiencia constructiva y/o desmejoramiento de
especificaciones.

4. PARQUEADERO 12 - 23: no se configura una deficiencia constructiva y/o
desmejoramiento de especificaciones. Y

5. COCINA — PUSH: no se establece deficiencia constructiva Y/o desmejoramiento de
especificaciones.

En virtud de lo expuesto, esta Subdireccién encuentra que no es procedente continuar la
investigacion administrativa en contra de la sociedad enajenadora PROYECTOS
VERTIZE S.A.S., identificada con NIT 900.165.468-6, Representada Legalmente por el
sefior JAVIER MAURICIO TAFUR OTERO, o quien haga sus veces, toda vez que no se
establecieron deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de las especificaciones
respecto a los hechos anteriormente mencionados, objeto de la presente queja de conformidad
con el Informe de Verificacion de Hechos N° 19-206 del 14 de marzo de 2019; razon por
la cual, este Despacho debe abstenerse de iniciar investigacion administrativa, en
concordancia con lo contenido en articulo sexto el Decreto Distrital 572 de 20135, a saber:

F

X
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“(...) ARTICULO SEXTO. Auto de Apertura de Investigacion. - Dentro del mes
siguiente a la fecha de presentacion del informe técnico, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
y Control de Vivienda, o la dependencia que haga sus veces, determinard la
procedencia de la apertura de investigacion en el evento de encontrarse indicios o
hechos que puedan constituir infracciones a la normatividad que rige el ejercicio
de las actividades controladas. En caso contrario, se procederd a decretar la
abstencion de apertura de investigacion y el archivo de las actuaciones
administrativas _adelantadas. _mediante _acto administrativo _motivado (...)".
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccion vigilancia y control de las personas
naturales y juridicas dedicadas a la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda, este Despacho estima improcedente continuar con la presente actuacién
administrativa, de conformidad con el estudio realizado y el Informe de Verificacion de
Hechos antes sefialado y trascrito, habida cuenta que al momento de la visita no se hallaron
deficiencias constructivas o desmejoramiento en las especificaciones técnicas vigentes, por
lo que es menester abstenerse de abrir investigacion contra la Sociedad Enajenadora
PROYECTOS VERTIZE S.A.S., identificada con NIT 900.165.468-6, Representada
Legalmente por el sefior JAVIER MAURICIO TAFUR OTERO, o quien haga sus veces,
actuacion a la que le correspondi6 el radicado N° 1-2018-02320 del 01 de febrero de 2018,
Queja 1-2018-02320-1, en aplicacion a lo estipulado en el Decreto Distrital 572 de 2015 y
demas normas concordantes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacion administrativa contra la
sociedad enajenadora PROYECTOS VERTIZE S.A.S., identificada con NIT 900.165.468-
6, Representada Legalmente por.el sefior JAVIER MAURICIO TAFUR OTERO, o quien
haga sus veces, en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la actuacién administrativa con radicado N° 1-2018-
02320-1. iniciada en contra de la sociedad PROYECTOS VERTIZE S.A.S., identificada
con NIT 900.165.468-6, Representada Legalmente por el sefior JAVIER MAURICIO
TAFUR OTERO, o quien haga sus veces, en virtud de lo expuesto en la parte motiva del
presente Auto.
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ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sociedad
enajenadora PROYECTOS VERTIZE S.A.S., identificada con NIT 900.165.468-6,
Representada Legalmente por el sefior JAVIER MAURICIO TAFUR OTERO, o quien haga
Sus veces, en esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente Auto a la sefiora DIANA
PATRICIA PARRA JIMENEZ en calidad de propietaria del Apartamento 203 del
EDIFICIO VIATTA P.H., ubicado en la Carrera 18 # 113 — 27 y en la Carrera 15 # 104 — 76
Apartamento 413 de esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este
Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, los cuales podran interponer en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo
20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil diecinueve (2019).

Proyectd: Juar, Carlos Barros Calderin - Contratista SIC)
s6: Gloria Cristina Lucero Monroy - Profesional Universitario SICV



