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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) Resolucién No. 637 del 2 de
mayo de 2019, proferida por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, de la

Secretaria de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccion de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Conceder el Recurso de Apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, de acuerdo con el literal i del articulo 20 del Decreto
Distrital 121 de 2008 y de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, En consecuencia, enviese el
expediente al superior para lo de su competencia.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 637 DE 2 DE MAYO DE 2019

“Por la cual se resuelve Recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucion
No.315 de 25 de febrero de 2019”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572, 121 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003!,
demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat,
mediante Resoluciéon No. 315 de 25 de febrero de 2019 (folios 67-80) dentro de la
actuacion administrativa con radicado No. 1-2016-54050-2 de 22 de julio de 2016, profirio
decisién administrativa consistente en imponer a la sociedad enajenadora INVERSIONES
EPR S.A.S EN LIQUIDACION identificada con Ni. 900.638-647-9 representada
legalmente por el sefior EDGAR MARIO PADILLA ROBAYO (o quien haga sus
veces), multa por valor de CUARENTA MIL PESOS ($40. 000.00) M/CTE. que
indexados a la fecha del acto que se impugna corresponden CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS
(85.824. 222.00) M/CTE. por las razones expuestas en la parte motiva del mismo acto.

Que dando cumplimiento al articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda,
procede a citar a las partes a notificacion personal de la Resolucion No. 315 de 25 de
febrero de 2019 (Folios.81 y 84).

Que el 04 de marzo se notifica personalmente a la sefiora LUISA FERNANDA
DOMINGUEZ CAMELQO, Identificada con C.C. No. 53.053. 243 de Bogota. (folio 82).

Que el 04 de marzo se notifica personalmente al sefior EDGAR MARIO PADILLA
ROBAYO, Identificado con C.C. No.19.153.984. en calidad de Representante Legal de la
Sociedad enajenadora EPR S.A.S EN LIQUIDACION identificada con Ni. 900.638-647-

L El articulo 201 del Acuerdo 079 de 2003, hoy Derogado por el articulo 20 del Acuerdo 735 de 2019
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9 representada legalmente por el sefior EDGAR MARIO PADILLA ROBAYO (o quien
haga sus veces). (Folio 85).

Que la sociedad enajenadora EPR S.A.S EN LIQUIDACION identificada con Ni.
900.638-647-9 representada legalmente por el sefior EDGAR MARIO PADILLA
ROBAYO (o quien haga sus veces), mediante escrito con radicacion 1-2019-10638 de 19
de marzo de 2019 presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la
Resolucion No. 315 de 25 de febrero de 2019 (folios 90- 106).

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado contra
la Resolucion No. 315 de 25 de febrero de 2019 (folios90-106).

Procedencia

De acuerdo con el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra los actos administrativos
proceden el recurso de reposicion ante quien expidi6 la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque, y el de apelacién para ante el inmediato superior
administrativo o funcional con el mismo propdsito.

En razon a lo anterior y siendo que el acto recurrido, es decir, la Resolucion No. 315 de 25
de febrero de 2019 (folios90-106). es un acto administrativo definitivo, el recurso de
reposicion interpuesto por el accionante es procedente

2. Oportunidad

Revisado el expediente se observa que el recurso de reposicion se presentd dentro del
término establecido en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tanto que la Sociedad enajenadora EPR S.A.S EN
LIQUIDACION identificada con Ni. 900.638-647-9 representada legalmente por el sefior
EDGAR MARIO PADILLA ROBAYO (o quien haga sus veces) se notificd
personalmente el 05 de marzo de 2019 e interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion el 19 de marzo de 2019 contra el citado acto administrativo, es decir, dentro de
los diez (10) dias concedidos en la ley para tales fines. (folios90-106).
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3 Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el
numeral 1° del articulo 74° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque. (...)"

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat", sefiala
entre las funciones de la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda:

“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar

y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que se adelanten
en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a las actividades de
anuncio, captacion de recursos, enajenacion y arrendamiento de vivienda. Estas
Jacultades comprenden las de imponer sanciones, impartir ordenes, decretar medidas
preventivas, resolver recursos, entre otras.”

Por tanto, este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién No. 315 de 25 de febrero de 2019 (folios 90-106).

Para resolver el recurso interpuesto se procederd en primera instancia a exponer los
argumentos presentados por el recurrente y se realizara el pronunciamiento respecto de las
pretensiones de la solicitud de reposicion.

a. Fundamentos del recurso.

Impone su despacho wna multa a mi representada por valor DE CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL SEICIENTOS VEINTIDOS (85.824.622) por encontrar
una deficiencia constructiva calificada como de afectacion grave por “Ducto de instalaciones de
tv es muy estrecho.”




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

'SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 637 DE 2 DE MAYO DE 2019

Hoja No. 4de 8

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se resuelve recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion. No. 315 de 25 de febrero de 2019”

No obstante, no es cierto que el ducto de instalacion sea estrecho, ni que el suscrito representante
no hubiera acatado el cumplimiento a las especificaciones técnicas de las entidades competentes
sobre las redes dreas eléctricas y de teléfonos RETIE por cuanto si esto no se hubiera cumplido no
se contaria con la CERTIFICACION RETIE para cada uno de los apartamentos con la cual
cuenta el edificio y que se anexa al presente, ni los copropietarios del apartamento tendrian
acceso a internet, tv y telefonia como gozan y cuentan en la actualidad.

Es importante resaltar que el edificio KHAMI 63- PH esta conformado en por OCHO (8)
unidades, de los cuales todos y cada uno de ellos cuenta con este servicio. De no ser cierto esto la
queja, por este hecho seria por todos los copropietarios y no por solo uno de ellos, quien ha
manipulado la informacion para hacer ver que no podia acceder a estos servicios.

Asi mismo, es importante sefialar que aunque no es obligacion de su despacho, realizar nuevas
visitas de verificacion, con el fin de corroborar que la quejosa contara con el servicio sin
necesidad de hacerlo a través de la fachada o de otros conductos que no fueran los construidos y
adecuados para estos sistemas, la importancia de la solicitud de la audiencia de mediacién
radicaba en que se pudiera corroborar con la quejosa, que esta si tenia acceso a estos servicios y
que su instalacion habia sido por los ductos correspondientes y no por las fachadas como
argumento anteriormente (anexo fotografias del edificio como prueba de que no existen cables
obligados por la fachadas que corresponden a telefonia o television.

Es por esta razon que siempre se ha hecho alusion que el didmetro de éstos ductos fue construido
de acuerdo a lo aprobado por la curaduria ya que a través de su licencia se encuentran
contemplados sus aspectos técnicos y constructivos, como corresponde para este hecho y reitero si
fuere real que los propietarios del edificio no tuvieran acceso a éstos servicios a través de los
ductos, habrian mds reclamaciones de los copropietarios por éste mismo hecho y el edificio
tendria cable por todas sus fachada. Es por esto por lo que también se anexan facturas de algunos
apartamentos donde se muestran que tiene el servicio.

De otra parte, se tiene que su despacho califico este hecho como una afectacidn _grave sin
considerar que la quejosa ha podido y puede habitar y usufructuar su inmueble y de los bienes
comunes del Edificio sin problema alguno, prueba de ello es que tiene television e internet, sin que
impida su disfrute. Adicionalmente este hecho tampoco se trata de un dario estructural o amenaza
de ruina, razon por la cual no se encontraria catalogada como una afectacion grave segin lo
conceptuado en el Decreto 572 de 2015 y que reza:

Reitero que, si en su momento ella se quejo por que la instalacion de su television habia quedado
por fuera de la fachada del edificio, fue por voluntad propia mds que por algun impedimento en el
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ducto que no pudiera realizar la instalacion correctamente prueba de ellos son las fotografias que
anexo como prueba que en la fachada ni en ningiin costado del edificio se encuentra cableado que
corresponda a television o internet.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el hecho que se pretende imputar y sancionar no se
encuentra contenido dentro de lo contemplado como afectacion grave ya que no implica dafio
estructural o amenaza ni afecta la habitabilidad del inmueble, la afectacion en caso de que se
hubiera presentado estaria dentro de las contempladas como afectacion leve que establece:..

Que teniendo en cuenta los argumentos del recurrente, esta Subdireccién precisa que la
funcién de inspeccion, vigilancia y control, sobre la actividad de enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, Decretos Leyes 2610 de
1979 y 078 de 1987, y demas normas concordantes, se ejerce sobre las personas naturales
o juridicas que la desarrollen; con el propdsito de resguardar el orden social, es decir, la
observancia de la ley, por lo tanto en lo que respecta al cumplimiento de las citadas
funciones en cabeza de esta Subdireccion, estas deben ir encaminadas a verificar los
hechos puestos en su conocimiento, a través de la investigacion administrativa que se
adelanta en cumplimiento del procedimiento previsto en el Decreto Distrital 572 de 2015,
armonizado con el libro primero del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y asi establecer si los mismos constituyen violacion a la
normatividad que regula la actividad.

b. Del caso en concreto.

Como primera medida ha de advertirse al recurrente que la decision de sancionar surge de
la calificacion dada por el funcionario del 4rea técnica que a través del informe 17-1115 de
22 de diciembre de 2017 determind que “se verificé porque por éste unico ducto van la
instalacion de datos y de television en el cual las tuberias se ven forzadas al mandar todas las
redes que solicitan los propietarios del edificio...

El hecho es una afectacién grave en la zona privada y no da cumplimiento con lo dispuesto en la
NTC 2050 ...

Ahora bien, en el plenario a (folio 60) se constata el concepto técnico No. 18-638 de 19 de
octubre de 2018 el que precisa que este hecho siendo de zonas comunes tiene incidencia en
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el 4rea privada al no tener suficiente espacio para contener el cableado necesario para cada
unidad privada.

De lo anterior ha de concluirse que es el criterio técnico que dio lugar a la apertura y
posterior sancién que aqui se recurre, no como predica el libelista que fue por la
afirmacion de la quejosa que el cableado estaba externo, que, si disfruta de internet, de
television ete.

Como desde el momento en que se trasladara el auto de apertura hasta el momento de la
decision de fondo no se reporto intervencion alguna al hecho, es claro que el mismo se
mantiene tal cual como al momento de haberse practicado la visita.

Por lo explicado, no se admite este argumento de defensa.

Igualmente, argumenta como defensa el libelista que no admite la calificaciéon dada al
hecho toda vez que la quejosa puede hacer uso de las sefiales de television e internet y que
en consecuencia de existir el hecho (porque para él no existe), debid calificarse como
leve; al respecto, se ha de precisar que el hecho que los cables queden forzados implica
tropiezos en la sefial y por ende se afecta el uso.

El funcionario que practica la visita califica el hecho conforme a su experiencia y
conocimiento y si considera que la afectacion hallada es de tal magnitud es su deber darle
la connotacion establecida en la norma.

Respecto de la practica de audiencia de mediacion, es de advertir que todos los procesos se
rigen por términos y oportunidades procesales que de no cumplirse se entenderan agotadas
y debera continuarse con la etapa siguiente, tal es el caso que nos ocupa, pues, cuando se
corrid traslado del auto de apertura debid solicitar fijar fecha de audiencia de mediacion
dado que el Decreto 572 de 2015 asi lo ordena en el aarticulo 7°. Traslado de la Apertura de
la Investigacion y de los cargos. Una vez proferida la apertura de la investigacion, el funcionario
de conocimiento correrd traslado de la misma y de los cargos al investigado junto con la queja y el
informe técnico de la visita de verificacion, quien podrd dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la notificacion del auto de apertura y de formulacion de cargos, presentar descargos,
solicitar audiencia de mediacion para llegar a un acuerdo con el quejoso, solicitar o aportar las
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pruebas que pretenda hacer valer, rendir las explicaciones que considere necesarias en ejercicio de
su derecho de defensa y objetar el informe técnico.

El investigado simultdneamente con los descargos podrd solicitar dentro del término anterior y
por una sola vez, la fijacion de audiencia de mediacion de que trata el articulo § del presente
Decreto, cuando le asista interés en la correccion de los hechos motivo de investigacion. De no
solicitarla, se proseguirad con el tramite de la actuacion administrativa. (negrilla y subrayado fuera
de texto).

En consecuencia, al no haber solicitado la audiencia de mediacion en la oportunidad
procesal decretada, no se admite este argumento de defensa.

Asi las cosas, dado que la sociedad enajenadora no aport6 elementos de juicio distintos a
los ya valorados que permitieran desvirtuar lo decidido a través de la Resolucion No.315
de 25 de febrero de 2019 se procedera a su ratificacion y concederd el recurso de apelacién
ante Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No reponer la Resolucién No. 315 de 25 de febrero de 2019,
expedida dentro de la investigacién administrativa con radicado No. 1-2016-54050-2 de 22 de
julio de 2016, proferida en contra de la sociedad enajenadora EPR S.A.S EN
LIQUIDACION identificada con Ni. 900.638-647-9 representada por el sefior EDGAR
MARIO PADILLA ROBAYO (o quien haga sus veces) con fundamento en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 315 de 25 de
febrero de 2019.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de esta Resolucion al sefior EDGAR
MARIO PADILLA ROBAYO en calidad dg recurrente y Representante de la sociedad
enajenadora EPR S.A.S EN LIQUIDACION identificada con Ni. 900.638-647- 9
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representada por el sefior EDGAR MARIO PADILLA ROBAYO (o quien haga sus
veces) en la carrera 13 No. 44-11 tel. 3106882141

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de este acto administrativo a la sefiora LUISA
FERNANDA DOMINGUEZ CAMELO en su calidad de Propietaria del apartamento 302 del
EDIFICIO KHAMI 63 ubicado en la carrera 63 # 67-27 de esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: Conceder el Recurso de Apelacion ante la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, de acuerdo
con el literal i del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 y de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, En consecuencia, enviese el expediente al superior para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: La presente resoltgion rige a partir de Strexpedicion y contra ésta no

procede recurso.

==

Proyecto: Dora Castillo Valderrama Profesional Universitario SIC V%
Reviso: Vanessa Dominguez Palomino. Abogada Contratista. SICV, 2



