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Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo AUTO No. 2367 DEL 30
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Administrativo, y el literal i del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

AUTO No. 2367 DEL 30 DE MAYO DE 2019
“Por el cual se abstiene de abrir investigacion y se ordena su archivo”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003 y 735 de 2019, demas normas concordantes, Y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo del articulo 1 del
Decreto Distrital 572 de 2015, asumi6 el conocimiento de la queja presentada por la sefiora
ANA CECILIA HERMOSA VELANDIA, en su calidad representante legal del proyecto de
vivienda EDIFICIO DAVIDIA 101, ubicado en la calle 101 No. 19 A - 73 de esta ciudad,
por las presuntas irregularidades existentes en las zonas comunes del citado inmueble, en
contra de la sociedad enajenadora PROYECTOS DE CONSTRUCCION GRUPO ANDES
SAS. identificada con Nit. 900.480.908-5, representada legalmente por LUIS ANDERSSON
LOPEZ VASQUEZ, o quien haga sus veces, actuacion a la que le correspondi6 el radicado
No. 1-2018-03927 del 13 de febrero de 2018, Queja No. 1-2018-03927-1 (folios 1-9).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién, Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad enajenadora
PROYECTOS DE CONSTRUCCION GRUPO ANDES SAS. identificada con Nit.
900.480.908-5, representada legalmente por LUIS ANDERSSON LOPEZ VASQUEZ (o
quien haga sus veces), es la responsable del proyecto de vivienda y le fue otorgado el registro
de enajenacion No. 2013030 (Folio 13).

Que esta Subdireccion en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 del 201 35,
mediante radicado No. 2-2018-07416 del 22 de febrero de 2018 (folio 15) corrié traslado de la
queja a la sociedad enajenadora PROYECTOS DE CONSTRUCCION GRUPO ANDES
SAS. identificada con Nit. 900.480.908-5, representada legalmente por el sefior LUIS
ANDERSSON LOPEZ VASQUEZ, para que se manifestara respecto de cada uno de los
hechos e indicara si corregira los mismos, sefialandole un término de diez (10) dias habiles,
para que se pronuncie al respecto; de este traslado se le informé a la parte quejosa con
radicado No. 2-2018-07415 de igual fecha, folio (14).
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La sociedad enajenadora, a través de su representante legal descorrio traslado de la queja
mediante radicado No. 1-2018-16860 del 30 de abril de 2018 (Folios 16 a 32), en el cual
hace una relacién de las solicitudes de reparacién, las cuales segin informa fueron
atendidas. Sostiene también que para el presente caso no existe una obligacion de garantia
por los bienes, afirmando que hubo una entrega total de los bienes, distinguiendo entre la
garantia entre bienes inmuebles y los acabados. De igual manera arguye que la garantia
legal fue atendida en debido forma par parte de la sociedad enajenadora. Anexa actas de
recibo a satisfaccion de las reparaciones.

Esta Subdireccion, mediante oficios No. 2-2019-03339 y 2-2019-03340 del 28 de enero de
20199 (Folios 33 y 34) se cita a la sociedad enajenadora y a la quejosa a la practica de una
visita de caracter técnico el martes 26 de febrero de 2019 a las 11:30 a.m.

Llegado al dia y la hora, a la diligencia unicamente se presentd el sefior GERMAN
SAGASTUY, en calidad de apoderado, conforme consta en acta de visita técnica, del 14 de
marzo de 2019 (Folio 36).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto Distrital 572 de 2015, esta
Subdireccion procedio a requerir a la quejosa, mediante radicado No. 2-2019-10878 del 4
de marzo de 2019 (folio 39), para que informara las razones que justificaran la inasistencia
a la precitada visita técnica; concediéndole el término de un mes para que se pronunciara al
respecto.

El 4rea técnica elaboré el informe de verificacion de hechos No. 19-394 del 29 de abril de
2019, en el cual se estableci6 lo siguiente:

l((.-.)
HALLAZGOS

En respuesta a la queja con radicado 1-2018-03927 del 13 de febrero de 2018, se corrio traslado a
enajenador dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo cuarto del decreto 572 del 22 diciembre de
2015.

Este traslado se le comunicé al quejoso oportunamente con el radicado 2-2018-07415 del 22 de Jebrero de
2018. En cumplimiento del articulo quinto del decreto, se programé visita para el dia 26 de febrero de 2019,
corres pondencia que fue entregada el 31 de enero de 2019 segiin guia de la empresa 472.

Diligencia que no pudo ser llevada a cabo por inasistencia del quejoso. Oportunamente se le requiric con el
radicade 2-2019-10878 del 4 de marzo de 2019, con el fin que justificara su inasistencia y a la fecha del
preserete concepto no se ha recibido manifestacion.
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En consideracién con lo anterior, se debe proceder conforme a lo indicado en el Pardgrafo 2° del Articulo

5° del Decreto 572 de 2015. Por lo que se entiende desistida la queja y se agotan las actuaciones
administrativas por el drea técnica.

VALORACION DEL DESPACHO
1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco (5) o més inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el articulo 12, numeral 12, del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, 1a Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, y los Decretos Distritales 121 de 2008
y 572 de 2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccidn, vigilancia
y control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra
la consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad
de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la
toma de los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de
las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicion de o6rdenes y
requerimientos; facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y
en el Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a
las personas que no cumplan con las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003 el cual fue derogado por el articulo
20 del acuerdo 735 de 2019, sefala: “iniciaran las actuaciones administrativas
pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados a
vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra
e impartir Jrdenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atencién a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente actuacion administrativa en contra de la sociedad PROYECTOS DE
CONSTRUCCION GRUPO ANDES SAS. identificada con Nit. 900.480.908-5,
representada legalmente por el sefior LUIS ANDERSSON LOPEZ VASQUEZ (o quien

haga sus veces).
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2. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacion se adelanto respetando el debido proceso que se debe observar
en todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto
en numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en
lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este wiltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas.
" La Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio,
especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de conirovertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario,
contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo
que la norma constitucional pretende es que la aplicacion de una sancion sea el
resultado de un proceso, por breve que éste sea, aun en el caso de que la norma
concreta no lo prevea." (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de
un procedimiento, por sumario que éste sea, Sino que la persona afectada, sea
informada de la determinacion, pues se trata de un acto administrativo.

De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la
administracién y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que
en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho."

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige
ademas, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al
acto que se imputa, la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el
proceso, el derecho a una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin
dilaciones, la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra
y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia

Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mgjia
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caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y demés normas especificas para la materia.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
orbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

3. Anailisis probatorio

Revisado el acervo probatorio obrante en el expediente, se encuentra que la citacion a la
parte quejosa para la realizacion de la visita de caracter técnico, mediante radicad No. 2-
2019-03340 del 28 de enero de 2019, fue efectivamente entregada, segiin consta en
certificacion por la empresa de correo Institucional 472 (Folio 35

Asi mismo, fue efectivamente entregado el requerimiento a la quejosa, para que informara
las razones de inasistencia a la ya citada visita técnica, bajo el radicado No. 2-2019-10878
del 4 de marzo de 2019, de acuerdo a la certificacién expedida por la empresa de correo
Institucional 472 - (Folio 40), sin que a la fecha se haya recibido justificacién alguna.

El paragrafo 2 del Decreto Distrital 572 de 2015 a tenor literal preceptua:

“Pardgrafo 2°. En los casos en que la visita técnica no pueda practicarse por la
inasistencia del quejoso, el servidor de conocimiento le requerird para que informe las
razones que justifiquen su inasistencia. La queja se entenderd desistida si transcurrido un
(1) mes desde la fecha del requerimiento, el quejoso no allegue la informacion solicitada.”
(Subraya fuera de texto)

Por lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo en cita, se entiende desistida la
queja presentada.

Esta Subdireccion encuentra que no es procedente continuar la investigacion administrativa
en contra de la sociedad enajenadora PROYECTOS DE CONSTRUCCION GRUPO
ANDES SAS. identificada con Nit. 900.480.908-5, representada legalmente por el sefior
LUIS ANDERSSON LOPEZ VASQUEZ (o quien haga sus veces), por cuanto, existe
desistimiento tacito de la queja.
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En ejercicio de las facultades de Inspeccién Vigilancia y Control sobre los enajenadores de
Vivienda, concernientes a este Despacho, no es procedente continuar con la investigacion
administrativa contenida en el Decreto Distrital 572 de 2015, adelantada contra la sociedad
PROYECTOS DE CONSTRUCCION GRUPO ANDES SAS. identificada con Nit.
900.480.908-5, representada legalmente por el sefior LUIS ANDERSSON LOPEZ
VASQUEZ (o quien haga sus veces).

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 572 de
2015, esta Subdireccién procedera a ordenar la abstencion de la apertura de la
investigacion y el correspondiente archivo de las diligencias administrativas contenidas en
el expediente No. 1-2018-03927 del 13 de febrero de 2018.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ: Abstenerse de abrirle investigacion administrativa a la sociedad
enajenadora PROYECTOS DE CONSTRUCCION GRUPO ANDES SAS. identificada
con Nit. 900.480.908-5, representada legalmente por el sefior LUIS ANDERSSON LOPEZ
VASQUEZ (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en la parte motiva del
presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la actuacion administrativa con radicado No. 1-
2018-03927-1, iniciada en contra de la sociedad enajenadora PROYECTOS DE
CONSTRUCCION GRUPO ANDES SAS. identificada con Nit. 900.480.908-5,
representada legalmente por el sefior LUIS ANDERSSON LOPEZ VASQUEZ (o quien
haga sus veces), en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Acto
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente Auto al representante
legal de la sociedad enajenadora PROYECTOS DE CONSTRUCCION GRUPO ANDES
SAS. identificada con Nit. 900.480.908-5, representada legalmente por el sefior LUIS
ANDERSSON LOPEZ VASQUEZ (o quien haga sus veces).

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente a la sefiora ANA
CECILIA HERMOSA VELANDIA, o por quien haga su veces en su calidad representante
legal del proyecto de vivienda EDIFICIO DAVIDIA 101, de esta ciudad.
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ARTICULO QUINTO: Contra el presente Auto procede el recurso de reposicién ante
este Despacho, , el cual se podra interponer por escrito en la diligencia de notificacién
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion segtn el caso, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el literal i1 del articulo 20 del Decreto
Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicidn.

dias del mes de mayo~de dos mil diecinueve

Dado en Bogota D.C., a los treinta (3
(2019).

oyecto: Francisco Ivin Fuentes Calderén - Contratista SICV =
eviso: Gloria Cristina Lucero Monroy- Profesional Universitario Grado 15 SIC




