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Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo AUTO No 2321 de 22 de
mayo de 2019, proferida por la Subdireccion de Investigacién y Control de Vivienda de la Secretaria del
Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

Contra el presente auto procede el recurso de reposicién ante este Despacho y el de apelacién ante la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales
podrén interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacidén segiin el caso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en €l literal i articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

Contra el mismo no procede ningtin recurso.

Elaboré: Lorena Mora Rodriguez - Contratista SIVCV [ﬂ
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Anexos: 5

Calle 52 No. 13-64 ‘Slaterna de »
Conmutador: 358 16 00 ot oT A
www_habitatbogota.gov.co TOVRhehiend BOG

www.facebook.com/SecretariaHabitat EITTY) Soieis: MEJOR

(@HabitatComunica
Codigo Postal: 110231 PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE HABITAT

AUTO No. 2321 DEL 22 DE MAYO DE 2019 Pagina 1 de 9x
“Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, los Acuerdos 079
de 2003, 735 de 2019, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, asumié
el conocimiento de la queja presentada por el sefior OMAR ORTIZ LOZANO, en calidad de
Administrador del proyecto de vivienda EDIFICIO BURANO, ubicado en la Calle 140 # 9 -
70 de esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las zonas comunes del citado
proyecto, en contra de la sociedad enajenadora BURANO CONSTRUCCIONES SAS-
LIQUIDADA, identificada con el Nit. 900.536.166—1, representada legalmente por la
Liquidadora, sefiora GLADYS EDITH APONTE GOMEZ (o quien haga sus veces),
actuacion a la que le correspondié el radicado No. 1-2017-36883 del 18 de mayo de 2017,
Queja No. 1-2017-36883-1 (folio 1-3).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constatd que la sociedad enajenadora
BURANO CONSTRUCCIONES SAS-LIQUIDADA, identificada con el Nit.
900.536.166-1, representada legalmente por la Liquidadora, sefiora GLADYS EDITH
APONTE GOMEZ (o quien haga sus veces), es la responsable del proyecto de vivienda en
cuestion y le fue otorgado el Registro de Enajenacién No. 2013084 (folio 225)

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacién con radicado No. 2-2017-42096 del 02 de junio de 2017 (folio 29), se corrid
traslado de la queja a la sociedad enajenadora BURANO CONSTRUCCIONES SAS-
LIQUIDADA, identificada con el Nit. 900.536.166-1, representada legalmente por la
Liquidadora, sefiora GLADYS EDITH APONTE GOMEZ (o quien haga sus veces), para
que en el término de diez (10) dias hébiles se manifestara sobre los hechos e indicara de
manera puntual si daria solucién a los mismos, asimismo, se informo lo pertinente al sefior
OMAR ORTIZ, mediante Radicado No. 2-2017-42091 del 02 de junio de 2017 (folio 28).

Que mediante radicado No.1-2017-47279 del 20 de junio de 2017 (folios 33-58), 1a sociedad
enajenadora radicé respuesta al traslado de la queja, sefialando:
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“(...) me dirijo a usted con el fin de pronunciarme respecto a la queja interpuesta por el
sefior OMAR ORTIZ (...)

A LOS HECHOS

Los hechos no son ciertos conforme estdn redactados por quien interpone la queja y ademds
son hechos superados por las siguientes razones:

1. Las dreas comunes esenciales se dan por recibidas con la entrega del primer
apartamento (...)

2. Siempre hemos estado en comunicacion con el representante legal del Edificio
Burano y la firma IACON a quienes ellos contrataron para el recibo de las Zonas
comunes no esenciales, dando respuesta oportuna a sus comunicaciones verbales y
escritas (...)

A LAS PETICIONES
Con respecto a la primera peticion debe tenerse como hecho superado {(...)

En cuanto al numeral 2 referido a la entrega de zonas comunes, dicha entrega se ha venido
haciendo, pues desde la entrega del primer apartamento que fue el 18 de mayo de 2015
comenzaron a entregarse. (...)

Con respecto al resto de las zonas comunes estuvimos trabajando en las correcciones
solicitadas por IACON, pero la administracién no nos colabord (...)

PETICION

(..)

Que no se acceda a la queja instaurada y en consecuencia no se decrete la apertura de la
investigacion (...)

(..)

Que en atencién a lo previsto en el articulo 5° del Decreto Distrital 572 de 2015, esta
Subdireccidn estimd necesaria la realizacién de una visita de cardcter técnico para verificar
los hechos objeto de la queja, por tal razon, mediante oficio con radicado No. 2-2017-68564,
del 24 de agosto de 2017 (folio 61), se le informé a la sociedad enajenadora BURANQ
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CONSTRUCCIONES SAS-LIQUIDADA, identificada con el Nit. 900.536.166—1,
representada legalmente por la Liquidadora, sefiora GLADYS EDITH APONTE GOMEZ (o
quien haga sus veces), y mediante oficio con radicado No. 2-2017-68560 del 24 de agosto de
2017 (folio 59) a la Administracién, que el dia martes 10 de Octubre de 2017 a las 09:30
horas el 4rea técnica de la Subdireccion procederia a realizar visita de verificacion de hechos.

Dicha visita se llevo a cabo el dia programado como consta en el acta de visita, con asistencia
por parte del sefior RICARDO CARO en calidad de Representante Legal (S) de la sociedad
enajenadora y por la parte quejosa el sefior Andrés Roman (folio 63).

Posteriormente se convoc una nueva visita de cardcter técnico para verificar nuevos hechos
relacionados con las zonas comunes, razén por la cual mediante oficio con radicado No. 2-
2017-86233 y 2-2017-86232 se comunicé al enajenador y quejoso respectivamente que el
dia lunes 04 de Diciembre de 2017 a las 09:30 horas el 4rea técnica de la Subdireccién
procederia a realizar visita de verificacion de hechos.

Dicha visita se llevé a cabo el dia programado como consta en el acta de visita, con asistencia
por parte del sefior RICARDO CARO en calidad de Representante Legal (S) de la sociedad
enajenadora y por la parte quejosa la sefiora CLAUDIA BOTERO (folio 196).

Por 1ltimo, se convoco una nueva visita de cardcter técnico para el dia martes 16 de Octubre
de 2018 a las 09:30 horas la cual fue surtida con la presencia de la parte quejosa, ya que el
enajenador no se presento.

Que en atencidn a lo expuesto y como consecuencia de lo anterior, se elaboré el Concepto
Técnico No. 19-341 del 10 de abril de 2019 (folio 224), en el cual se concluyé:

CONCEPTO TECNICO

De acuerdo con lo anterior, se puede evidenciar en la Camara de Comercio anteriormente sefialada
(folio 223) que la sociedad enajenadora se encuentra cancelada desde el 30 de enero de 2018, por
lo tanto, no es posible adelantar la investigacion por las presuntas deficiencias constructivas o
desmejoramientos denunciados.

Que conforme la informaci6n que reposa en el expediente, este Despacho verificé que, segin
el Certificado de Existencia y Representacion legal correspondiente a la sociedad
enajenadora, la Matricula No. 02185107, fue cancelada el dia 30 de enero de 2018, fecha en
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la que fue inscrito en el registro mercantil que: “mediante acta No. 21 del 30 de enero de
2018, por medio del cual se aprobé la cuenta final de liquidacion de la sociedad (...) (folio
223).

En relacién con todo lo expuesto, el despacho entra a valorar todas las actuaciones
administrativas desarrolladas en la investigacion de los hechos objeto de queja,
respetandoles el debido proceso, garantias constitucionales y legales, para proferir la
respectiva decision.

VALORACION DEL DESPACHO
1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o m4s inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 Articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, que
reza: “12. Promover y estimular la industria de la construccién, particularmente la de
vivienda; fijar los procedimientos que permitan verificar su sometimiento a las normas
vigentes sobre uso del suelo; y disponer las sanciones correspondientes. Igualmente expedir
las reglamentaciones que le autorice la ley para la vigilancia y control de las actividades
relacionadas con la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda”, el Acuerdo Distrital 16
de 1997, 1a Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, Decreto
Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital 572 de 2015 y Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma de
los corTectivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de 6rdenes y requerimientos; facultades
que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,
que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, ¢l articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
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administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
de la obra e impartir 6rdenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atencion a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar
la presente actuacion administrativa contra la sociedad enajenadora BURANO
CONSTRUCCIONES SAS-LIQUIDADA, identificada con el Nit. 900.536.166-1,
representada legalmente por la Liquidadora, sefiora GLADYS EDITH APONTE GOMEZ (o
quien haga sus veces).

2. Desarrollo de la actuacién

La presente investigacién se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al
debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancicn a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su
imposicion vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion,

que lo que la_norma constitucional pretende es que la aplicacion de una sancion sea el

resultado de un proceso, por breve que éste sea, aiin en el caso de que la norma concreta no
lo prevea.™ (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por
sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues
se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por
parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos
que en nzumerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho. "

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
* Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa,
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso, el derecho a
una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasidn de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segiin sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y demas normas especificas para la materia. Igualmente, se observo el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la practica del informe de
verificacion de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

3. Anilisis probatorio y conclusion

Que el articulo 633 del Cédigo Civil define la persona juridica en los siguientes términos:

"Se llama persona juridica, una persona ficticia capaz de ejercer derechos y contraer
obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente".

En ese orden de ideas, se tiene que la sociedad es una persona juridica con capacidad para
ser sujeto de derechos y obligaciones, y, por consiguiente, para ser parte en un proceso,
atributo que conserva hasta tanto se liquide el ente.

Que una sociedad conforme a lo dispuesto en el Cédigo de Comercio Colombiano termina
con ¢l registro de la cuenta final de liquidacién (Art. 247 C. de Co., modificado por el Art.
31 de la Ley 1429 de 2010). Expresado lo anterior, se tiene que al desparecer la persona
juridica y aprobada la cuenta final de su liquidacién, es el momento en el cual desaparece o
muere la persona juridica.
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Que el documento de disolucién o aquel mediante el cual se da aprobacién a la cuenta final
de liquidacion, segin el caso, debe presentarse en la C4mara de Comercio con jurisdiccién
en el lugar donde la sociedad tiene su domicilio principal y tiene abiertas sucursales.

Que para el caso sub-lite la sociedad enajenadora BURANO CONSTRUCCIONES SAS-
LIQUIDADA, identificada con el Nit. 900.536.166—1, representada legalmente por la
Liquidadora, sefiora GLADYS EDITH APONTE GOMEZ (o quien haga sus veces), por ser
un deber legal, mediante acta No. 21 del 30 de enero de 2018, se aprob6 la cuenta final de
liquidacién de la sociedad la cual fue inscrita en la misma fecha bajo el No. 02297854 del
Libro IX, lo que hace que las modificaciones surtan efectos frente a terceros a partir de la
fecha de este registro.

Si bien es cierto, la Subdireccién tiene competencia para adelantar actuaciones
administrativas respecto de las sociedades que se encuentren en estado de liquidacién, es
pertinente aclarar que a partir del momento en que se aprueba e inscribe la cuenta final que
da paso a la liquidacién de dicha sociedad en la Camara de Comercio del domicilio, se
entiende que se extingue la persona juridica y por ende, ésta pierde su capacidad para ser
sujeto de derechos y contraer obligaciones, y por lo tanto, para ser parte en un proceso.

Siendo asi, seria improcedente para esta Subdireccién continuar adelantando la actuacién
contra un sujeto inexistente, como se presenta con la sociedad enajenadora BURANO
CONSTRUCCIONES SAS-LIQUIDADA, identificada con el Nit. 900.536.166—1

Respecto de la responsabilidad que le atafie a las sociedades liquidadas, se ha pronunciado la
Honorable Corte Constitucional, aduciendo que no es desde ningiin punto de vista contrario
a nuestro régimen constitucional el limitar los riesgos para favorecer los socios, sin embargo
esta no es absoluta, no obstante como se expres6 anteriormente este despacho perdio
competencia para investigar a la sociedad enajenadora:

“(...) Es precisamente en su relatividad intrinseca, como producto de la necesidad
de salvaguardar los derechos de los demds o de impedir su desarrollo abusivo
como medio de defraudacion o engafio, o en tltimas, en interés de preservar la
moral publica, la seguridad nacional, la seguridad juridica y el orden publico,
que el legislador permite interponer acciones contra los socios de dichas
sociedades, en casos especiales y excepcionales, previamente tipificados enla ley,
con el propdsito de responsabilizarlos directamente con su propio patrimonio
frente algunas obligaciones. Asi, por ejemplo, el articulo 207 de la Ley 222 de
19935, independientemente del contenido del contrato social, hace responsables a
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los socios que incurran en violacion de la ley por la comision de actos de
defraudacion frente a terceros. Dispone la norma en cita:

“(...) Cuando los bienes de la liquidacion sean insuficientes para cubrir el total
de los créditos reconocidos y se demuestre que los socios utilizaron la sociedad
para defraudar a los acreedores, serin responsables del pago del faltante del
pasivo externo, en proporcion_a los derechos que cada uno tenga en la sociedad,

La demanda deberd promoverse por el acreedor respectivo y se tramitard por el
proceso ordinario (...)".

La responsabilidad aqui establecida se hard exigible sin perjuicio de las demds
sanciones a que haya lugar y sin consideracion al tipo societario (...) "l (Subrayas
y negrillas fuera de texto). (...)”

Que en raz6n a que, culminado el tramite liquidatario de una sociedad, la persona juridica se
extingue, este Despacho cerrard la investigacion administrativa en contra de la sociedad
enajenadora BURANO CONSTRUCCIONES SAS-LIQUIDADA, identificada con el Nit.
900.536.166-1, toda vez que conforme a la consulta realizada en el “Certificado de
Existencia y Representacion Legal”, la sociedad enajenadora denunciada, ya se encuentra
liquidada y juridicamente dejo de existir.

No obstante lo anterior, el Quejoso podrd acudir a otras instancias judiciales o
extrajudiciales, a efectos de hacer valer sus derechos frente a la sociedad enajenadora
hoy liguidada.

Que, como consecuencia de lo anterior, se procedera a ordenar el archivo de la actuacién

administrativa adelantada en contra de la sociedad mencionada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

o RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacién administrativa contra la
sociedad enajenadora BURANQ CONSTRUCCIONES SAS-LIQUIDADA, identificada
con el Nit. 900.536.166—1, representada legalmente por la Liquidadora, sefiora GLADYS
EDITH APONTE GOMEZ (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en la parte
motiva del presente Auto.
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ARTICULO SEGUNDO: Archivese la actuacion administrativa con radicado No. 1-2017-
36883-1 iniciada en contra de la sociedad BURANO CONSTRUCCIONES SAS-
LIQUIDADA, identificada con el Nit. 900.536.166—1, representada legalmente por la
Liquidadora, sefiora GLADYS EDITH APONTE GOMEZ (o quien haga sus veces), en
virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sociedad 1
enajenadora BURANO CONSTRUCCIONES SAS-LIQUIDADA, identificada con el Nit. i \ ‘
900.536.166-1, representada legalmente por la Liquidadora, sefiora GLADYS EDITH |i,
APONTE GOMEZ (o quien haga sus veces). ¥

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente Auto a la sefiora
CAROLINA ROJAS R., o quien haga sus veces, en calidad de Administradora, del
EDIFICIO BURANO, de esta ciudad,

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este

Despacho y el de apelacion ante la Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de

Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales podran interponer en la diligencia !
de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, 0 a la [
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segtin el caso, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo

20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd D.C., a los veintidos (22) 8ag del mes de mayo de dds mil diecinueve (2019).

Subdirectes-de gaciones y Ca e¥ivienda

Proyectd: Juan Camile Corredor Pardo - Contratista $ICV d
Reviso: Carlos Andrés Scnchez H. Contratista SICV,




