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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (ia) Auto No. 2087 del 28 de junio
de 2018, proferida por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, de la Secretaria
de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de apelacién ante la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat,
los cuales podran interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién
segln el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de
2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i
del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.
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“Por el cual se abstiene de abrir una investigacién administrativa y se ordena su archivo™

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, asumié
el conocimiento de la queja presentada por la sefiora DIANA PATRICIA AREVALO
SANCHEZ, en su condicién de Subdirectora de Andlisis de Riesgos y Efectos de Cambio
Climético, en relacién al radicado No.2017ER17173 en el Instituto de Gestién de Riesgos y
Cambio Climaético, frente a los hechos ocurridos en el proyecto de vivienda CONJUNTO
RESIDENCIAL ACANTO, ubicado en la Carrera 54 A # 169-60 de esta ciudad, por las
presuntas irregularidades existentes en las 4reas comunes del citado proyecto, en contra de la
sociedad enajenadora CASACANTO S.A.S- EN LIQUIDACION, identificada con
Nit.900.385.762-0, Representada Legalmente y/o Liquidador sefiora DIANA CAROLINA
PORRAS ESPINEL, o quien haga sus veces, actuacién a la que le correspondié el radicado
No. 1-2017-98842-1 del 23 de noviembre de 2017, Queja No. 1-2017-98842-1 (folios 1-5).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccién Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del
proyecto es la sociedad enajenadora CASACANTO S.A.S- EN LIQUIDACION, identificada

con Nit.900.385.762-0, a la que le fue otorgado el registro de enajenacion No. 2011011 (folio
6).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacién con radicado No. 2-2017-103618 del 06 de diciembre de 2017 (folios 8-13),
se corri¢ traslado de la queja a la sociedad enajenadora CASACANTO S.A.S- EN
LIQUIDACION, identificada con Nit.900.385.762-0, para que en el término de diez (10) dias
hébiles se manifestara sobre los hechos e indicara de manera puntual si daria solucién a los
mismos, dicha comunicacion fue trasladada al sefior GIOVANNY ALBERTO CARDONA
en calidad de Copropietario del inmueble le objeto de la queja mediante Radicado No. 2-
2017-103617 (folio 7).
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Que sin obtener respuesta por parte del enajenador al traslado de la queja y en atencién a lo
previsto en el articulo 5° del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccion estimd necesaria la
realizacién de una vista de carédcter técnico para verificar los hechos objeto de la queja, por
tal raz6n, mediante oficio con radicado No. 2-2018-17776 del 24 de abril de 2018 (folio 16)
el cual fiue devuelto segiin guia No.YG190305765CO (folio 18 al respaldo), se le informé a
la sociedad enajenadora CASACANTO S.A.S- EN LIQUIDACION, identificada con
Nit.900.385.762-0, y mediante oficio con radicado No. 2-2018-17775 del 24 de abril de 2018
(folio 19) recibida segin gufa No.YG190305757CO (folio 15) al sefior GIOVANNY
ALBERTO CARDONA en calidad de copropietario y quejoso del Proyecto CONJUNTO
RESIDENCIAL ACANTO, que el dia jueves 3 de mayo de 2018 el 4rea técnica de la
Subdireccién procederia a realizar visita de verificacién de hechos, al constatarse que la
. comunicacién no fue entregada a la sociedad enajenadora, esta Subdireccién procede a citar
nuevamente a las partes mediante radicado No.2-2018-19677 del 7 de mayo de 2018 (folio
19) recibida segiin guia No.YG191582495CO (folio 20) al sefior GIOVANNY ALBERTO
CARDONA y mediante radicado No.2-2018-19678 del 7 de mayo de 2018 (folio 21) a la
sociedad enajenadora, ¢l cual fue devuelto nuevamente mediante guia No.YG191582500CO
(folio 22) y sin poder hacer entrega de dicha comunicacién esta Subdireccién procede a
enviar cotreo electrénico (correos registrados) el dia 21 de mayo de 2018 informando la visita
a realizar el dia 25 de mayo de 2018(folio 23), diligencia que se realizé el dia 25 de mayo
de 2018 como consta en el acta de visita (folio 24) con asistencia por parte de la sefiora
KARIN PICO en calidad de Administradora del proyecto de vivienda CONJUNTO
RESIDENCIAL ACANTO y sin asistencia por parte de representante alguno de la sociedad
enajenadora CASACANTO S.A.S- EN LIQUIDACION.

Que como consecuencia de la visita técnica realizada se elaboré el Informe de Verificacion
de Hechos No. 18-276 del 28 de mayo de 2018 (folios 25-29), en el cual se concluy6:

“(...) Las zonas comunes fueron entregadas en junio del afio 2014.
HALLAZGOS

Se constatan los hechos consignados en la queja por los propietarios del inmueble.

1. “MUROS DE CONTENCION Y DE LIMPIEZA EN SOTANOS”

Este hecho hace referencia a que, en varios de los costados de los sétanos no hay
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muro de contencion ya que se ve el terreno natural por detrds del muro de
limpieza. Comenta la administradora que los muros de limpieza en los sétanos
tenian principalmente una altura de 2.20 m dejando un vano de aproximadamente
40 cm de altura entre la parte final del muro de limpieza y la placa de entrepiso,
en donde en algunas zonas se evidenciaba el muro de contencion y en otras
solamente los pilotes y el terreno natural, el cual se desprendia dafiando algunos
vehiculos.

En febrero de 2018 la constructora construyo la parte faltante del muro de
limpieza en blogue de arcilla, con el fin de que no se observara el terreno natural,
sin embargo, en algunas zonas todavia se alcanza a ver el terreno y de acuerdo
con lo manifestado por la administradora por estas mismas dreas hay filtracion
de agua proveniente del terreno.

El dia de la visita se observa que efectivamente el muro de limpieza era
principalmente de una altura de 2.20 m ya que se observa el cambio de material
entre este y la parte superior del muro construida posteriormente en bloque de
arcilla. Ademds, se observa que en este muro dejaron unas aberturas hacia el
terreno.

Comenta la administradora que, se han flectado los tubos de aguas negras y de
gas que pasan por la zona donde no habia muro de limpieza, por debajo de la
Placa de entrepiso del sétano 1y que van hacia el terreno natural. Esto se debe a
que en la parte superior de esta drea se encuentra una zona verde que presenta
asentamiento, por lo que se infiere que al haberse hundido’ el terreno se generd
mayor peso hacia la tuberia, haciendo que se flectara. Este hecho no hace parte
de la reclamacion inicial, y no se tomard en cuenta debido a la ausencia de la
Dparte enajenadora.

Al respecto del muro de limpieza, el Cédigo de la Policia enuncia lo siguiente:

Cédigo de la Policia de Bogotd (Acuerdo 79 de 2003):
TITULO I, PARA LA SEGURIDAD

CAPITULO 8°

EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de comstruccién de las viviendas enajenadas y
cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las
medidas técnicas previstas en las normas ambientales vigenies y las condiciones
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ofrecidas en la venta;

TITULO IX ~ . ,
PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO ¥ L4 PROTECCION DE
LOS CONSUMIDORES

CAPITULO 3° ,

L4 COMPETENCIA COMERCIAL ¥ LAPROTECCION AL CONSUMIDOR Y AL
USUARIO

(1130) ARTICULO 114.- Enajenacién y construccion de vivienda. Toda persona
natural o juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas
especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las
construcciones. :

Por lo anterior, se establece deficiencia constructiva y desmejoramiento de las

esp ecificaciones técnicas que afectan el uso y funcionamiento de los bienes
privados y comunes, siendo una AFECTACION GRAVE".

VALORACION DEL DESPACHO
1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco o mis inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 Articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, que
reza: “12. Promover y estimular la industria de la construccion, particularmente la de
vivienda; fijar los procedimientos que permitan verificar su sometimiento a las normas
vigentes sobre uso del suelo; y disponer las sanciones correspondientes. Igualmente expedir
las reglamentaciones que le autorice Ia ley para la vigilancia y control de las actividades
relacionadas con la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda”, el Acuerdo Distrital 16

de 1997, 1a Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, Decreto
Nacionat 405 de 1994, Decreto Distrital 572 de 2015 y Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a 1a Subsecretaria de

Siaer”
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Inspecci6n, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma de
los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de érdenes y requerimientos; facultades
que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,
que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
de la obra e impartir Ordenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”.

En atencién a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar
la presente actuacion administrativa contra la sociedad enajenadora CASACANTO S.A.S-
EN LIQUIDACION, identificada con Nit.900.385.762-0, Representada Legalmente y/o
Liquidador sefiora DIANA CAROLINA PORRAS ESPINEL, o quien haga sus veces.

2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacién en comento, para el caso concreto se deben
identificar los momentos descritos en el articulo 14° del Decreto 572 de 2015, relativos a la
oportunidad para imponer sanciones; norma que cita lo siguiente:

“4RTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones. - Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los
siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afto siguiente a la fecha
de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segin el caso, o dentro
del afio siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por
dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios
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siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes,
segin el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado

el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, se_sancionardn _cuando se hubieran presentado deniro de los diez (10} afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, o
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el
constructor o enajenador por dichas afectaciones.” :

En ese sentido, para valorar la procedencia de la actuacién en comento, para el caso en
concreto se debe identificar que la fecha de entrega de las zonas comunes del proyecto de
vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL ACANTO ocurri6 en el mes de junio del afio 2014 y
el momento en que los hechos objeto de 1a queja fueron puestos en conocimiento de este
Despacho, corresponde al dia 23 de noviembre de 2017 transcurriendo asi 3 afios y 5 meses
aproximadamente.

3. Desarrollo de la actnacion

La presente investigacion se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, as:

“Es a este #ltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido proceso
se aplicard atoda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas
sentencias, ha explicado el aleance de este principio, especialmente cuando se refiere al
debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancidn a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su
imposicién vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion,
que lo_que la norma_constitucional pretende es que la aplicacidén de una sancién sea el

resultado de un proceso, por breve que éste sea, ain en el caso de que la norma concreta no
Io prevea.” (Subrayas y pegrillas fuera de texto) '

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho, la decision correspondiente debe ser no solo producto de un procedimiento, por
sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues
se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos
que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa,
la competencia de la autoridad judicial 0 administrativa que orienta el proceso, el derecho a
una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasién de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segiin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y demds normas especificas para la materia. Igualmente, se observé el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la prictica del informe de
verificaci6én de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo antetior, este Despacho ha actuado conforme a 1a ley, dentro de la
orbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

4. Andlisis probatorio y conclusién

Aclarado lo anterior, esta Subdireccién considera que revisado el acervo probatorio obrante
en el expediente del caso particular y teniendo en cuenta que en el Informe de Verificacién
de Hechos No. 18-276 del 28 de mayo de 2018 (folios 25-29) se sefiala:

(oas)
“(...) Las zonas comunes fueron entregadas en junig del afio 2014,

Se constatan los hechos consignados en la queja por los propietarios del inmueble.

“MUROS DE CONTENCION Y DE LIMPIEZA EN SOTANOS”
(...)

Al respecto del muro de limpieza, el Cédigo de la Policia enuncia lo siguiente:

* Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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Cédigo de la Policia de Bogotd (Acuerdo 79 de 2003):

TITULO II, PARA LA SEGURIDAD

CAPITULOQ 8-

EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccién de las viviendas enajenadas y cumplir con las condiciones de
calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas en las normas ambientales
vigentes y las condiciones oftecidas en la venta;

TITULO IX

PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO Y LA PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES
CAPITULO 3°

LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LAPROTECCION AL CONSUMIDOR Y AL USUARIO

(1130) ARTICULO 114.- Enajenacién y construccién de vivienda. Toda persona natural ¢ juridica que
desarrolle actividades de construcciény enajenacion de inmuebles destinados a vivienda debe cumplir con
lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las
construcciones.

Por lo anterior, se establece deficiencia constructiva y desmejoramiento de las especificaciones técnicas

que_afectan el uso vy funcionamiento de los bienes privados y comunes, siendo unag AFECTACION
GRAVE”.

Este Despacho llega a la conclusién que, aunque se constituye deficiencia constructiva frente
al hecho: “I. “MURQOS DE CONTENCION Y DE LIMPIEZA EN SOTANOS". Dicha deficiencia afecta
las condiciones de habitabilidad, uso o funcionamiento de los bienes privados o de dominio
particular o la utilizacién de los bienes comunes gue no implican dafio estructural
generédndose asi una afectaci6n grave, la cual sefiala el articulo 14° del Decreto 572 de 2015:
serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha
de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, y teniendo claro que el
proyecto de la presente investigacién fue entregado en el mes de junio del afio 2014 segn el
informe de verificacién de hechos No. 18-276 del 28 de mayo de 2018 (folios 25-29) y la
fecha de la queja fue interpuesta ante esta Secretaria el 23 de noviembre de 2017 pasando asi
3 afios y 5 meses aproximadamente, es claro para este Despacho que frente al caso en estudio,
se presentaria el fenémeno de pérdida de oportunidad que de acuerdo al articulo 14° del
Decreto 572 de 2015, relativos a la oportunidad para imponer sanciones; sefiala:

“4RTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones. - Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia
y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los
siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
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comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado denitro del afio siguiente a la fecha
de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segim el caso, o dentro

. del afio siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por
dichas afectaciones. ,

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, Serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes,
segum el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera: realizado
el constructor o enajenador por dichas afectaciones. . :

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, se_sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (10) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, o
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el
constructor o enajenador por dichas afectaciones.”

En virtud de lo expuesto, esta Subdireccién encuentra que no es procedente continuar la
investigaciébn administrativa en contra de la sociedad CASACANTO S.A.S- EN
LIQUIDACION, identificada con Nit.900.385.762-0, Representada Legalmente y/o
Liquidador sefiora DIANA CAROLINA PORRAS ESPINEL, o quien haga sus vece, toda
vez que de conformidad con el informe de verificacion de hechos No. 18-260 del 22 de mayo
de 2018 se constituy6 el fenémeno de perdida de oportunidad.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacién administrativa contra la
sociedad enajenadora CASACANTO S.A.S- EN LIQUIDACION, identificada con
Nit.900.385.762-0, Representada Legalmente y/o Liquidadora sefiora DIANA CAROLINA
PORRAS ESPINEL, o quien haga sus veces, en virtud de lo expuesto en la parte motiva del
presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la actuacién administrativa con radicado No. 1-2017- .

98842-1, iniciada en contra de la sociedad enajenadora CASACANTO S.A.S- EN.
LIQUIDACION, identificada con Nit.900.385.762-0, Representada Legalmente. y/o
Liquidador sefiora DIANA CAROLINA PORRAS ESPINEL, o quien haga sus veces, en
virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.
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Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abriv una investigacicn adminisirativa y se
ordena su archivo”

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sociedad
enajenadora CASACANTO S.A.S- EN LIQUIDACION, identificada con Nit.900.385.762-
0, Representada Legalmente y/o Liquidador sefiora DIANA CAROLINA PORRAS
ESPINEL, o quien haga sus veces, en esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente Auto a la Administracién
(quien haga sus veces) del Proyecto CONJUNTO RESIDENCIAL ACANTO- PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la CARRERA 54 A # 168-60, en esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este
Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales podrén interponer en la diligencia
de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo
20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
ejecutoria,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de jurite-de dos mil dieciocho (2018).

Proyectd: Jessica Paola Ledn Sudrez - Contratista SIC V>:>
Revisé: Adriona Higuera Pefia Contrattsta SICV.




