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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra AUTO NO 3045 DEL 15 DE JULIO DE
2019 proferida por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, de la Secretaria de
Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de
apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, los cuales podré interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Reviso: Diana Carolina Merchdn — Profesional Universitario Grado Doce snfcﬂfa’\>
Anexo: AUTO NO 3045 DEL 15 DE JULIO DE 2019 FOLIOS: 4
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AUTO No. 3045 DEL 15 DE JULIO DE 2019
“Por el cual se abstiene de abrir investigacion y se ordena su archivo”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003, Acuerdo 735 de 2019, dem4s normas concordantes, v,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en
virtud de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1°
del Decreto Distrital No. 572 de 2015, asumi6 el conocimiento de la queja interpuesta por
el sefior ANDRES HURTADO PEREZ, en calidad de Propietario del Apartamento 1007
de la Torre 2 del Proyecto de Vivienda ARBOLEDA DEL PARQUE-PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la Calle 151 C # 107-79 de esta ciudad, por presuntas
irregularidades presentadas en las 4reas privadas del referido inmueble, en contra de las
Sociedades Enajenadoras OSPINAS Y CIA S.A., identificada con el NIT. 860.002.837-7,
representada legalmente o quien haga sus veces por el sefior JUAN ALBERTO PULIDO
ARANGO y CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A, identificada con NIT.
860.058.070-6, representada legalmente o quien haga sus veces por la sefiora AIDA DE
LOS ANGELES VASQUEZ ARCINIEGAS, actuacién a la que le correspondié el
Radicado No. 1-2018-29203 del 30 de julio de 2018, Queja No. 1-2018-29203-1 (Folios 1
al 20).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la Sociedad
Enajenadora mencionada, es la responsable del Proyecto de Vivienda en cuestion y le fue
otorgado el Registro de Enajenacion No. 169161 (Folio 59).

Que segtin lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, la Subdireccion a través
de Oficios Nos. 2-2018-36223 y 2-2018-36226 del 3 de agosto de 2018, corri6 traslado de
la queja a los enajenadores, para que se pronunciaran al respecto e indicara si daria o no
solucién a los hechos motivo de queja y al quejoso para informarle la actuacién llevada a
cabo (Folios 23 y 24).

Que las sociedades enajenadoras, descorren el traslado de la queja, mediante Radicado No.
1-2018-29203 del 23 de agosto de 2019 (Folios 25 a 47)
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Que de conformidad con los anteriores antecedentes y en concordancia con el articulo 5°
del citado Decreto Distrital, mediante Radicados Nos. 2-2019-06676 y 2-2019-06679 del
13 de febrero de 2019 (Folios 48 y 49), se sefial6 fecha para la visita técnica para el 19 de
marzo de 2019, diligencia a la que asistieron el sefior CAMILO OLIVEROS, autorizado
de las enajenadoras, tal como se logra corroborar en el Acta de Visita Técnica a folio 50
del expediente.

Que el quejoso, mediante escrito con Radicado No. 1-2019-18231 del 7 de mayo de 2019,
solicita se reprograme la visita, ya que no tuvieron conocimiento de la fecha de la visita, en
razén a que la correspondencia recibida en porteria no fue entregada (Folio 152).

Que esta Subdireccion cit6 nuevamente a las partes para el dia 20 de junio de 2019,
mediante Radicados Nos. 2-2019-29423 y 2-2019-29424 del 7 de mayo de 2019 (Folios 53
a 56), diligencia a la que asistieron las partes y de la que se elabor6 el Informe de
Verificacién de Hechos No. 19-585 del 20 de junio de 2019 (Folios 59 a 60), que

concluyo:
“Fecha de entrega del apartamento: julio 2017.
HALLAZGOS
1. Inundacion Del Apartamento.

A la fecha de la radicacion de la queja 1-2018-29203 el quejoso manifiesta una
inundacion provocada por la falla de una tuerca de un empaque blanco del inodoro de la
alcoba principal (foto 1).

En el momento de la diligencia el propietario manifiesta que la inundacion,
anteriormente mencionada, fue en agosto de 2017 mientras que los propietarios del
apartamento estaban en vacaciones. Posteriormente en el mes de septiembre de 2017, el
quejoso (propietario) realizé los arreglos pertinentes como el cambio total del piso de
madera de todo el apartamento (foto 2,3, 4y 5), el arreglo del empaque del inodoro de la
habitacién principal y pintura general del apartamento.

Por lo que segiin expresa (propietario) este hecho puntual, de la causa de la inundacién
del inodoro, del bafio de la habitacién principal no se ha vuelto a manifestar. Por lo que
solicita la devolucién por parte del enajenador del dinero pagado por los arreglos
mencionados anteriormente.

Foto 2, acceso al cuarto principal Foto 3, corredor de acceso al apartamento
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Foro 4, Cuarto auxiliar Foto 35, Sala comedor

En estas condiciones, y dado que el hecho fue intervenido por el propietario, no se puede
establecer si el mismo fue como consecuencia del proceso constructivo. Ademds, bajo los
términos del Decreto 572 de 2015, este despacho carece de competencia en lo que
respecta a la devolucion o pago por parte del Enajenador al Quejoso.”

VALORACION DEL DESPACHO
1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las
funciones de inspecci6n, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas
naturales o juridicas que realicen actividades de enajenacién de cinco o mas
inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de conformidad con el numeral 12
Articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66
de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, Decreto Nacional 405
de 1994, Acuerdo 735 de 2019, Decreto Distrital 572 de 2015 y Decreto Distrital 121
de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion,
vigilancia y control de la actividad de enajenaciéon de inmuebles destinados a
vivienda, se encuentra la consagrada en el numeral 7° de articulo 2° del Decreto 78 de
1987, en virtud del citado articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en
particular a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda se
encuentra la de controlar la actividad de enajenaciéon de inmuebles destinados a
vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad de tomar los correctivos
necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que
rigen dicha actividad, a través de la imposicién de érdenes y requerimientos,
facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto
2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las
personas que no cumplan con las érdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el Art. 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacidn ilegal de
inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos. que atenten
contra la estabilidad de la obra e impartir érdenes y requerimientos como medidas
preventivas e imponer las correspondientes sanciones”’
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En atencion a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para
adelantar la presente investigacioén contra de las Sociedades Enajenadoras OSPINAS Y
CIA S.A., identificada con el NIT. 860.002.837-7, representada legalmente o quien haga
sus veces por el sefior JUAN ALBERTO PULIDO ARANGO y CONSTRUCTORA
COLPATRIA 8.A, identificada con NIT. 860.058.070-6, representada legalmente o quien
haga sus veces por la sefiora AIDA DE LOS ANGELES VASQUEZ ARCINIEGAS.

2. Oportunidad

El primer elemento para valorar la procedencia de la actuacién en comento es identificar
para el caso concreto, los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto Distrital 572 de
2015, relativos a la oportunidad para imponer sanci6n.

Esto es, la fecha de entrega de las areas privadas del inmueble objeto de la queja, la cual
tuvo lugar en julio de 2017, de acuerdo con el Acta de Visita Técnica (folio 57), mientras
que frente a los hechos este Despacho tuvo conocimiento el dia 30 de julio de 2018,
cuando se interpuso de la queja.

3. Desarrollo de la actuacion

La presente actuacion, se adelanto respetando el debido proceso que se debe observar
en todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha
expuesto en numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido
proceso en lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. "La Corte, en,
numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se
refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del
conocimiento previo de la sancién a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de
controvertirla antes de su imposicion vulnera el derecho fundamental al debido proceso,
pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha
manifestado esta Corporacion, que lo que la norma constitucional pretende es que la
aplicacion de una sancion sea el resultado de un proceso, por breve que éste sea, atin en
el caso de que la norma concreta no lo prevea."' (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo
limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sdlo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la
determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Iv1. P. DI'. Jorge Arango Mejia.
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un poder absoluto por parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la
arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no
corresponden al Estado de derecho."™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige
ademas, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al
acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el
proceso; el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin
dilaciones injustificadas; la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se
alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso segun sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa dio cuamplimiento a los decretos distritales y demds normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a la oportunidad de
pronunciarse sobre el contenido de la queja y la participacién en la practica del informe de
verificacién de hechos, la legitimacion, notificaciones, pruebas, competencias y recursos.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la 6rbita
de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién
administrativa se adelant6 de conformidad con el procedimiento correspondiente (Decreto
Distrital 572 de 2015).

4. Analisis probatorio

Revisado el acervo probatorio obrante en el expediente que nos ocupa y teniendo en cuenta
el Informe de Verificacién de Hechos, emitido por el Area Técnica No. 19-585 de 20 de
junio de 2019 (Folios 59 a 60), se estableci6 que no existen deficiencias constructivas y/o
desmejoramientos de especificaciones a cargo de las sociedades enajenadoras, respecto del
hecho denunciado por el Quejoso como: “I. Inundacion del apartamento’, razén por la
cual, este Despacho debe abstenerse de iniciar investigacién administrativa, en razén a que
el hecho fue intervenido por el propietario, por lo tanto, no se pudo establecer si el mismo
fue como consecuencia del proceso constructivo, en concordancia con lo contenido en
articulo sexto el Decreto Distrital 572 de 2015, a saber:

“(...) ARTICULO SEXTO. Auto de Apertura de Investigacién. - Dentro del mes
siguiente a la fecha de presentacion del informe técnico, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y

% Sentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, M.P. Dr. J orge Arango Mejia
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Control de Vivienda, o la dependencia que haga sus veces, determinard la procedencia
de la apertura de investigacion en el evento de encontrarse indicios o hechos que puedan

constituir infracciones a la normatividad que rige el ejercicio de las actividades
controladas. En caso contrario, se procederd a decretar la abstencion de apertura de
investigacion y el archivo de las actuaciones administrativas adelantadas, mediante acto
administrativo motivado (...)". (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccion vigilancia y control de las
personas naturales y juridicas dedicadas a la actividad de enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, este Despacho estima improcedente continuar con la presente
actuacion administrativa, de conformidad con el estudio realizado y el Informe de
Verificacién de Hechos antes sefialado y trascrito, habida cuenta que al momento de la
visita no se hallaron deficiencias constructivas o desmejoramiento en las especificaciones
técnicas vigentes, por lo que es menester Abstenerse de abrir investigacion contra de las
Sociedades Enajenadoras OSPINAS Y CIA S.A., identificada con el NIT. 860.002.837-7,
representada legalmente o quien haga sus veces por el sefior JUAN ALBERTO PULIDO
ARANGO y CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A, identificada con NIT.
860.058.070-6, representada legalmente o quien haga sus veces por la sefiora AIDA DE
LOS ANGELES VASQUEZ ARCINIEGAS, y ordenar el archivo del Expediente No. 1-
2018-29203-1, en aplicacion a lo estipulado en el Decreto Distrital No. 572 de 2015 y
demas normas concordantes.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigaciéon administrativa, contra de las
Sociedades Enajenadoras OSPINAS Y CIA S.A., identificada con el NIT. 860.002.837-7,
representada legalmente o quien haga sus veces por el sefior JUAN ALBERTO PULIDO
ARANGO y CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A, identificada con NIT.
860.058.070-6, representada legalmente o quien haga sus veces por la sefiora AIDA DE
LOS ANGELES VASQUEZ ARCINIEGAS, en virtud de lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la Actuacién Administrativa con Radicado No. 1-
2018-29203-1, por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a las Sociedades
Enajenadoras OSPINAS Y CIA S.A., identificada con el NIT. 860.002.837-7,
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representada legalmente o quien haga sus veces por el sefior JUAN ALBERTO PULIDO
ARANGO y CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A, identificada con NIT.
860.058.070-6, representada legalmente o quien haga sus veces por la sefiora AIDA DE
LOS ANGELES VASQUEZ ARCINIEGAS.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente auto al sefior ANDRES
JULIAN HURTADO PEREZ, en calidad de Propietario o quien haga sus veces del
Apartamento 1007 de la Torre 2 del Proyecto de Vivienda ARBOLEDA DEL PARQUE -
PROPIEDAD HORIZONTAL de esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante
este Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, los cuales podran interponer en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella,
o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn segun el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011-
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal
i articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
ejecutoria.

Revisé: Carlos Andrés Sanchez- Contratista SICV fY 0

Proyecto: Luis Alberto Géme= Lozano — C onrmrisn?‘;'c ka/



