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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de la RESOLUCION No. 757 del 23 de Mayo de
2019, proferida por la Subdireccion de Investigacién y Control de Vivienda de la Secretaria del Hébitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccién de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacién se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat, el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria, de conformidad con lo establecido en los
articulos 20 literal i. del Decreto Distrital 121 de 2008, 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en consecuencia, enviese el expediente al inmediato
superior para lo de su competencia.

Cordialmente,

Elabord: Alejandra Calderén R - Contratista SIVC ’\7
Revisé: Diana Carolina Merchédn — Profesional Univisitario SIVC V\(‘f
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 765
de 25 de julio de 2018”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, los Acuerdos
079 de 2003 y 735 del 2019, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, mediante Resolucién No. 765 de 25 de
julio de 2018 (folios 103 a 124), decidi0 sancionar a la enajenadora
CONSTRUCCIONES ROBAYO ALBORNOZ Y CIA S.A.S., identificada con Nit.
900.318.780-8, representada legalmente por la sefiora GLADYS PARDO ROMERO (o
quien haga sus veces), con multa por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESO ($377.500.00) M/CTE, que indexados a esa fecha correspondieron
a CINCUENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS
SIETE PESOS ($ 54.506.907.00) M/CTE.

Que, en el mencionado acto, se ordend “Requerir a la sociedad enajenadora
CONSTRUCCIONES ROBAYO ALBORNOZ Y CIA S.A.S., identificada con Nit.
900.318.780-8 representada legalmente por la seiiora GLADYS PARDO ROMERO (o
quien haga sus veces), para que dentro del término de CUATRO (4) meses (calendario)
siguiente a la ejecutoria del presente Acto Administrativo se acoja a la normatividad
infringida, para lo cual deberd realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma
definitiva los hechos: “3. EQUIPOS DE BOMBEO PRESENTAN PROBLEMAS DE
PRESION E INTERMITENCIA, 6. ESPACIO DE BICICLETEROS SE MODIFICO, NO
SE ENTREGARON BICICLETEROS, 7. CAMBIOS EN DISENOS PARQUEADERQO
PARA PERSONAS DE MOVILIDAD RESTRINGIDA, 8. NO HAY ACCESO A
PERSONAS DISCAPACITADAS A LA TERRAZA, 9. ACCESO A MEDIDORES DE
ACUEDUCTO CON SERVIDUMBRE, 10. NO SE CONSTRUYO BANO EN SALON
SOCIAL, 12. EL ENAJENADOR REPARO EL PENDIENTADO DE LA TERRAZA PERO
EL HECHO PERSISTE, 14. HUMEDAD EN LA FACHCADA EN LADRILLO A LA
VISTA, 15. DESMORONAMIENTO PISO PARQUEADERO, 16. FILTRACION DE
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AGUAS FREATICAS POR MURO DE CONTENCION, 18. FILTRACION DE PLACA
DE PRIMER PISO A SEMISOTANO y 19. INUNDACION DE FOSO DE ASCENSOR”,
que constituyen deficiencias constructivas calificadas como afectaciones graves y
desmejoramiento de especificaciones técnicas, segun lo plasmado en el Informe de
verificacion de hechos No. 16-1094 de 26 de octubre de 2016 (folios 21 a 34). Lo anterior
en el evento de que dichos hechos no se hayan intervenido al momento de la notificacién
de la presente Resolucion.”

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual
se expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esta Subdireccion procedié a citar tanto al representante legal de la
asociacion enajenadora, como al administrador del proyecto de vivienda (folios 125 y
135), con el objetivo de adelantar el tramite de notificacién personal de la Resolucion No.
765 de 25 de julio de 2018.

Que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, mediante diligencia de
notificacion personal a la cual asisti6 el sefior LEONARDO JAVIER CASTRO SANCHEZ
en calidad de autorizado de la copropiedad, se notific6 la Resolucion No. 765 de 25 de julio
de 2018, como consta en acta del 13 de septiembre de 2018 (folio 127). Asi mismo, se
notificé el mencionado acto administrativo a la representante legal de la enajenadora por
medio de aviso el cual fue entregado el 30 de noviembre de 2018, como consta en la guia
YG211284286CO (folio 138).

Que mediante escrito con radicado No. 1-2018-48216 de 13 de diciembre de 2018 (folios
139 a 160), la sefiora GLADYS PARDO ROMERO, en calidad de representante legal de
la sociedad CONSTRUCCIONES ROBAYO ALBORNOZ Y CIA S.A.S., interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 765 de 25 de
julio de 2018.

Que mediante Auto No. 497 del 08 de marzo de 2019 se abri6 un periodo probatorio por
el término de quince (15) dias, con el fin de realizar una visita técnica al proyecto de
vivienda, para determinar si los hechos objeto de sancion, fueron o no subsanados por la
sociedad enajenadora.

Que mediante acta de visita del 27 de marzo de 2019, se dejo constancia de la practica de
la prueba ordenada, diligencia a la cual asistio la sefiora JENIFFER RODRIGUEZ
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GOMEZ en calidad de representante legal de la copropiedad y de la que no se hizo parcipe
la sociedad enajenadora (folio 168).

Que como consecuencia de la visita técnica realizada se elaboro el Informe de Verificacion
de Hechos No. 19-402 del 29 de abril de 2019 (folios 170 a 175), en el cual se concluyo:

“HALLAZGOS

Segiin memorando interno No 3-2019-01703 del 12 de marzo de 2019, en el cual
se solicita:

“(...) En atencion al Auto de Pruebas No. 497 del 08 de marzo de 2019, en el cual
se ordena abrir un periodo probatorio por quince (15) dias habiles contados desde
la comunicacion; es preciso remitir el expediente (...); diligencia cuya finalidad es
constatar el estado actual de los hechos consignados en la Resolucion No. 765 de
25 de julio de (folios 103 a 124) y confrontarlo con el material probatorio allegado
en el escrito de reposicion y subsidio de apelacion (folios 139 a 160), para asi
determinar si los hechos irregulares fueron oportunamente subsanados o por el
contrario persisten, quien realiz la intervencion y en qué momento se ejecutaron
las labores (...)". '

3. “EQUIPOS DE BOMBEO PRESENTAN PROBLEMAS DE PRESION E
INTERMITENCIA”

Sefiala la quejosa en la visita que 2 afios antes de la misma, la copropiedad realizo
intervenciones. En diciembre de 2018 y enero de 2019 nuevamente repararon las
bombas y se reemplazo la eyectora.

El enajenador manifiesta en su recurso de reposicion y subsidio de apelacion con
radicacion No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018:

“(...) El edificio Marbella fue entregado en el mes de octubre del afio 2014, la
garantia de estos sistemas de bombeo es de seis meses por parte del proveedor de
los equipos de bombeo y ademds la administracion del edificio hizo el
mantenimiento por cuenta propia a mediados de junio de 2015 (...). Ademads segun

el acta de conciliacion Acta de Conciliacion No 09101 del 5 de.abril de 2017 (...)".
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De acuerdo con las manifestaciones de las partes, se concluye que debido a que se
dio intervencion.de los equipos por parte de la copropiedad y que, se aporta un
acta de conciliacion en la cual se establece que el hecho: “(...) HALLAZGO No. 3:
“EQUIPOS DE BOMBEO PRESENTAN PROBLEMAS DE PRESION E
INTERMITENCIA” De conformidad con el concepto emitido por la subdireccion
de investigaciones y control de vivienda de la secretaria Distrital del Habitat este
hallazgo se tiene como hecho superado o conciliado (...)”, se considera el hecho
SUBSANADO.

6. “ESPACIOS DE BICICLETEROS SE MODIFICO, NO SE ENTREGARON”
Sefiala la administradora en la visita que el enajenador no realizo entrega de los
bicicleteros y que no fueron ni construidos ni instalados por parte de este.

El enajenador en radicacion No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018 indica:

“(...) 6. ESPACIO DE BICICLETEROS SE MODIFICO, NO SE ENTREGARON
BICICLETEROS.

La administracion del edificio Marbella y el permiso para realizar los cambios en
la curaduria se les entrego un parqueadero para el espacio de los bicicleteros en
concordancia con el punto 9 del articulo segundo de la RESOLUCION 765 DE
2018. Segun el acta de conciliacion Acta de Conciliacion No. 09101 del 5 de abril
de 2017 HECHO SUPERADO Y CONCILIADO (...)".

Espacio para Bicicletero segun Licencia de Construccion No LC 13-5-0401 del
2/4/13 '

Se evidencia en la visita que la zona indicada se mantiene tal como se pudo ver en
la primera visita. No obstante, las zonas modificadas no afectan el uso de areas
privadas ni desmejora las condiciones de ventilacion del inmueble ni el uso de las
zonas comunes.

Adicionalmente, se observa dentro del expediente el acta de conciliacion 09101 del
5 de abril de 2017, en la cual se indico:

“(...) De conformidad con el concepto emitido por la subdireccion de
investigaciones y control de vivienda de la secretaria Distrital del Habitat, la

comunidad en cabeza de su representante legal aceptan las condiciones de esta
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zona dado el beneficio que tienen por ello y por consiguiente se tiene como hecho
superado o conciliado (...)".

Por lo anterior, se considera el hecho SUBSANADO.

7. “CAMBIO EN DISENOS PARQUEADERO PERSONAS DE MOVILIDAD
RESTRINGIDA”

Indica la administradora que no se han realizado ajustes al respecto de este punto.
El enajenador, en radicacién No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018
sefiala:

“(..) 7. CAMBIOS EN DISENOS PARQUEADERO PARA PERSONAS DE
MOVILIDAD RESTRINGIDA.

Por ajustes y medidas en cuanto los planos y la medida real del terreno por fuerza
mayor hubo que reducir el recorrido. Segun el acta de conciliacion Acta de
Conciliacion No. 09101 del 5 de abril de 2017 HECHO SUPERADO Y
CONCILIADO (...)".

Adicionalmente, en Acta de Conciliacion 09101 del 5 de abril de 2017 dice:

“(...) De conformidad con el concepto emitido por la sudireccion de
investigaciones y control de vivienda de la secretaria Distrital del Habitat, no se
constata cambio en disefios y la servidumbre que habla no afecta el uso de este bien
por lo tanto declara la comunidad que no hay afectacion, por consiguiente se tiene
como hecho superado o conciliado (...)".

De acuerdo con lo anterior y que no se ha realizado intervencion alguna con
respecto a las medidas del estacionamiento, y que la disminucion en las
dimensiones de este corresponde a una infraccion urbanistica, y a pesar de la
conciliacion de las partes al respecto, este hecho PERSISTE.

8. “NO HAY ACCESO A PERSONAS DISCAPACITADAS A LA TERRAZA”

De acuerdo con la manifestacion de la quejosa, el enajenador no realizo
intervenciones al respecto.
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El enajenador, mediante radicado No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018
sefiala:

“(...) 8. NO HAY ACCESO A PERSONAS DISCAPACITADAS A LA TERRAZA.
En principio se iba hacer la cubierta inclinada y por peticion de la misma
administracion se decidieron y estuvieron de acuerdo a la cubierta plana y ellos no
facilitaron la documentacion a tiempo para hacer la modificacion en la curaduria
existiendo total negligencia y falta de colaboracion se por parte de los propietarios
y de la misma administracion del edificio Marbella (...)".

En el Acta de Conciliacion No. 09101 del 5 de abril de 2017 se dejé indicado:

“(...) De conformidad con el concepto emitido por la subdireccion de
investigaciones y control de vivienda de la secretaria Distrital del Habitat, se tiene
como hecho superado o conciliado (...)".

Acceso a la Cubierta

Segun lo anterior y teniendo en cuenta que el hecho fue calificado en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 16-1094 del 26 de octubre de 2016 como deficiencia
constructiva y desmejoramiento de especificaciones y que lo anterior corresponde
a una infraccion urbanistica y que, a pesar de la conciliacion entre las partes, el
hecho NO SE CONSIDERA SUBSANADO.

9. “ACCESO A MEDIDORES ACUEDUCTO CON SERVIDUMBRE”

Se indica por parte de la quejosa que no se ha realizado intervencion alguna al
respecto de este hecho por parte del enajenador.

Con respecto a este hecho, el enajenador en la radicacion No. 1-2018-48216 del
13 de diciembre de 2018 indica:

“(...) 9. ACCESO A MEDIDORES ACUEDUCTO CON SERVIDUMBRE
En este punto el cual esta relacionado con el punto 6 de la del articulo segundo de
la RESOLUCION 765 DE 2018. De mutuo consenso junto con la administracion y

los propietarios para liberar este parqueadero que estaba al frente de los
medidores del acueducto y le dejo un parqueadero completo para los bicicleteros.
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Segun acta de conciliacion Acta de Conciliacion No 09101 del 5 de abril de 2017
HECHO SUPERADO Y CONCILIADO.

En el Acta de Conciliacion No. 09101 del 5 de abril de 2017 se estipula:

“(...) HALLAZGO No. 9: “ACCESO DE MEDIDORES DE ACUEDUCTO CON
SERVIDUMBRE"

De conformidad con el concepto emitido por a subdireccién de investigaciones y
control de vivienda de la secretaria Distrital del Habitat, se tiene como hecho
superado o conciliado.

A pesar de lo anterior y lo sefialado por el enajenador en su recurso, se observa
que el espacio contiguo a los medidores continua igual al momento de la visita de
la cual se expidio Informe de Verificacion de Hechos No. 16-1094 del 26 de octubre
de 2016y el hecho afecta el uso de los bienes privados por generar una servidumbre
de paso. Por tal motivo, se considera que el hecho PERSISTE.

10. “NO SE CONSTRUYO BANO EN SALON SOCIAL”.

La administradora sefiala que el enajenador no realizé la construccion del bafio en
el salon social.

Al respecto de este hecho, el enajenador no se pronuncia en la radicacion No. 1-
2018-48216 del 13 de diciembre de 2018.

Con respecto a este mismo hecho, en el Acta de Conciliacién No. 09101 del 5 de
abril de 2017 se dijo:

“(...) De conformidad con el concepto emitido por la subdireccion de
investigaciones y control de vivienda de la secretaria Distrital del Habitat, se tiene
como hecho superado o conciliado (...)".

En concordancia con lo anterior, se observa en sitio que el salon no cuenta con el
bafio para personas con movilidad reducida. A pesar de que el proyecto concuerda
con lo aprobado en planos de licencia de construccion, se tiene que el espacio
previsto para el mismo salon no cuenta con espacio suficiente para poder
desarrollar dicho bafio y no hay posibilidad de realizar la construccion de este, ¥
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debido a que no fue tenido en cuenta el mismo desde la concepcion arquitectonica
del proyecto. Por lo tanto, se considera que este hecho PERSISTE.

12. “EL ENAJENADOR REPARO EL PENDIENTADO DE LA TERRAZA
PERO EL HECHO PERSISTE”

De acuerdo a lo sefialado por la quejosa, el hecho fue subsanado por el enajenador
a finales de 2017 e inicio de 2018.

Segun radicacion No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018, el enajenador
sefiala las intervenciones de impermeabilizacion e instalacion de acabados que se -
realizo en la cubierta.
Terraza

De acuerdo con lo anterior, se considera el hecho SUBSANADO.

14. “HUMEDAD EN FACHADA EN LADRILLO A LA VISTA”

Con respecto a este hecho, la quejosa sefiala que el enajenador no ha realizado las
intervenciones correspondientes para subsanar el hecho.

En el Informe de Verificacion de Hechos No. 16-1094 del 26 de octubre de 2016 se
indico:

“(...) Se presenta humedad en la fachada por movimiento de los ladrillos que
recubren la placa de su perimetro del ultimo piso, enajenador se compromete a
subsanar el hecho lo mds pronto posible (...)".

El enajenador en su radicado No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018,

indica:

“(...) 3.- Balcones y techos blacones (reemboquillamiento del piso con boquilla
latex exteriores, resane de techos de los balcones (...)".

Seguin lo anterior y con la fotografia contenida en el Informe de Verificacion de
Hechos anteriormente sefialado y las fotografias adjuntas en el recurso de
reposicion radicado por el enajenador, se puede observar que se esta tratando un
hecho diferente.
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En cuanto al Acta de Conciliacion No. 09101 del 5 de abril de 2017 se dijo:

“(...) De conformidad con el concepto emitido por la subdireccién de
investigaciones y control de vivienda de la secretaria Distrital del Habitat, se tiene
como hecho superado.

En la visita se observa que el antepecho correspondiente al iltimo piso y que
recubre el perimetro, cuenta con humedades activas, lo cual se evidencia a través

de eflorecencias presentes en el ladrillo.

Por lo anterior, desde el punto de vista técnico, el hecho PERSISTE.

15. “DESMORONAMIENTO DEL PISO PARQUEADERO”

La quejosa manifiesta que el piso del parqueadero fue intervenido por el
enajenador en 2017 y fue subsanado.

En el radicado No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018, indica:

“(...) 2- ARREGLO DEPARQUEADEROS (demolicion de placa de contra piso,
retiro de escombros, instalacion de malla electrosoldada en el semisétano, fundido
del concreto y nivelacion de desagiie, realizacién de juntas mecdnicas, acabado de
demarcacion de parqueaderos, reparacion de la primera planta de parqueaderos,
reparacion de la primera planta de parqueaderos en el mismo concreto del
semisotano en la zona de rodadura (...)".

De acuerdo a lo observado y a lo indicado por las partes, el hecho se considera
SUBSANADO.

16. “FILTRACION DE AGUAS FREATICAS POR MURO DE
CONTENCION”.

La quejosa manifiesta que el enajenador no ha reparado las filtraciones, lo cual
les preocupa por la pérdida de efectividad en el muro de contencion por el paso
constante de agua.
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El enajenador en el radicado No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018, dice:

“(...) 18. FILTRACION DE AGUAS FREATICAS.EL ENAJENADOR REPARO EL
PENDIENTE DE LSA TERRAZA PERO EL HECHO PERSISTE (...)".

Se solicita tener en cuenta y hacer mds apreciacion de los materiales probatorios
que obran en el expediente, puesto este punto ya se habia superado, arreglado,
subsanado y conciliado en el Acta de Conciliacion No. 09101 del 5 de abril de 2017
y segtin el concepto emitido por la misma subdireccion en el sentido que cuando se
instale el concreto en las reparacion del parqueadero del semisotano se hara un
desnivel que dirija el agua al carcamo. Segun el acta de conciliacion Acta de
Conciliacion No. 09101 del 5 de abril de 2017 HECHO SUPERADO Y
CONCILIADO (...)".

En el Acta de Conciliacion No. 09101 del 5 de abril de 2017 dice:

“(...) De conformidad con el concepto emitido por la subdireccion de
investigaciones y control de vivienda de la secretaria Distrital del Habitat, se tiene
como hecho superado o conciliado, en el sentido que cuando se instale el concreto
en la reparaciones del parqueadero del semisétano, se hard un desnivel que dirija
el agua al carcamo (...)".

Aunado a lo anterior, en el Informe de Verificacion de Hechos No. 16-1094 del 26
de octubre de 2016 se indico:

“(...) Lo observado evidencia el inadecuado manejo de las aguas subterrdneasy el
detrimento funcional del parqueadero. Por lo tanto se configura una deficiencia
constructiva que afecta al utilizacion de los bienes comunes (...)".

De acuerdo con este argumento, no se evidencia que se haya indicado en el mismo
que se solucionara a la par de otro punto como lo indica el enajenador en su
escrito. Y si bien es cierto que se subsano el hecho de los estacionamientos,
corresponde a un hecho diferente al enunciado en el presente numeral.

Muro de Contencion

Con respecto a lo conciliado, desde el punto de vista técnico, se considera que el
hecho PERSISTE.

18. “FILTRACION DE PLACA DE PRIMER PISO A SEMISOTANO”
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Sefiala la quejosa que las filtraciones se presentaban a través de la placa de primer
Dpiso, sobre todo en el drea ubicada en aislamiento posterior.
El enajenador en radicado No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018, seiiala:

“(...) 18. FILTRACION DE PRIMER PISO A SEMISOTANO.

Para esto se cubrid y se realizo una cubierta ligera para evitar las fisuras y caidas
de agua para canalizar el agua y también fue autorizado por la administracion,
Seguin el acta de conciliacién Acta de Conciliacién No 09101 del 5 de abril de 2017
HECHO SUPERADO Y CONCILIADO (...)". '

Una vez realizado el recorrido en la visita, se evidencia que el hecho se encuentrq
subsanado. No obstante lo anterior, al realizar las obras de intervencion para
subsanar el hecho, el enajenador incurre en infraccion de norma urbanistica
debido a que para ello cubrié el aislamiento posterior, el cual debe ir sin obras
fijas o lo que seria lo mismo descubierto.

19. “INUNDACION DE FOSO DE ASCENSOR”

La administradora sefiala que no se han realizado las obras correspondientes a
corregir las inundaciones de este.

En radicacién No. 1-2018-48216 del 13 de diciembre de 2018, el enajenador
sefiala:

“(...) 4. Ascensor (impermeabilizacién del foso).

Para la impermeabilizacion del ascensor se solicita el desembolso segiin acuerdo
en acta.

2.4 Ascensores (impermeabilizacion del fozo la hace el constructor quien exigirg
polizas al tercero que realice la obra), se aclara que se autoriza al doctor
EUGENIO HERNANDEZ, para que desembolse solamente el valor
correspondiente a la adecuacion del ascensor para su posterior certificacion, con
cargo al dinero que este adeuda a CONSTRUCCIONES ROBAYO ALBORNOZ Y
CI4 LTDA hoy CONSTRUCCIONES ROBAYO ALBORNOZ CIA SAS, con base a

dos cotizaciones (...)".

A pesar del acuerdo, al momento de la visita se verifica el foso del ascensor y se
evidencia que cuenta con humedades activas.

Desde el punto de vista técnico se considera que este hecho PERSISTE.” " /
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Que acorde con lo anterior, corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucion No. 765 de 25 de julio de 2018 proferida por esta
Subdireccion, previo el siguiente anélisis del caso:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
1. Procedencia
Con relacion a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece que:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por
regla general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales autonomos.

Tampoco serdn apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes
legales y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion. (...)” (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

En ese orden, como la Resolucién No. 765 de 25 de julio de 2018 es un acto

administrativo definitivo, el recurso de reposicion presentado por la parte interesada es
procedente, conforme lo dispuesto en la citada norma.
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2. Oportunidad

Revisado el expediente se verific que el recurso de reposicién se presentd dentro del
término establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que el dia 3 de
diciembre de 2018, se notifoc6 por aviso a la sociedad enajenadora del acto
administrativo objeto de impugnacion, y el recurso de reposicién contra la Resolucién
No. 765 de 25 de julio de 2018 se interpuso el dia 13 de diciembre del 2018, es decir,
dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la respectiva notificacion.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicién, el
citado articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que procede ante quien expidi6 la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del
Habitat", sefiala entre las funciones a cargo de este Despacho:

“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar,
sustanciar y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas
que se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control
a las actividades de anuncio, captacion de recursos, enajenacion y arrendamiento
de vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir
Ordenes, decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras.

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 765 de 25 de julio de 2018.

“Articulo 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de r icidn y leberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notificacidn personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la m:qf‘ ficacién paravfm o af vencimiento del término de publicacidn, segtin ef caso.
Los recursos contra los actos presuntos podnin werp en cualqui 1y .rafvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Losr se p in ante el funcionario que d‘ic.rd la decisidn, salve lo di Ppara el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrdn presentarse ante el prawmdor regional o ante el personero mmcfpa! pam que ordene recibirlos y fos, e imponga las s
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd ponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y do proceda serd obligatorio para acceder g la
Jurisdiccidn.

Los recursos de reposicién y de gueja no serdn obligatorios.”

Expediente: 1-2016-63768



RESOLUCION No. 757 DE 23 DE MAYO DE 2019  Pég. 14de 19

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién No. 765 de 25 de julio de 2018”

4. Analisis del caso concreto

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por la parte recurrente, esta Subdireccion
precisa que la funcion de inspeccidn, vigilancia y control sobre la actividad de enajenacién
de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, 388 de 1997,
Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987 y demds normas concordantes, se ejerce sobre las
personas naturales o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacion de vivienda en el
Distrito Capital, con el prop6sito de resguardar el orden social y amparar el cumplimiento
del ordenamiento juridico.

En razon a lo anterior, el cumplimiento de las funciones a cargo de esta Subdireccion se
enfoca en verificar si los hechos puestos en conocimiento de la Administracién Distrital
constituyen vulneracién a la normatividad que regula la actividad de enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda, acto desarrollado a través de la investigacion
administrativa que se ha de adelantar en atencion al procedimiento previsto en el Decreto
Distrital 572 de 2015, en armonia con lo estipulado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Contencioso Administrativo y demas
normas relacionadas.

En esos términos, procede este Despacho a analizar los argumentos planteados por la parte
interesada, escrito con el que pretende se revoque la Resolucion No. 765 de 25 de julio de
2018, manifestaciones que seran objeto de valoracion juridica y féctica, acorde con la
forma en que la recurrente expresd los motivos de inconformidad, en los siguientes
términos:

Manifiesta el enajenador entre otros que:

“]. La sociedad CONSTRUCCIONES ROBAYO ALBORNOZ Y CIA LTDA,
mediante el Acta de Conciliacion No. 09101 del 5 de abril de 2017 superé todas
las diferencias por deficiencia presentadas en el conjunto Mirador de Mabella las
cuales no fueron tenidas en cuenta al momento de proferir la sancion 763 de 25 de
Jjulio de 2018.

2. No existe concordancia en los hechos sancionados los cuales fueron conciliados
mediante el Acta de Conciliacion No. 09101 del 05 de abril de 2017, los hechos
constatados en el auto, de apertura 'y los hechos verificados en la visita técnica de
verificacion de hechos No 16-1094 realizada el 26 de octubre de 2016 y los hechos
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subsanados y arreglados por parte de la constructora los cuales fueron ya
subsanados y solicitados mediante una visita técnica de verificacion de las obras
realizadas en el edificio de Marbella mediante el radicado No 1-2018-31928 (...)”.

Acorde lo anterior, corresponde establecer que después de realizar la visita de
verificacién de hechos el dia 27 de marzo de 2019 para constatar la correccién definitiva
de los hallazgos, este Despacho no comparte los argumentos propuestos por la parte
recurrente, pues se evidencia que si bien es cierto existen hechos que fueron subsanados
por la sociedad enajenadora, varios otros son persistentes . En vista de lo anterior se tiene
que segun lo verificado en la diligencia y consignado en el Informe de Verificacién de
Hechos No. 19-402 de 29 de abril de 2019 (folios 170 a 175), los hechos que a la fecha
no han sido subsanados por la sociedad enajenadora son los siguientes: “7. Cambio en
diserios parqueaderos personas de movilidad restringida, 8. No hay acceso a personas
discapacitadas en la terraza, 9. Acceso a medidores acueducto con servidumbre, 10. No
se construyo baiio en salon social, 14. Humedad en fachada en ladrillo a la vista, 16,
Filtracion de aguas fredticas por muro de contencién, y 19. Inundacion de foso de
ascensor.”, por tal motivo, no es procedente revocar la sancién y orden impuestas porque
la sociedad enajenadora no ha cumplido con la subsanacién de la totalidad de los hechos
objeto de la queja.

Cabe advertir, que si bien en el Informe de Verificacién de Hecho No. 19-402 de 29 de
abril de 2019, se consideré que el hecho identificado como “6. Espacio de bicicleteros se
modifico, no se entregaron bicicleteros” estaba subsanado, por cuanto en el acta de
conciliacion de 5 de abril de 2017 habia sido declarado como superado y conciliado, en
criterio de este Despacho tales manifestaciones por si solas no representan un
cumplimiento de las obligaciones a cargo del enajenador derivadas de la actividad que
desarrolla. En ese sentido, cabe observar que en el citado informe técnico se establecié
con precisién que en la visita se evidencié que “la zona indicada se mantiene tal como se
pudo ver en la primera visita”, es decir, que el hecho no ha sido objeto de intervencion
alguna y por tanto continfia representando un desmejoramiento de especificaciones y una
deficiencia constructiva calificada como afectacion grave.

Aunado a lo anterior, para efectos de resolver el recurso interpuesto, desde el punto de
vista juridico este Despacho disiente de los conceptos que en cuento al hecho relacionado
con el espacio para los bicicleteros dispone el Informe de Verificacién de Hecho No. 19-
402 de 29 de abril de 2019, toda vez que la infraccién normativa y demas obligaciones
incumplidas por parte del enajenador no se corrigen con por la mera voluntad o acuerdo
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entre los interesados, pues es claro que para que para declarar el hecho como subsanado
se hace necesario que la sociedad sancionada adelante las labores correctivas que ajusten
su conducta a las normas del régimen de construccién y enajenacion de vivienda que
fueron infringidas.

Ahora bien, con relacién a los hechos: “3. Equipos de bombeo presentan problemas de
presion intermitencia, 12. El enajenador reparé el pendientado de la terraza pero el
hecho persiste, 15 Desmejoramiento del piso parqueadero, y 18. Filtracion de placa de
primer piso a semisétano”, los cuales al momento de la visita técnica se constataron que
habian sido subsanados oportunamente por la sociedad enajenadora, este Despacho
procedera a modificar la orden de subsanaciéon impuesta mediante la Resolucién
impugnada, con fundamento en la intervencion ejecutada por la sociedad enajenadora,
puesto que ya fueron subsanadas y por tal motivo no requiere que sean intervenidas
nuevamente,

En sintesis, en criterio de este Despacho el motivo de inconformidad planteado por la
sociedad enajenadora no resulta suficiente para revocar en su totalidad el acto
administrativo impugnado, pues no se demostré que en efecto se hubiesen subsanado
todas las infracciones normativas en que incurri6 en ejercicio de su actividad.

Finalmente, este Despacho considera relevante hacer saber que las diligencias
administrativas adelantadas en la presente actuacion fueron desarrolladas conforme a las
competencias asignadas, con fundamento en el material probatorio que obra en el
expediente y con sujecién a las evidencias facticas y juridicas presentes en la
investigacion, suceso que se desarrollé dentro del marco normativo que garantiza la
expedicién de los actos administrativos. Del mismo modo, es necesario establecer que
esta Subdireccion ha actuado conforme a la ley, dentro de la érbita de sus funciones y en
congruencia con el principio de legalidad, pues se reitera que la actuacién administrativa
estuvo enfocada en cumplir a cabalidad con el procedimiento establecido en el Decreto
Distrital 572 de 2015 y demés normas complementarias.

En ese orden, cabe advertir que las facultades bajo las que actiia este Despacho surgen de
la aplicacion de las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078
de 1987, 1421 de 1993 y demas normas concordantes, que dieron curso a la expedicion
del Acuerdo Distrital 257 de 2006, el cual determiné normas sobre la estructura,
organizacién y funcionamiento de los organismos y entidades de Bogota D.C., y cre6 la
Secretaria Distrital del Habitat, asignandole entre otras las funciones de inspeccion,
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vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacién y arrendamiento de
inmuebles destinados a vivienda.

Para esta Subdireccion resulta indiscutible que el Acto Administrativo materia de estudio
fue proferido en cumplimiento de los lineamientos sustanciales determinados en las
normas legales, con respeto del debido proceso y el derecho a la defensa, asi como
también al cabal cumplimiento al principio de legalidad y plena observancia de todas y
cada una de las garantias con que gozan las partes en el desarrollo de la investigacion
administrativa.

Conforme lo anterior, como quiera que los argumentos planteados por la parte recurrente
no son suficientes para desvirtuar el Acto Administrativo objeto de recurso, este
Despacho procedera a confirmar en lo pertinente la decisién contenida en la Resolucién
No. 765 de 25 de julio de 2018, con excepcion de que se atenuara el valor de la multa
impuesta y se suprimiré la orden de subsanaci6n definitiva de los hechos relacionados
con “3. Equipos de bombeo presentan problemas de presion intermitencia, , 12. El
enajenador reparé el pendientado de la terraza pero el hecho persiste, 15
Desmejoramiento del piso parqueadero, y 18. Filtracion de placa de primer piso a
semisotano”, conforme las consideraciones expuestas en el acépite en que se analizaron
los motivos de inconformidad propuestos en el escrito de recurso.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar parcialmente la decisién contenida en el articulo
primero de la Resolucion No. 765 de 25 de julio de 2018, en el sentido de atenuar el valor
de la multa impuesta, el cual quedara asi:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad CONSTRUCCIONES
ROBAYO ALBORNOZ Y CIA S.A.S., identificada con Nit. 900.318.780-8,
representada legalmente por la sefiora GLADYS PARDO ROMERO (o quien
haga sus veces), multa por valor de DOSCIENTOS SETENTA MIL PESOS
(8270.000.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a TREINTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
NUEVE PESOS (339.551.309.00) M/CTE, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente Resolucién.”
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ARTICULO SEGUNDO: Modificar parcialmente la decisién contenida en el articulo
segundo de la Resolucién No. 765 de 25 de julio de 2018, en el sentido de excluir de la
orden de hacer las labores relacionadas con la correccién definitiva de los hechos
atinentes a “3. Equipos de bombeo presentan problemas de presion intermitencia, 12.
El enajenador reparé el pendientado de la terraza pero el hecho persiste, 15
Desmejoramiento del piso parqueadero y 18. Filtracion de placa de primer piso a
semisotano”, el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad CONSTRUCCIONES
ROBAYO ALBORNOZ Y CIA S.A.S., identificada con Nit. 900.318.780-8,
representada legalmente por la sefiora GLADYS PARDO ROMERO (o quien
haga sus veces), para que dentro del término de CUATRO (4) meses (calendario)
siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a la
normatividad infringida, para lo cual deberad realizar los trabajos tendientes a
solucionar en forma definitiva los hechos que afectan las zonas comunes del
proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR DE MARBELLA - PROPIEDAD
HORIZONTAL, consistentes en “6. Espacio de bicicleteros se modifico, no se
entregaron bicicleteros, 7. Cambio en diseiios parqueaderos personas de
movilidad restringida, 8. No hay acceso a personas discapacitadas en la terraza,
9. Acceso a medidores acueducto con servidumbre, 10. No se construyo bafio en
salén social, 14. Humedad en fachada en ladrillo a la vista, 16. Filtracion de
aguas fredticas por muro.de contencion y 19. Inundacion de foso de ascensor”,
que constituyen deficiencias constructivas calificadas como afectaciones graves y
desmejoramiento de especificaciones técnicas, segin lo plasmado en los Informes
de verificacion de hechos Nos. 16-1094 de 26 de octubre de 2016 (folios 21 a 34) y
19-402 del 29 de abril de 2019 (folios 170 a 175). Lo anterior en el evento de que
dichos hechos no se hayan intervenido al momento de la notificacion de la presente
Resolucion.”

ARTICULO TERCERO: Confirmar en todo lo demis la Resolucién No. 765 de 25 de
julio de 2018 proferida por este Despacho, conforme a las consideraciones expuestas en
el presente Acto Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria, de conformidad con lo establecido en los articulos 20
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literal i. del Decreto Distrital 121 de 2008, 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en consecuencia, enviese el
expediente al inmediato superior para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a la sociedad
enajenadora  CONSTRUCCIONES ROBAYO ALBORNOZ Y CIA S.AS,
identificada con Nit. 900.318.780-8, representada legalmente por la sefiora GLADYS
PARDO ROMERO (o quien haga sus veces).

ARTICULO SEXTO: Notificar el contenido de la presente Resolucion al representante
legal y/o administrador del proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR DE
MARBELLA - PROPIEDAD HORIZONTAL, de esta ciudad.

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, a los veintitrés (23) {ias del mes de mayo d&des mil diecinueve (2019).

Subxdi de Investigaciones y Conirol de V
Proyects: Laura Maria Rojas- Contratista SICV
Revisd: Diego Fernando Hidalgo - Contratista SICV.
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