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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de la RESOLUCION No. 487 de 27 de Marzo de
2019, proferida por la Subdireccién de Investigacion y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccién de notificacion sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del
Habitat, el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria, de conformidad con lo establecido en los
articulos 20 literal i. del Decreto Distrital 121 de 2008, 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en consecuencia, enviese el expediente al inmediato
superior para lo de su competencia.
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. 1562 de 26 de noviembre de 2018”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo
079 de 2003, Acuerdo 735 de 2019 y demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, mediante Resolucion No. 1562 de 26 de
noviembre de 2018 (folios 93 a 104), decidi6 sancionar a la sociedad
CONSTRUCCIONES ADAR SAS, identificada con NIT. 900.595.579-1, representada
legalmente (o quien haga sus veces) por TATIANA BUSTAMANTE GOMEZ, con multa
por valor d¢ TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETESCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($397.764.00) M/CTE, que indexados a esa
fecha correspondieron a la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS DIECISIETE MIL SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($57.517.066.00), por las razones expuestas en la parte considerativa de dicha resolucion.

Que asi mismo, esta Subdireccion decidio requerir a la sociedad enajenadora para que
dentro de los siete (7) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del mencionado acto
administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera realizar los
trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que afectan las zonas
comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO TORRES DE ADAR PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la calle 64 No. 1-27, consistente en “4 ENTREGA DE
PARQUEADEROS, DEPOSITOS, BICICLETEROS Y CUBIERTA; 5. HUMEDADES Y
FILTRACIONES EN PISO Y MUROS DE SOTANOS; 6. CUARTO ELECTRICO EN
SOTANO 2; 12. SOLICITUD DE ENTREGA DE PLANOS RECORD, 13. FISURAS DE
PLACAS; 14. BARANDAS DE ASCENSOR VEHICULAR; 17. INTERVENCION
COLUMNA AL LADO DE PARQUEADERO 26; 20. RAMPAS DE ANDENES PARA
ACCESO DE VEHICULOS AL PROYECTO; 21. CANUELA PERIMETRAL Y
PROFUNDIDAD NIVEL FREATICO; 3. LAS ESCALERAS DEL EDIFICO CARECEN
DE PASAMANOS; 4. EL EDIFICIO NO CUENTA CON SENALIZACION EN LOS
CORREDORES; 5. A SU VEZ NO CUENTA CON ACCESO A DISCAPACITADOS; 8.
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EN LA ZONA DE ACCESO VEHICULAR SE EVIDENCIA DESPRENDIMIENTO EN
EL ENCHAPE ...; 9.1. NO HAY CULMINACION EN LOS PUNTOS ELECTRICOS; 10.
DEFICIENCIAS EN FACHADAS PRINCIPALES Y LADRILLO CON
EFLORESCENCIAS VERDES; 10.9. LAS TUBERIAS COLGANTES Y A LA VISTA
POR DUCTOS NO ESTAN IDENTIFICADAS POR PINTURAS EN ESMALTES
SINTETICOS Y CON LOS COLORES CONVENCIONALES; 10.9. FALTA DE
SOPORTES CADA VEZ QUE EXISTE UN CAMBIO DE NIVEL EN LA TUBERIA...;
10.10. TUBERIA SIN ENCAMISAR; 10.11. SE REQUIEREN REPARACIONES
ESTRUCTURALES CON GROUTING PARA QUE EL ACERO ...; 10.13. ENTRE
OTROS ...; 11. APERTURA DE PUERTAS EN ZONAS COMUNES; y 12. SISTEMA DE
DETECCION DE INCENDIOS”, ya que constituyen deficiencias constructivas y
desmejoramiento de especificaciones calificadas como afectaciones leves, graves y
gravisimas, respectivamente, conforme se evidencia en los Informes de Verificacion de
Hechos Nos. 16-1218 del 21 de noviembre de 2016 (folios 440 a 453) y 18-332 del 06 de
junio de 2018 (folios 607 a 615). Lo anterior en el evento de que dichos hechos no hayan
sido intervenidos al momento de la expedicion de la presente Resolucién” (Folios 679 a 715)

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual
se expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esta Subdireccién procedi6 a citar tanto al representante legal de la
sociedad enajenadora, como al representante legal del proyecto de vivienda EDIFICIO
TORRES DE ADAR PROPIEDAD HORIZONTAL, mediante radicados 2-2018-
58572 del 27 de noviembre de 2018 (folio 716) y 2-2018-58570 del 27 de noviembre de
2018 (folio 723), respectivamente, con el objetivo de adelantar el tramite de notificacion
personal de la Resolucion No. 1562 de 26 de noviembre de 2018.

Que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, las partes se notificaron
del mencionado acto administrativo asi: Por parte del Proyecto de Vivienda, mediante
notificacién personal de fecha 4 de diciembre de 2018 (folio 717). Por parte de la sociedad
enajenadora, la notificacion se surtié personalmente el dia 6 de diciembre de 2018 (folio

726).

-

Que mediante escrito con radicado 1-2018-49232 de fecha 20 de diciembre de 2018
(folios 734 a 736), la sefiora TATIANA MARIA GOMEZ BUSTAMANTE, en calidad
de representante legal de la sociedad CONSTRUCCIONES ADAR SAS, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion No. 1562 de 26 de

noviembre de 2018.
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Que acorde con lo anterior, corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucién No. 1562 de 26 de noviembre de 2018 proferida por esta
Subdireccidn, previo el siguiente anélisis del caso:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Procedencia

Con relacion a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por
regla general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,

adicione o revoque.
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con

el mismo propdsito.

No habrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
Organos constitucionales autonomos.

Tampoco serdn apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes
legales y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)” (Negrilla y subrayado fuera
de texto). ' i

En ese orden, como la Resolucién No. 1562 de 26 de noviembre de 2018 es un acto
administrativo definitivo, el recurso de reposicién presentado por la parte interesada es
procedente, conforme lo dispuesto en la citada norma.

2. Oportunidad
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Revisado el expediente se verifico que el recurso de reposicion se presento dentro del
término establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011', toda vez que el dia 6 de
diciembre de 2018, la sociedad enajenadora qued6 notificada personalmente (folio 726)
y el recurso de reposicién contra la Resolucién No. 1562 de 26 de noviembre de 2018 se
interpuso el dia 20 de diciembre de 2018, es decir, dentro de los diez (10) dias hébiles

siguientes a la respectiva notificacion.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicién, el
citado articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone, que, procede ante quien expidié la decisién para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del
Habitat", sefiala entre las funciones a cargo de este Despacho:

“(...)b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar,
sustanciar y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas
que se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control
a las actividades de anuncio, captacion de recursos, enajenacion y arrendamiento
de vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir
Srdenes, decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras.

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de
reposici6n interpuesto en contra de la Resolucién No. 1562 de 26 de noviembre de 2018.

4. Anailisis del caso concreto

“Articulo 76. OPORTUNIDAD ¥ PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguienies a ella. 0 a la notificacidon por aviso, o al vencimiento del término de publicacicn, segin el caso.
Los recursos contra los aclos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se pr tn ante el f io que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrdn presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos. e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podrd interponerse directamente. o como
Jurisdiccidn

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.”

hsidiario del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
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Teniendo en cuenta los argumentos planteados por la parte recurrente, esta Subdireccion
precisa que la funcién de inspeccion, vigilancia y control sobre la actividad de enajenacion
de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, 388 de 1997,
Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de 1987 y demas normas concordantes, se ejerce sobre las
personas naturales o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacién de vivienda en el
Distrito Capital, con el propdsito de resguardar el orden social y amparar el cumplimiento
del ordenamiento juridico.

En razén a lo anterior, el cumplimiento de las funciones a cargo de esta Subdireccion se
enfoca en verificar si los hechos puestos en conocimiento de la Administracién Distrital
constituyen vulneracion a la normatividad que regula la actividad de enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda, acto desarrollado a través de la investigacion
administrativa que se ha de adelantar en atencién al procedimiento previsto en el Decreto
Distrital 572 de 2015, en armonia con lo estipulado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Contencioso Administrativo y demads
normas relacionadas.

En esos términos, procede este Despacho a analizar los argumentos planteados por la parte
interesada en el escrito con el que pretende se revoque la Resolucion No. 1562 de 26 de
noviembre de 2018, manifestaciones que seran objeto de valoracion juridica y féctica,
acorde con la forma en que el recurrente individualizé los motivos de inconformidad y
solicité se revoque la Resolucién No. 1562 de 26 de noviembre de 2018 o, de no
reponerse, que se conceda el recurso de apelacion ante la Subsecretaria de Investigaciones
y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, en los siguientes términos:

En primer lugar, manifiesta el impugnante que la actuacion administrativa contraria los
principios del debido proceso en atencién a que estarfamos ante un caso de COSA
JUZGADA (articulo 243 de la Constitucién Politica) y violacién del non bis in idem ya
que, seglin expresa el recurrente, la sociedad enajenadora se encuentra en etapa de
cumplimiento de un fallo proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio en
primera instancia y confirmado por el Tribunat Superior-Sala Civil en segunda instancia,
cuyo proceso se surtié con las mismas partes procesales, vers sobre la misma pretension
y mismos hechos, argumento que no es de recibo para este despacho habida cuenta que
el proceso administrativo sancionatorio adelantado por la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, bajo el
amparo del Decreto Distrital 572 de 2015, nada tiene que ver con el proceso que por su
cuenta adelante o haya concluido la Superintendencia de Industria y Comercio, pues las
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entidades administrativas en mencién gozan de facultades y competencias diferentes
entre si y el bien juridico tutelado no es el mismo.

Entiéndase entonces que la Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencias
precisas en lo que concierne a la proteccion del consumidor. Esta “politica de proteccicn
al consumidor” tiene su fundamento en “el reconocimiento de la necesidad de acciones
tendientes a reconocer los derechos de los consumidores, a la seguridad, la salud y
proteccion de los legitimos intereses econdmicos, asi como a la informacion y a la
participacion. La Superintendencia es responsable de vigilar la observancia de las
disposiciones contenidas en el estatuto del consumidor, Ley 1480 de 2011, en tal virtud
tramita las denuncias que se presentan e inicia investigaciones de oficio tendientes a
establecer su contravencion. En este campo tiene facultades administrativas para ordenar la
suspension de conductas ilegales, sancionatorias para reprimir a los infractores y
Jjurisdiccionales para resolver sobre la garantia minima presunta ue

Por su parte el proceso administrativo adelantado por la Subdireccion de Investigaciones
y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat tiene fundamento en el articulo
1° del Decreto Distrital 572 de 2015, en cuyo paragrafo se prescribe:

“drticulo 1. Objeto (...)

Pardgrafo. La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de
la Secretaria Distrital del Habitat, adelantard de oficio o a peticion de parte las
investigaciones administrativas por infraccion a las normas que regulan el
régimen de construccion, engjenacion , autoconstruccion, arrendamiento e

intermediacion de vivienda™

Es decir que los procesos administrativos sancionatorios de estas dos entidades publicas
tienen sustentos normativo diferente, determinado por intereses juridicos distintos.

Es asi como la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto en sentencia
C-699 DE 2015, Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios:

“El legislador producto de su libertad de configuracién normativa estd facultado
para determindr que una conducta sea susceptible de una o varias sanciones, con
una graduacién proporcional que depende de la gravedad de la infraccion,
cuestion que en nada rifie con los principios de legalidad y debido proceso. Asi
lo manifesté esta Corporacion en la Sentencia C-632 de 201 1:

? Tomado de http://www.sic.gov.co/objetivos-y-funciones. Fecha de consulta: 27 de marzo de 2019.
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‘Siguiendo los lineamientos jurisprudenciales recogidos en las Sentencias C-870
de 2002 y C-478 de 2007, la Corte ha dejado establecido que es posible juzgar y
sancionar varias veces un mismo comportamiento, sin que ello implique una
violacién del non bis in idem, (i) cuando la conducta imputada ofenda distintos
bienes juridicos que son objeto de proteccion en diferentes dreas del derecho; (ii)
cuando las investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos
normativos; (iii) cuando los procesos y las sanciones atiendan a distintas
finalidades; y (iv) cuando el proceso y la sancion no presenten identidad de objeto
y causa

De esta manera, la coexistencia de sanciones encuentra justificacion al tratarse
de diversos bienes que el ordenamiento juridico protege en el dmbito
administrativo, conforme lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de este
Tribunal, en relacion con diferentes materias”

Ahora bien, frente a los hechos en concreto manifiesta que en lo que tiene que ver con la
entrega de parqueaderos, depdsitos, bicicleteros y cubierta, €stos fueron puestos a
disposicion de la copropiedad para su uso y goce a mediados del afio 2016 época en la
que finalizé la escritura de apartamentos y que dicha entrega se plasmo en las
correspondientes actas. Argumento que no es compartido puesto que en Informe de
Verificacion de Hechos No. 16-1218 de fecha 21 de noviembre de 2016, se constat6 el
hecho y a lo largo del proceso administrativo, la sociedad no logré desvirtuarlo, como
tampoco se observa en el escrito del recurso soporte de dicha entrega.

En lo que concierne a humedades y filtraciones, manifiesta que las mismas han sido
intervenidas por la sociedad, seglin actas, pero que estdn haciendo el seguimiento para
subsanar definitivamente los hechos y que, en todo caso, ya fueron condenados por este
hecho en proceso ante la Superintendencia de Industria y Comercio. Argumento que, en
el mismo sentido, es desatendido por este Subdireccion debido a que la intencién de
intervenir, la reparacién parcial y la sancién impuesta por la Superintendencia no
constituyen prueba de subsanacion del hecho y al analizar el informe de actividades anexo
al recurso, se encuentra que es una mera manifestacion unilateral del Departamento de
Postventas que no incluye el recibido a satisfaccion de las obras por parte de la
Coporpiedad.

Respecto al tema eléctrico, indica el recurrente que dentro de su cronograma de
actividades, en cumplimiento de la providencia de la Superintendencia, tiene programado
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intervenir el hecho, por lo que este argumento no tiene eficacia para desvirtuar el hecho,
pues, en conclusion, no se encuentra subsanado.

Sobre los planos récord, expresa que “se adjuntan soportes documentales de actas que
evidencian que se realizé la entrega correspondiente de planos, garantias y demds
documentos que correspondieran a la administracion del edificio”. Sobre el particular
cabe resaltar que en los adjuntos no se observa ningtin acta de entrega de dichos planos,
pues lo que figura es un comunicado de fecha 12 de octubre de 2016 en el que se enuncia
la entrega de varios items, suscrito por la representante legal de la sociedad, pero no obra
constancia de que dichos planos récord hayan sido recibidos por la copropiedad y en el
anexo de fecha 8 de septiembre de 2016, recibido e 9 de septiembre del mismo afio, sélo
se enuncia la entrega de copia planos récord GAS, cuando en el Informe de Verificacion
de Hechos No. 16-1218 de 21 de noviembre de 2016 se encontr6 que:

“12. Solicitud entrega de planos record

De acuerdo a lo informado por la copropiedad, se han solicitado los planos
record del proyecto y no se ha hecho entrega de los mismos por parte de la
sociedad enajenadora. La desatencion en la entrega de estos planos se cataloga
como una deficiencia constructiva que no afecta el uso de los bienes comunes y
representa una omision a lo establecido en la Ley 675 de 2001 que dice:

ARTICULO 24. Entrega de los bienes comunes por parte del propietario inicial.
Se presume que la entrega de bienes comunes esenciales para el uso y goce de los
bienes privados de un edificio o conjunto, tales como los elementos estructurales,
accesos, escaleras y espesores, se efectia de manera simultdnea con la entrega
de aquellos segun las actas correspondientes.
Los bienes comunes de uso y goce general, ubicados en el edificio o conjunto,
tales como zona de recreacion y deporte y salones comunales, entre otros, se
entregardn a la persona o personas designadas por la asamblea general o en su
defecto al administrador definitivo, a mds tardar cuando se haya terminado la
construccion y enajenacion de un numero de bienes privados que represente por
o menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de los coeficientes de copropiedad.
La entrega deberd incluir los documentos garantia de los ascensores, bombas y
demds equipos, expedidas por sus proveedores, asi como los planos
correspondientes a las redes eléctricas, hidrosanitarias y, en general, de los
servicios  publicos  domiciliarios.  Subrayado  fuera de texto.
PARAGRAFO 1° Cuando se trate de conjuntos o proyectos construidos por
etapas, los bienes comunes esenciales para el uso y goce de los bienes privados
se referirdn a aquellos localizados en cada uno de los edificios o etapas cuya
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const?:uccién se haya concluido.
PARAGRAFO 2° Los bienes comunes deberdn coincidir con lo sefialado en el
proyecto aprobado y lo indicado en el reglamento de propiedad horizontal”

Es asi como, la entrega de los planos de gas no subsana definitivamente el hecho, pues se
requiere la entrega de la totalidad de los planos récord solicitados por la copropiedad con
fundamento en la norma citada en Informe de Verificacion de Hechos 16-1218.

Con relacién a las fisuras en placas, manifiesta que “se evidencia en registro fotogrdfico
de informe de actividades anexo al presente documento”. Sobre el particular el Despacho
desestima la vocacion desvirtuadora del hecho toda vez que las fotografias no tienen la
capacidad de dar constancia del recibo a satisfaccion de dichas obras por parte de la

copropiedad.

Sobre las barandas del ascensor, pasamanos de escaleras, ingreso de discapacitados,
enchape en la zona vehicular, soportes de las tuberias colgantes, sistema de deteccion
contra incendios, indica que los mismos se encuentran instaladas como se observa en
registro fotografico. Frente a este argumento se reitera lo expresado en el parrafo anterior,
pues las fotografias no tienen la capacidad de dar constancia del recibo a satisfaccién de
dichas obras por parte de la copropiedad.

En lo que respecta a la sefializacion dentro del edificio para halles, cajas de paso en sétano
y rutas de evacuacion, reparaciones a las que haya lugar en placas y en donde se encuentra
expuesto el acero afirma que la intervencidn estd programada para los proximos dias.
Argumento que, como se indicd antes, es desatendido por este Subdireccion debido a que
la intencién de intervenir y la sancién impuesta por la Superintendencia no constituyen
prueba de subsanacién del hecho y al analizar el informe de actividades anexo al recurso,
se encuentra que es una mera manifestacion unilateral del Departamento de Postventas
que no incluye el recibido a satisfaccion de las obras por parte de la Copropiedad.

Sobre el hecho relacionado con “apertura de la puerta de las zonas comunes”, manifiesta
que no se evidenci6 ningtin inconveniente al respecto en la tltima visita realizada por
ellos al proyecto, pero no cuenta con el acta suscrita por la copropiedad donde se indique
dicha subsanacion.

Adicionalmente, frente a los argumentos del recurrente, se debe hacer claridad que el
proceso administrativo sancionatorio especial que se adelanta tiene como objetivo
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fundamental tramitar las quejas presentadas por el incumplimiento de las obligaciones de
las personas que desarrollan la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda, conforme los criterios definidos en el Decreto 572 de 2015.

Aunado a lo anterior, es indispensable sefialar que la Administracion cumplié con la carga probatoria
correspondiente al proceso administrativo que llevé a cabo la Subdireccion, y de igual manera, tuvo en
cuenta la documentacion aportada por la representante legal de la sociedad enajenadora. En relacion con
las pruebas que reposan en el expediente, las mismas se examinaron desde el punto de vista formal y
sustancial, toda vez que se analizaron todos los medios probatorios aportados en el proceso para dar a
conocer los hechos y los motivos que determinarian la existencia o inexistencia de estos. Por
consiguiente, se produjo certeza y se acredité la situacion factica que llevo a la Subdireccién de
Investigaciones a sancionar e imponer orden de hacer a la sociedad Construcciones ADAR SAS.

A saber, la Corte Constitucional ha conceptualizado el valor de la prueba, en coherencia con la
concepcion de la sana critica asi:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre
de la ultima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de
regular la actividad intelectual del juez frente a la prueba.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la ldgica, con las reglas de la
experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el
magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion
Jjudicial, de confesion en los casos en que no es lisa 'y llana) con arreglo a la sana
razon y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la légica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los filosofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mds certero y eficaz razonamiento™

* Corte Constitucional Sentencia de Constitucionalidad C - 202 de 2005. Magistrado panente José Hilario Niifiez Bermeo
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Fue asi como, se procedid a analizar uno a uno los argumentos, con los correspondientes
documentos allegados por la recurrente para hacerlos converger en la presente decision
que no serd otra que la de confirmar el contenido de la resolucién No. 1562 de 26 de
noviembre de 2018.

De ese modo, para el caso concreto en ejercicio de las facultades de inspeccion y
vigilancia a cargo de este Despacho, la investigacion administrativa se adelant6 con el
obje‘uvo de constatar el incumplimiento a las normas del régimen de enajenacion que
debia ser observado por la sancionada, situacion que en efecto se comprob6, pues las
afectaciones evidenciadas en las 4reas comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO
TORRES DE ADAR PROPIEDAD HORIZONTAL, constituyeron una vulneracién
al Codigo de Construccion de Bogota por parte de la sociedad responsable del proyecto
de vivienda, hechos que no logr6 desvirtuar la accionada, a pesar de contar con el tiempo
- suficiente para tal fin.

Por tltimo, esta Subdireccion estima relevante hacer énfasis en que las diligencias
administrativas adelantadas en la presente actuacién fueron desarrolladas conforme a las
competencias asignadas, con fundamento en el material probatorio que obra en el
expediente y con sujecion a las evidencias facticas y juridicas presentes en la
investigacion, suceso que se desarrollé dentro del marco normativo que garantiza la
expedicion de los actos administrativos. Del mismo modo, es necesario establecer que
este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la érbita de sus funciones y en
- congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién administrativa estuvo
enfocada en cumplir a cabalidad con el procedimiento establecido en el Decreto Distrital
572 de 2015 y demas normas complementarias.

En ese orden, cabe advertir que las facultades bajo las que acttia este Despacho surgen de
la aplicacién de las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078
de 1987, 1421 de 1993 y demis normas concordantes, que dieron curso a la expedicion
del Acuerdo Distrital 257 de 2006, el cual determindé normas sobre la estructura,
organizacién y funcionamiento de los organismos y entidades de Bogota D.C., y cred la
Secretaria Distrital del Hébitat, asignandole entre otras las funciones de inspeccion,
vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacién y arrendamiento de
inmuebles destinados a vivienda.

Para esta Subdireccién resulta indiscutible que el Acto Administrativo materia de e;studio
fue proferido en cumplimiento de los lineamientos sustanciales determinados en las
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normas legales, con respeto del debido proceso y el derecho a la defensa, asi como
también al cabal cumplimiento al principio de legalidad y plena observancia de todas y
cada una de las garantias con que gozan las partes en el desarrollo de la investigacion

administrativa.

Conforme lo anterior, como quiera que los argumentos planteados por la parte recurrente
no son suficientes para desvirtuar el Acto Administrativo objeto de recurso, este
Despacho proceder4 confirmar la decision contenida en la Resolucion No. 1562 de 26 de
noviembre de 2018, por la cual se impuso una sancién y se impartié una orden a la
sociedad CONSTRUCCIONES ADAR SAS, por lo anteriormente indicado.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No reponer la Resolucion No. 1562 de 26 de noviembre de
2018, por la cual se impuso una sancién y se imparti6 una orden a la sociedad
CONSTRUCCIONES ADAR SAS, identificada con NIT. 900.595.579-1, representada
legalmente (o quien haga sus veces) por TATIANA BUSTAMANTE GOMEZ,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en su totalidad el contenido de la resolucién No.
1562 de 26 de noviembre de 2018. ,

ARTICULO TERCERO: Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria, de conformidad con lo establecido en los articulos 20
literal i. del Decreto Distrital 121 de 2008, 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en consecuencia, enviese el
expediente al inmediato superior para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente Resoluci6n a la sociedad
enajenadora CONSTRUCCIONES ADAR SAS, identificada con NIT. 900.595.579-1,
representada legalmente (o quien haga sus veces) por TATIANA BUSTAMANTE

GOMEZ.

Expediente No. 1-2016-27539-1



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 487 DE 27 DE MARZO DE 2019  Pég. 13 de 13

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 1562 de 26 de noviembre de 2018™

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al
representante legal y/o.quien haga sus veces del proyecto de vivienda EDIFICIO
TORRES DE ADAR PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la calle 64 No. 1-27.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de su expedicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, a los veintisiete (27) dias\del mes de marz dos mil diecinueve
(2019). /

Prayecto: Jenniffer Coral Escobar - Contratista SICV &6’5{ '
Revisé: Vanessa Dominguwez Palomino - Contratista SICV. W
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